Krakow, 10.06.2022

Recenzja rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego dr. Marka Situszyka

Rozprawa habilitacyjna dr. M. Situszyka, pt.: ,Aspekty dtugookresowej zmiennosci natezenia
galaktycznego promieniowania kosmicznego” skiada sig¢ z oSmiu prac opublikowanych w okresie
od 2005 do 2020 roku. Wszystkie przedstawione prace sg wieloautorskie. W przypadku szesciu
prac dr Situszyk jest pierwszym autorem. W pozostatych dwdch pracach jest drugim i trzecim
autorem. Dotgczone zostaty odwiadczenia o wkiadzie poszczegdlnych autoréw do konkretnych
prac. Trudno z przedstawionych oswiadczeri wnioskowac, jaki byt rzeczywisty wkfad Habilitanta
we wspomniane osiggniecia naukowe (wiele przeprowadzonych zadain pokrywa sie z
dokonaniami wspdfautorow). Wszystkie przedstawione prace wchodzgce w skfad tego
osiggniecia naukowego koncentrujg sie na badaniu dlugookresowych (zwigzanych z cyklami
aktywnosci stonecznej) zmian intensywnosci galaktycznego promieniowania kosmicznego (GPK).

W pierwszej pracy (H1) opisane zostaty zmiany natezenia promieniowania kosmicznego w
réznych fazach dwdch cykli stonecznej aktywnosci (21 i 22). Gidwnym rezultatem
przeprowadzonych badan byto wyznaczenie zmian w widmie sztywnodciowym (rigidity) czgstek
w funkcji czasu (zmiany parametru y). Pokazano réwniez, ze modulacja promieniowania
kosmicznego (zmiany wspotczynnika dyfuzji) spowodowana jest gtéwnie zmiang widma mocy
turbulentnego pola magnetycznego (zaobserwowano zmiany wyktadnika widma mocy tych
turbulencji - parametr v). W drugiej pracy (H2) przeprowadzono identyczng analize w diuzszej
perspektywie czasowej (1960-2004). Nowoscig byto badanie parametru y w dwdch réznych
zakresach sztywnosci (10-15 oraz 20-25GV). ‘

Wykorzystujgc réwnanie transportu Parkera (réwnanie 1, H3), autorzy skonstruowali
dwuwymiarowy model opisujgcy diugookresowg zmiennos$¢ galaktycznego promieniowania
kosmicznego. Wyniki otrzymane przy pomocy tego modelu zostaly poréwnane z ewolucjg
parametréw opisujgcych promieniowanie kosmiczne (intensywnos¢ oraz parametry) w przeciggu
21 cyklu stonecznej aktywnosci. Obserwacyjnie, jak i teoretycznie wyznaczone zmiennosci
czasowe tych parametréw, sg podobne. Jednak zaobserwowano istotne (18-nastomiesigczne)
przesuniecie czasowe pomiedzy intensywnosciami GPK wyznaczonymi obserwacyjnie i
teoretycznie. Autorzy stwierdzajg, iz ,otrzymany czas opdznienia 18 miesiecy jest efektem
opdZnienia spowodowanego tacznym wplywem wszystkich parametréw zaimplementowanych w
2D modelu”. Stwierdzenie to jest niezrozumiate. Nie wyjasnia ono w zaden sposdb powstatego
op6inienia. Oznacza ono jedynie tyle, iz model nie jest poprawnie skonstruowany (Qin i Shen
2017, Sheniin. 2018, 2019, przedstawili model bez opdznien). Wydaje sie, Zze Autorzy popetniajg
tutaj zasadniczy biad, przyjmujgc zbyt uproszczone wzory na parametry ,wejsciowe” do modelu,
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w szczegdlnosci btedny jest model pola magnetycznego (warto przeanalizowac Rysunek 5a w
pracy H8). ldentyczne rezultaty otrzymano w pracy 5 (H5), gdzie nieznacznie zmodyfikowano
funkcje opisujgce parametry o$rodka miedzyplanetarnego. Interplanetarne pole magnetyczne
opisano symetryczna funkcjg paraboliczng, ktéra nie moze poprawnie opisywac asymetrycznego
interplanetarnego pola magnetycznego podczas analizowanego cykiu stonecznego (Rysunek 5a,
H8). W publikacji 6smej (H8) wykorzystano podobne, jak w pracy H3 i H5, symulacje numeryczne
do analizy 23 cyklu aktywnosci stonecznej. Tutaj uzyskano 12 miesigczny czas opdznienia migdzy
intensywnos$ciami GPK, otrzymanymi z modelu oraz zaobserwowanymi. jedyne réznice w
zaprezentowanych modelach polegaty na zastosowaniu réznych funkcji opisujacych parametry
wejséciowe (rézne funkcje opisujace parametry v lub y, modut B pola magnetycznego heliosfery,
kat nachylenia pola magnetycznego heliosfery oraz dryft czastek).

Praca czwarta (H4) jest skromna modyfikacjg wynikéw otrzymanych w poprzednich rozwazaniach
(H1 i H2). Autorzy pokusili sie w niej o analize zmian wyktadnika widma mocy turbulencji
magnetycznych zwigzanych ze zmiang parametrow wiatru stonecznego (predkosci oraz pola
magnetycznego) w réznych fazach cyklu stonecznego (zmiana czgstotliwosci rezonansowych).
Wprowadzone poprawki prowadzg do wzmocnienia wspéfczynnika antykorelacji pomigdzy
parametrami viy. '

W pracy széstej (H6) powtérzono, w diuzszej perspektywie czasowej, analizg zastosowang w
pracach H1, H2 i H4. Uwzglednienie kolejnego cyklu stonecznej aktywnosci pozwolito na analize
modulacji GPK w okresach o réznej globalnej polarnosci magnetycznej Storica.

W pracy siédmej (H7) przeprowadzono analize czasu op6znienia miedzy zmianami natgzenia
GPK, a réznymi parametrami opisujgcymi warunki panujacymi, w osrodku migdzyplanetarnym.
Uwaga autoréw, niestety (dotyczy to takze pozostatych prac), koncentruje sig gféwnie na
wplywie ilosci plam stonecznych na intensywnos¢ GPK. W koricowych konkluzjach stwierdzono,
7e globalna liczba plam determinuje warunki wystepujace w heliosferze. Trudno sig z tym zgodzic,
gdyz plamy stoneczne sg zwigzane z zamknigtymi strukturami pola magnetycznego i wprost nie
wptywajg na o$rodek miedzyplanetarny. Z plamami moga by¢ zwigzane koronalne wyrzuty masy,
ktére w okresach wzmozonej aktywnosci stonecznej wraz z szybkim wiatrem stonecznym (dziury
koronalne) determinujg stan heliosfery. Obserwuje sig rowniez bardzo energetyczne wyrzuty
koronalne pod koniec fazy maksymalnej aktywnosci stonecznej, z obszaréw znacznie oddalonych
od réwnika stonecznego (niezwiazanych z plamami). Wyrzuty te moga generowac ,bariery
magnetyczne” i wptywaé znaczaco na intensywno$¢ GPK. Efekt ten prawdopodobnie jest zrédtem
opbinien czasowych, jakie byly badane w pracach modelowych, jak i obserwacyjnych.

Kluczowym elementem tej pracy jest tabela 3. Pokazano w niej, iz nie wystgpuje zadne
opéznienie czasowe miedzy interplanetarnym polem magnetycznym B, a natgzeniem GPK. Pole
to, a nie plamy sfoneczne, sa kluczowe przy analizowaniu modulacji GPK. Niestety, w
przedstawionych badaniach zagadnienie to jest praktycznie pominigte.

Podsumowujac, przedstawione prace koncentrujg si¢ na analizie modulacji GPK. Powstaly one w
bardzo dtugim okresie czasu (15 lat). Gtéwna motywacjg do powstawania kolejnych artykutow
byto przybywanie kolejnych danych obserwacyjnych (obserwacja kolejnych cykli stonecznych). W
metodologii badari (numerycznych czy statystycznych) nie przedstawiono w kolejnych pracach
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zadnych istotnych nowych rozwigzan. Najwazniejszg wadg przedstawionej analizy jest brak
poszukiwania przyczyn ewolucji warunkéw panujgcych w heliosferze. Aktywnos¢ stoneczna
przejawia sie w bardzo réznorodny sposdb (koronalne wyrzuty masy, rozbtyski, dziury koronalne
i plamy stoneczne). Dzieki obserwacjom satelitarnym od dwéch dekad posiadamy ogromna ilo$¢
szczegbtowych danych na temat tych zjawisk. Habilitant w swoich pracach jednak do nich nie
siega. Skupia sie jedynie na najbardziej popularnym, ale nie najistotniejszym, parametrze
opisujgcym aktywnos¢ stoneczng, czyli na ilosci plam. Przeprowadzona w przedstawionych
pracach analiza jest bardzo wyrywkowa i ma charakter techniczny. Mozna zwréci¢ uwage chocby
na jeden fakt. Bardzo duzo w przedstawionej analizie méwione jest o zmianie widma mocy
turbulencji magnetycznej i wptywowi tych zmian na intensywno$¢ GPK. Nie ma jednak zadnej
analizy ttumaczace, dlaczego w réznych okresach sfonecznej aktywnosci to widmo sie zmienia,
jakie s3 fizyczne przyczyny tych zmian (ilo$¢ plam nie ma bezposredniego wptywu na widmo
turbulencji). W przedstawionych pracach nie ma tez chocby préby analizy przyczyn ewolucji
miedzyplanetarnego pola magnetycznego, czy predkosci wiatru stonecznego. Brak takze analizy
przyczynowo-skutkowej, co prowadzi do bfednych koricowych konkluzji (wspomniatem wczesniej
o0 analizie czaséw opodznien).

Prace te, pomimo faktu, ze powstawaty w bardzo dtugim okresie czasu, nie sg znaczgco cytowane.
Osiem prac byto cytowanych (wraz z autocytowaniami) jedynie 60 razy (web of science na
25.05.2022). Sumaryczny IF dla tych prac wynosi 15,716.

Biorgc pod uwage wszystkie opisane fakty (trudny do okreslenia osobisty wkiad Habilitanta do
zaprezentowanego cyklu artykutéw, bardzo pobiezna analiza modulacji GPK oraz bardzo niski
indeks cytowan) nie moge uznaé, iz przedstawiony cykl publikacji stanowi istotny wkiad dr. M
Situszyka do rozwoju dyscypliny nauk fizycznych.

Kolejnym problemem jest fakt, iz zgodnie z istniejagcym prawem warunkiem nadania stopnia
doktora habilitowanego ,jest przedtozenie do oceny co najmniej dwdch osiagnied, ktdre speiniajg
kryterium istotnego wkfadu w rozwdj okreslonej dyscypliny (koniecznym pierwszym osiggnieciem
moze by¢é cykl prac)”. Mozemy uznad, ze pozostaty dorobek naukowy mozna potraktowac jako
drugie osiggniecie naukowe. Od 2001 roku Habilitant opublikowat tgcznie 19 prac recenzowanych
(NASA ADS). Jedynie w przypadku 5 recenzowanych artykutdw Habilitant jest pierwszym autorem
{wszystkie te artykuty zostaly umieszczone w omdéwionym cyklu prac). Zgodnie z informacjg
przedstawiong przez Habilitanta wszystkie prace, ktérych byt wspoétautorem byty cytowane
tacznie 138 razy (jedynie 53 razy bez autocytowar, stan na 02.11.2020, web of science).
Sumaryczny IF dla wszystkich publikacji przedstawionych w autoreferacie wynosi jedynie 28. W
Swietle tych faktéw nie mozna uznad, iz caty dorobek naukowy Habilitanta w istotny sposédb
przyczynit sie do rozwoju dyscypliny nauk fizycznych.

Kolejnym warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest wykazanie sie istotng
aktywnoscig naukowg realizowang na wiecej niz jednej uczelni. Formalnie Pan Situszyk odbyt
dwuletni staz naukowy w AGH w Krakowie w ramach projektu naukowego pt.: ,Optymalizacja
struktur elektroenergetycznych sieci dystrybucyjnych w kontekscie zwiekszenia niezawodnosci
zasilania”. Tematyka tego projekiu zwigzana jest z dziedzing nauk inzynieryjno-technicznych.
Trudno zatem uznac ten staz jako dorobek w dziedzinie dyscypliny nauk fizycznych. Z informacji
przedstawionej na stronie grantu wynika, iz dr M. Situszyk w ramach tego projektu byt
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wspétautorem jedynie dwoch artykutéw {pomijam artykuty konferencyjne). Akceptujgc sam fakt
odbycia stazu nie moge przedstawié, zadnej przestanki wskazujacej na istotng aktywnosé
naukowa realizowang podczas tego stazu.

Pan dr M. Situszyk wystepuje o nadanie stopnia doktora habilitowanego z dyscypliny nauki
fizyczne. W zaprezentowanych osiggnieciach naukowych pomieszane sg informacje odnoszace
sie do osiggnie¢ w dyscyplinie astronomia, nauki fizyczne oraz dziedzinie nauk inZynieryjno-
technicznych. W autoreferacie te osiggniecia powinny by¢ wyraznie rozdzielone. Oczywiscie jest
chwalebne, iz Habilitant ma tak rozlegte zainteresowania, ale w ocenie dorobku z dyscypliny nauk
fizycznych nie odgrywa to znaczgcej roli.

Powyzej przedstawitem kluczowe warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego zgodne z
art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W mojej opinii, dorobek naukowy
przedstawiony przez dr. M. Situszyka nie speinia Zzadnego wymienionego w ustawie warunku
(oczywiscie pomijajgc kwestie doktoratu, ktdra jest warunkiem oczywistym). Podsumowujac, z
przykroscig musze stwierdzic, ze nie ma podstaw do nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk fizycznych Panu doktorowi Markowi Situszykowi.

dr hab. Grzegorz Micha-{rek
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