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Recenzja wniosku habilitacyjnego dr. Marka Situszyka

Pan Marek Situszyk uzyskat magisterium z matematyki w Wyiszej Szkole Rolniczo-
Pedagogicznej w Siedlcach w roku 1999, a potem doktorat w zakresie nauk fizycznych
na Uniwersytecie tédzkim w roku 2004. Od roku 1999 pracowat na kolejnych stanowiskach
w Siedlcach: do roku 2005 jako asystent w Akademii Podlaskiej, a potem do 2016 jako adiunkt
na Uniwersytecie Przyrodniczo Humanistycznym. Rownocze$nie w okresie 2007-14 byt
starszym wyktadowcg i petnit role kierownika katedry matematyki i informatyki na uczelni
Collegium Mazovia Innowacyjna Szkofa Wyzsza w Siedlcach. W okresie 2016-18 odbyt staz
naukowy na AGH, po ktérym powrécit kontynuowaé praceg adiunkta w Siedlcach, a takze objat
stanowisko starszego wyktadowcy w Lotniczej Akademii Wojskowej w Siedlcach.

W przedstawionej przez Kandydata dokumentacji nie ma konkretnych informacji
o prowadzonych przez niego zajeciach dydaktycznych, mimo, ze wydaje sie oczywiste,
ze je prowadzit w zwiagzku z zatrudnieniem w instytucjach, gdzie wymaga sie udziatu
w ksztatceniu studentdw i gdzie byt zatrudniony na stanowisku adiunkta lub starszego
wyktadowcey. Z przedstawionej informacji widac¢ tez wyraznie, ze Kandydat byt aktywny
w realizacji szeregu niewielkich, lecz moze wartosciowych projektéw, ktére - jak mi sie wydaje
w oparciu o ich tytuty - byty nakierowane na rozwdj dydaktyki i popularyzacje wiedzy. Nie ma
w dokumentacji informacji o jakiejkolwiek prowadzonej przez Kandydata opiece nad
licencjatami lub magistrantami.

Blizsze przyjrzenie sie tresci przedstawionego odrebnego dokumentu odnoénie analizy
bibliograficznej prac badawczych dr. Situszyka budzi powazne zastrzezenia odnoénie jakosci
jego dorobku naukowego. Dziwi mnie, ze do dokumentacji dotaczono ten dokument
z listopada 2020 roku, podczas gdy wykaz osiggniec¢ zatgczony przez Kandydata przedstawia
(znaczgco wyisze) dane z grudnia 2021 roku i te cytuje ponizej. Wedtug Web of Science
opublikowat on 24 prace recenzowane, ktére byly cytowane 188 razy, ale tylko 96 razy, jesli
odrzuci¢ autocytowania. Podobne dane mozna uzyska¢ z platformy NASA ADS
wykorzystywanej zwykle w badaniach z zakresu astronomii i badan kosmicznych, gdzie
w trakcie pisania tej recenzji znajdujg informacje (do korica 2021) o, w sumie, 64 pracach,
w tym 19 recenzowanych artykutach. Z prac tych 47 nie byto ani raz cytowanych, a pozostate
byty cytowane 136 razy, w tym tylko 64 razy po odrzuceniu autocytowar.




Blizsze spojrzenie zaréwno na omawiany tu dokument analizy bibliograficznej
(podpisany przez kierownika Oddziatu Informacji Naukowej w bibliotece Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach) jak i dokument z "wykazem osiggnie¢"
sporzadzony przez dr. Situszyka budzi kontrowersje zwigzane z - w mojej ocenie - nierzetelnym
prezentowaniem dokonari kandydata. W punkcie IV ("Rozdzialy w podrecznikach
i monografiach") kandydat prezentuje 6 pozycji anglojezycznych, przy czym wszystkie zdaja
si¢ by¢ zwyktymi pracami konferencyjnymi. Nie rozumiem, dlaczego Kandydat prezentuje
publikacje w materiatach konferencyjnych jako czesci monografii. W prezentacji wynikow
po doktoracie, w czesci |, gdzie spodziewane jest przedstawienie “oryginalnych
petnotekstowych prac naukowych", pojawia sie cata seria prac konferencyjnych, ktére
opublikowano (z recenzjg) w czasopismach recenzowanych. Zwtaszcza dotyczy to czesci
publikacji w Advances in Space Research, gdzie zwyczajowo publikuje sie materiaty
z konferencji COSPAR. Patrzac do prac Kandydata z tej kategorii wida¢, ze majg one charakter
prezentacji konferencyjnych, prezentujgc wyniki przeprowadzonej analizy zwykle bez
szczegotow samej analizy. Podobnie nizej, w punkcie IV po doktoracie ("Rozdziaty
w podrecznikach i monografiach"), Kandydat prezentuje 11 pozycji ahglojezycznych i jedng po
polsku, wszystkie wygladajace na publikacje w materiatach konferencyjnych, ktére chyba
powinny by¢ ujete w dokumencie analizy bibliograficznej w punkcie V ("Inne prace").
Konkludujac oceniam, ze dorobek publikacyjny dr. Marka Situszyka jest mato znaczacy dla
tematyki prowadzonych przez niego badan, a w dodatku z przykroscia zauwazam,
ze czgsciowo jest on przedstawiony w konflikcie z zasadami rzetelnosci naukowe;j.

W dokumencie "Wykaz osiagnieé opisano elementy osiagnie¢ Kandydata
przedstawione do oceny. Lista publikacji wskazuje na dosy¢ "wsobny" charakter pracy
badawczej Kandydata, bo chyba wszystkie jego publikacje wspétautorskie majg jako
wspotautoréow jego wspdtpracownikéw z Siedlec, w nielicznych tylko pojawiajg sie autorzy
z poza tego osrodka. Tematyka prac jest réwniez silnie ograniczona do uproszczonych analiz
propagacji promieniowania kosmicznego w heliosferze, o czym szerzej wspomne dalej. Wyzej
wspominatem juz o problemie, jaki widzg¢ z klasyfikowaniem przez Kandydata prac
konferencyjnych jako rozdziatéw w monografiach. W przypadku wielu konferencji naukowych
wspotorganizowanych czesto przez Kandydata w Siedlcach byt on tez edytorem materiatow
konferencyjnych, ktére rowniez sa prezentowane jako monografie, a edycja przez Kandydata
tych materiatéw prezentowana jest jako edycja monografii. W dtugiej liscie wystgpien
konferencyjnych prezentacje Kandydata maja z reguty forme plakatu lub wygtaszanego ustnie
wyktadu, nie znalaztem jednak w tej liscie zadnego wyktadu zaproszonego. Na niektdrych
konferencjach dr Situszyk prezentowat nawet 5 réznych plakatéw czy wyktadow, przy czym
czgsto pojawiat sig na dalszym miejscu listy autoréw. Czy nalezy przez to rozumied, ze on byt
we wszystkich przypadkach prezenterem nawet jesli gtéwnymi autorami pracy byli jego
koledzy, takze obecni na konferencji ? Oprécz wyjazdéw konferencyjnych i udziatu w wymianie




nauczycieli akademickich w programie ERASMUS+ Kandydat nie prowadzit wspotpracy
zagranicznej, nie brat tez udziatu w stazach naukowych za granica. ledyny jego dwuletni staz
naukowy odbyt sie w Polsce, gdy pracowat w ramach projektu badawczego na AGH, zreszta
W tematyce nie zwigzanej z jego pracami astrofizycznymi.

W omawianym tu dokumencie Kandydat wymienia szereg lokalnych konferenciji i kilka
organizowanych w Polsce duzych konferencji miedzynarodowych, ktére wspétorganizowat.
Wymienia tez kilka grantow, w ktérych uzyskaniu brat udziat, chyba jednak - jak wynika
z tytutéw - bardziej o charakterze popularyzacji nauki czy edukacji, niz badan naukowych.
Powierzano mu takze recenzowanie prac naukowych, gtéwnie w materiatach, w ktorych
wydawaniu brat udziat i mniej znanych czasopismach, ale widze tez jedna recenzje dla JGR:
Space Physics. Byt tez recenzentem pracy doktorskiej bronionej w Potudniowej Afryce.
Kandydat pisze, ze byt "ekspertem merytorycznym" w kilku projektach unijnych realizowanych
w Collegium Mazovia i w Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach,
nie rozumiem jednak co taka rola konkretnie oznacza. Od roku 2018 wspotpracuje on takze
jako "ekspert merytoryczny" (oznacza to chyba recenzenta ?) z Narodowg Agencja Wymiany
Akademickiej, a wczesniej od 2014 jako "egzaminator" (?). Ku mojemu zdziwieniu
w omawianym dokumencie wymienia on NAWA na liscie "miedzynarodowych i krajowych
organizacji i towarzystw naukowych", ktérych jest cztonkiem. Dr Situszyk bierze tez udziat
w organizacji konkurséw i olimpiad dla dzieci i mtodziezy.

Przejde teraz do omoéwienia autoreferatu Kandydata i oceny serii prac
przedstawionych przez Kandydata jako jego osiggnigcie habilitacyjne. Prezentacja tych prac
przez dr. Situszyka zajmuje wtasciwie caty autoreferat, z krétka jedynie informacja na poczatku
- omowiong juz wyzej - o jego stopniach naukowych i historii zatrudnienia. PrzejdZmy teraz do
omowienia wynikow naukowych przedstawionych w serii prac H1-H8 jako osiggniecie
habilitacyjne pt. Aspekty dfugookresowej zmiennosci natezenia galaktycznego promieniowania
kosmicznego. W tekscie autoreferatu przedstawiono liste tych prac, ale pomimo wymagania w
punkcie 4.2 przedstawienia "oceny wkfadu wiasnego" do tych publikacji takiej informacji tam nie
znalaztem. Dlatego przy sporzadzaniu obecnej recenzji zatozytem, ze wkiad dr. Situszyka do jego
prac pierwszo-autorskich byt dominujacy, a byt znaczacy w pracach, gdzie jego nazwiskao pojawiato
si¢ na dalszej pozycji listy autoréw. Dodam, 7e w zataczonych osobno plikach z deklaracjami
wspotautordw prac odnosnie wtasnego udziatu w powstaniu danej pracy dr Situszyk nigdzie nie
wspomniat, ze byt pomystodawcg przeprowadzonych badar, a jedynie opisat swoj znaczacy udziat
w powstaniu kazdej z prac.

Czytajac zaprezentowany opis dziedziny badar i wtasnych dokonari Kandydata
z przykroscig zauwazam, ze nie przystaje on do poziomu spodziewanego od kandydata
do habilitacji. Kandydat raczej wylicza wyniki rozpatrywanych prac, cytujgc zresztg wiele
niepotrzebnych szczegétéw, niz prébuje wyjasnié co jest w nich nowatorskiego dla rozpatrywanej

dziedziny badar stonecznej modulacji mierzonego na Ziemi strumienia i widma galaktycznego




promieniowania kosmicznego. Opublikowane prace sg oparte o szereg niedyskutowanych gtebiej
zatozen modelowych, dla mnie niekiedy watpliwych jak na obecny XXI wiek (n.p. analiza pomiaréw
monitorow neutronowych w arbitralnie wybranych skalach jednego miesigca, uznanie
dwuwymiarowego modelu za na tyle Scisty fizycznie, aby z modelowania numerycznego pomiarow
ziemskich wyznaczaé parametry turbulencji plazmy heliosferycznej, tak samo aby wyznaczac
lokalnie na Ziemi wspdtczynniki dyfuzji i dryfow dla catej heliosfery, zatozenie statfej predkosci
wiatru sfonecznego, stosowanie przyblizenia quasi-liniowego do opisu dyfuzji w sytuacji, gdzie taki
opis jest wgtpliwy), i ja spodziewat bym sie, ze w autoreferacie - lub przynajmniej w oryginalnych
opisywanych pracach - znajde takie wyjasnienia przyjmowanych, a niepokojacych mnie zatozen
lub uproszczen. Spodziewat bym sie tez, ze wyjasnione zostanie, dlaczego prowadzone badania
abstrahujg prawie catkiem od bogatych wynikow pomiarow satelitarnych w heliosferze, o ktore
zwykle oparte sg obecnie podobne badania prowadzone w innych o$rodkach na sSwiecie.
W pracach przedstawionych jako osiggniecie habilitacyjne napotyka sie tez na przeczace sobie
zatozenia i dane obserwacyjne, jak "wyprowadzona" z modelu i stosowana zalezno$¢ \gamma = 2
-\nu (lub w formie przyblizonej réwnosci), gdy w pracy H6 na rysunkach 11 i 12 pokazano wyniki,
w ktorych widac¢ olbrzymi rozrzut miedzy tymi wielkoSciami przeczacy powyiszym stosowanym
zaleznosciom. W mojej opinii badania prowadzone przez dr. Marka Situszyka sg realizowane
w oparciu nieadekwatne do obecnego stanu badan w jego dziedzinie podejscie modelowe z lat 60
i 70 ubiegtego wieku, oparte na serii przyjmowanych niekiedy ad hoc zatozen, niekiedy btednych,
a postep polega tu gtownie na tym, ze badania sg realizowane z wykorzystaniem obecnych
szybkich komputeréw dla modelowania numerycznego. Badania te nie wykorzystujg szerokiej
wiedzy odnosnie odbiegajgcej od zatozen modelowych struktury heliosfery uzyskanej
w pomiarach satelitarnych i prébnikow kosmicznych.

Zresztg sam stosowany w pracy dwuwymiarowy model transportu promieniowania
kosmicznego jest tylko grubym przyblizeniem, a wyprowadzane z niego "fizyczne parametry dla
osrodka miedzyplanetarnego" sg raczej liczbowymi parametrami modelu dla "dofitowania" go
do danych pomiarowych, a nie prawdziwymi fizycznymi parametrami osrodka
miedzyplanetarnego. Zauwaimy, ze Kandydat ze wspodfautorami napisali to wiasciwie sami
w pracy H8 (na dole strony 68) i powinni by¢ $wiadomi ograniczert swojego podejscia, bo cytuje
doktadnie: "When modeling the variations of CR flux, one can find several problems, i.e. when
modeling the short term variations of CRs (as the anisotropy, Forbush decreases and 27-day
variations of CR flux) it is essential to consider a 3D time-dependent model of the PTE, while
to model 11- and 22-year changes it is good enough to perform a 2D time-dependent model of the
PTE." Stad wynika oczywiscie, ze szereg prezentowanych przez Kandydata wynikéw odnosnie
warunkow fizycznych w heliosferze opartych o wykorzystanie dwuwymiarowego réwnania
transportu Parkera i danych pomiarowych z monitoréw neutronowych na ograniczong wartos¢
naukowa, jako przyblizenia nie do korca okreslonych parametrow fizycznych (usredniajgcych

w zamierzeniu autorow krotkoskalowg zmiennosc) o trudnych do okreslenia btedach. Ocena




btedéw nie jest prosta w rozpatrywanych tu sytuacjach i wymagata by w opinii recenzenta
poréwnywanria doktadniejszej propagacji w modelu 3D ze stosowanym przez autorow modelem
2D, lub przynajmniej poréwnywania wynikéw modeli 2D z pomiarami satelitarnymi in situ. Takiej
ani innej glebszej oceny btedéw nie znalaztem w publikacjach Kandydata. W tej sytuacji - w moje}
opinii - Kandydat niekiedy prezentuje nie tyle uzyskane, co postulowane przez siebie wyniki.
Analizujac  tre$¢ opisu badan naukowych Kandydata zaprezentowanych
w autoreferacie z przykro$cig mozna zauwazy¢ dosy¢ niedbata, niekiedy niezrozumiata forme
prezentowanych treéci, a nawet pewne podstawowe btedy. Nie mogg ich tu wymienic
wszystkich, bo na prawie kazdej stronie autoreferatu zaznaczytem po co najmniej kilka
watpliwych miejsc, moze zatem podajmy tu tylko wybrane przyktady:
- W paragrafie 4.3.1 mozna przeczyta¢ zadziwiajace stwierdzenie: "Zrédfem GCR [Galactic Cosmic
Rays] w niskim zakresie energetycznym jest Storice", a zaraz potem mozna przeczytac, ze "Za
ostateczng date potwierdzajqgcq istnienie galaktycznego promieniowania mozna przyjqc rok 1912
... gdyz wszystkie dotychczasowe wyniki sugerowafy jego ziemskie pochodzenie." Pierwsza czesc
cytowanego tu stwierdzenia jest btedna, bo to data odkrycia, a druga jest po prostu absurdalna.
- Kandydat myli pojecia (czy nie zna znaczenia terminu "wtdrne promieniowanie kosmiczne")
piszac "Po drugie monitory neutronowe mierzq wtdrne promieniowanie kosmiczne, a
doktadniej neutronowq skfadowq kaskady atmosferycznej ..."
- Kandydat pisze, ze (cytuje z btedami) "W wybranych pracach [H1 - H8] zbadano
wielkoskalowq strukture pola magetycznym heliosfery i oddziatywanie czqstek galaktycznego
promieniowania kosmicznego z turbulenciami magnetycznymi w wietrze stonecznym" w
sytuacji, gdy zbadat jedynie zmiennosci integralnych w skali jednego miesigca parametrow
swojego modelu.
- Kandydat zamieszcza niedbate stwierdzenia typu "Trudno wyciggng¢ wnioski, co do
jednoznacznych przyczyn 11-letniej zmiennosci galaktycznego promieniowania kosmicznego",
podczas gdy od kilkudziesieciu lat wiadomo, ze odpowiada za to modulacja stoneczna i sam
kandydat bada rézne efekty tej modulacji.
- Kandydat stwierdza: "musimy oszacowac wktad obu procesow propagacji galaktycznego
promieniowania kosmicznego, tj. konwekcji i dyfuzji, oddzielnie". Nie potrafig sobie wyobrazic
oddzielnego badania takich dziatajgcych wspélnie w heliosferze procesow.
- a nizej, w odniesieniu do teorii kwaziliniowej transportu czastek, pisze "(2) niemozliwe jest
wyznaczenie wspdtczynnika dyfuzji K dla kqtéw rozpraszania ~90°", gdy w pracach Kandydata
stosowany jest przestrzenny wspétczynnik dyfuzji K, w ktdrym nie ma zaleznosci od katéw
rozpraszania (!) Rozumiem tez, ze w powyzszej wypowiedzi chodzi mu nie o kqt rozpraszania,
ale raczej o charakter dyfuzji w kacie nachylenia pedu czastki do kierunku sredniego pola
magnetycznego (ang. "pitch angle diffusion"), gdzie przy kacie bliskim 90° wczesne wersje
teorii kwaziliniowej napotykaty z oczywistych powoddéw trudnosci.




- Stwierdzenie oparte o wyznaczane wspdtczynniki gamma dla réznych faz aktywnosci
sfonecznej "Ten wynik jest potwierdzeniem, ze QLT jest poprawna w zakresie energii 5-50 Ge\/"
jest nieprecyzyjne i raczej gotostowne, bo Kandydat ani nie wyjasnit jak takie stwierdzenie
mozna zweryfikowac, ani jak usrednione parametry jego modelu maja sie do szczegétéw
stosowania teorii kwazilinowej w badanych procesach.

- Kandydat pisze "Po raz pierwszy zatozono, ze istnieje zaleznosé ..." a potem "w oparciu o tg

zaleznos¢ skorygowano natezenie galaktycznego promieniowania kosmicznego." Trudno taka
procedure badawczg nazwaé naukowa.

- Zresztg w kilku innych miejscach, w przypadku, gdy Kandydat uzyskat jakié wynik,
niekoniecznie zreszta potwierdzony przez inne prace, lub wprowadzit do modelu nowy

wspofczynnik, to w tekécie mozna zwykle znalez¢ podkreslone zaznaczenie "po raz pierwszy".

Dziwi taka reklama wtasnych wynikdw, ktére niekoniecznie wniosty co$ istotnego do
rozpatrywanej dziedziny badan.
- opisujac wyniki modelowe i eksperymentalne pokazane na Rys. 4 [Rys. 9 z pracy H1]
Kandydat pisze: "widac¢ wysokq korelacje miedzy nimi, co jest potwierdzeniem powyzszego
modelu", w sytuacji, gdy krzywa teoretyczna i eksperymentalna (bardziej asymetryczna) sg
istotnie rdzne, z wartosciami indeksu widmowego niekiedy znacznie réznigcymi sie od siebie.
Mozna by sig spodziewac, ze jedynie autoreferat bedzie napisany niedbale, a w samych
oryginalnych pracach prezentacja bedzie bardziej klarowna i oparta o porzadne naukowe
argumenty, procedury i rozumowania. Niestety, przy czytaniu prac H1-H8 wida¢, ze s one
napisane dosy¢ powierzchownie i bez wymaganej naukowej rzetelnosci, jednie praca H6
opublikowana w JGR: Space Physics odbija tu pozytywnie. Wynika to tez cze$ciowo z faktu,
ze kilka z tych prac (H1, H2, H5) to chyba recenzowane publikacje konferencyjne, przy ktérych
standardowo prezentuje sie wyniki pracy bardziej powierzchownie, zwykle bez wchodzenia
w szczegoty rachunkéw i prowadzonych analiz. W kontekscie takze do dtugiej listy powyzszych
uwag i ograniczonosci stosowanego przez Kandydata modelu 2D musze stwierdzié,
ze w pracach H1-H8 nie znajduje istotnych wynikéw naukowych, ktére warto by byto
szczegotowo omowic w recenzji.

Podsumowanie

Dr Marek Situszyk jest autorem lub wspétautorem catej serii prac naukowych, z ktérych
8 przedstawit jako swoje osiggniecie habilitacyjne. Wéréd zaprezentowanych w tych pracach
wynikoéw nie znajduje jednak takich, ktére uznat bym za specjalnie wartoéciowe dla badan
w jego dziedzinie i/lub ktére zainteresowaty by szersze grono $wiatowych badaczy. Mam przy
tym duze zastrzezenia do stosowanych przez dr. Situszyka procedur badawczych i oceniam,
ze czgsSc jego wynikow jest co najmniej dyskusyjna. Dr Situszyk nie uzyskat znaczacych grantéw
badawczych i nie prowadzit szerszej wspétpracy z zagranica, obok intensywnego udziatu
w konferencjach, przy czym nie ma informacji, aby wygtaszat tam referaty zaproszone.




W zakresie pracy dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzacji wiedzy osiggnigcia Kandydata
s akceptowalne, choc brak szczegétowych informacji nie pozwala na bardziej gteboka ocene.
Z przykroscig zauwazytem, ze niektére z informacji zawartych w przestanych przez Kandydata
materiatach kidca sie z zasadami rzetelnosci naukowe;.

Oceniajgc wszystkie powyisze elementy jestem zmuszony zdecydowanie stwierdzié,
Ze dorobek dr. Marka Situszyka nie spetnia wymagan ustawowych dla kandydatéw do
stopnia naukowego doktora habilitowanego i uwazam, ze jego wniosek w tym zakresie
naleZy odrzucic.




