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Rozpad Jugostawii i powstanie niezaleznych organizmoéw panstwowych na Balkanach
doprowadzity do najwigkszego konfliktu zbrojnego na naszym kontynencie od czasow II
wojny $wiatowej — najwigkszego do 24 lutego biezacego roku. Byla to wojna, ktorej przebieg
sledzi¢ mozna bylo na biezaco w mediach, a w okrucienstwa, jakimi zaowocowala, poczat-
kowo trudno bylo uwierzyé. Masakra w Srebrenicy stata si¢ tych okrucienstw symbolem, ale
informacje o innych rodzajach przemocy, w tym seksualnej, takze docieraty do odbiorcow w
calej Europie. Z czasem $wiadomos$¢ tych wydarzen zblakta, a przeciez w ich cieniu zyja ko-
lejne pokolenia obywateli Bo$ni i Hercegowiny.

Dlatego zajgcie si¢ w pracy doktorskiej przez mgr Katarzyng Wasiak tematem pamieci
wéréd tamtejszej mtodziezy o wojennym okresie, tematem analizowanym na tle teorii doty-
czacych pamigtania i zapominania, a takze na tle relacji etnicznych na Batkanach, na pewno
stanowi reakcje na ciekawe i wcigz aktualne zagadnienie, cho¢ niezbyt widoczne juz na arenie
miedzynarodowe;.

Dodatkowo terazniejszo$¢ dopisata swoiste postowie do pracy mgr Wasiak. Sg bowiem
takie tematy, ktére wydajg si¢ przebrzmiate, ale nagle znowu zyskujg na aktualnosci. Niewat-
pliwie zagadnienia zbrodni wojennych, czystek etnicznych, przymusowych wysiedlen czy
przemocy seksualnej w warunkach wojennych po 24 lutego biezgcego roku ponownie znala-
zly si¢ w centrum zainteresowania i zyskaly nowy odcien w swym znaczeniu.



1. Ocena merytoryczna

Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Wasiak to 173 strony samego tekstu rozprawy, 17
stron bibliografii oraz aneks ze spisem respondentow.

1.1. Struktura pracy — obejmuje: wstep, cztery rozdziaty, podsumowanie zatytulowane ,,Za-
konczenie”, bibliografig.

Obszerny Wstep, zajmujacy 19 stron, przedstawia idee pracy, jej strukture, zalozenia 1 py-
tania badawcze, omawia skrétowo metodologie (praca dzieli si¢ na czgsci z uzyciem podej-
$cia teoretycznego, podejscia historycznego i podejécia empirycznego), charakteryzuje Zrodta
i materialy, z ktorych Doktorantka korzystata. Jak sprecyzowano we Wisigpie, praca ma za
zadanie przyblizy¢ sposob, w jaki pamieé o wojnie na Batkanach lat 90. XX wieku ksztattuje
sie wéréd mlodego pokolenia, dorastajacego juz w jej cieniu, jak pamig¢ ta wplywa na tozsa-
mo$¢ i ewentualne pojawienie si¢ przejawdéw nacjonalizmu.

Co do samej tresci i formy Wstgpu nie mam zastrzezen (poza oméwionymi nizej proble-
mami z interpunkcjg). Watpliwosci budzi tylko potraktowanie jako waznej podstawy
do wnioskowania ksigzki A. Moir i D. Jessela Ple¢ mézgu. O prawdziwej réznicy miedzy mez-
czyzng a kobietq — jest to pozycja kontrowersyjna i szeroko krytykowana za szerzenie pogla-
déw typu: kobiety z natury nadajg si¢ do zajmowania domem i dzie¢mi, a mezczyzni sg lepsi
z matematyki. Jej autorzy nie sa naukowcami (np. D. Jessel to byly prezenter radiowy i tele-
wizyjny) i sami nie przeprowadzili badan, na ktorych si¢ opieraj a.!

Przy opisie metodologii napotykamy tez na s. 10 Wstgpu swego rodzaju pleonazm: ,,Teo-
ria ugruntowana za$ jest metodg polegajaca na zbieraniu i analizowaniu danych w procesie

empirycznym w celu skonstruowania z nich teorii.”

Zastanawia mnie rowniez, w jakim jezyku byla wykorzystana literatura — Doktorantka na
s. 17 pisze ,,W kazdym przypadku wykorzystana zostata literatura w jezyku angielskim, pol-
skim oraz serbskim.” Tymczasem w bibliografii czy przypisach znajdujemy niewiele pozycji
zapisanych cyrylica, ktdrej przeciez uzywa si¢ w jezyku serbskim; wigkszo$¢ zapisana jest
tacinka, jak jezyk chorwacki czy bosniacki. I dlaczego jezyk serbski, gdy tematem sg Boszniacy?

Rozdziat pierwszy nalezy do czesci teoretycznej i poswigcony jest zagadnieniom metodo-
logicznym w podejsciu do pamieci, pamietania — w tym teorii Jana Assmanna i Maurice’a
Halbwachsa, miejsc pamieci Pierre’a Nory, koncepcji zapominania Paula Connertona itd.,
pamigci historycznej, polityce pamigei, a takze pamieci kolejnych pokolefi (postpamigc).
Rozdzial ten jest oparty na szerokiej literaturze przedmiotu i dowodzi oczytania Doktorantki.
Dobér teorii jest jak najbardziej wiasciwy dla omawianych w pracy zagadnien. Szkoda, ze
wiele z publikacji z przypiséw tego rozdziahu nie trafilo do Bibliografii.

! Stwierdzenia typu: ,,W dziedzinach matematycznych najlepsze kobiety zawsze beda gorsze od najlep-
szych mezczyzn.” albo ,,Kobiety lepiej od mezczyzn widzg w nocy. MezczyZni lepiej niz kobiety widza w ja-
snym $wietle.” nie zastuguja na miano naukowosci.



Rozdziat drugi takze dotyczy kwestii teoretycznych, ale odnoszacych si¢ do przemocy,
ktora jest przedmiotem pamigci w spoteczenstwie boszniackim ze wzgledu na wojenng prze-
szto$§¢ i towarzyszace jej wydarzenia. Rozdzial ten jest takze oparty na bogatej literaturze
przedmiotu i wedlug mnie stanowi cenny element rozprawy, gdyz pokazuje, czym jest prze-
moc, do ktdrej odnoszg si¢ badane sktadowe pamieci drugiego pokolenia. Szkoda, ze nie wy-
brzmiat on do$¢ w rozdziale czwartym, gdy ta pamie¢ byla opisywana. Dobrze byloby tez
uzywaé oryginalnych nazw dokumentoéw i instytucji w nawiasach, gdy ttumaczenie na polski
jest w tekscie np. na s. 63 ‘V Migdzynarodowa Konferencja Unifikacji Prawa Karnego’ (The
5th Conference for the Unification of the Criminal Law), na s. 64 ‘Biuro do spraw Wojny
Gospodarczej® (Board of Economic Warfare) czy ‘Fundacja Carnegiego na Rzecz Pokoju
Migdzynarodowego’ (Carnegie Endowment for International Peace). Niektérym czytelnikom
tatwiej jest skojarzy¢ nazwe oryginalna.

Rozdziat trzeci to opis historii stosunkéw etnicznych w Bos$ni i Hercegowinie. Do tego
rozdzialu mam najwiece] zastrzezen, bowiem choé jest on napisany réwniez w sposob erudy-
cyjny, z odwotaniami do wielu Zrodet, takze literackich, to nie znajdujemy w nim precyzyjnej
odpowiedzi, jak wyksztalcily si¢ te trzy odrebne etnosy: Serbowie, Chorwaci i Boszniacy. Nie
ma charakterystyki ich etnolektéw — czy i czym si¢ r6znia, kiedy nastapito ich wydzielenie;
od razu na s. 88 znajdujemy ‘jezyk bosniacki’ w XII wieku.

Z niektérymi stwierdzeniami takze trudno si¢ zgodzi¢, np. na s. 93 czytamy ,,Ostoja pan-
stwa [Osmanow — AN] stali si¢ rycerze przepelieni muzulmanskimi ideami fundamentali-
stycznymi, chcgcy podbija¢ w imie islamu ziemie niewiernych.” Skad ‘idee fundamentali-
styczne’ w islamie w XIV wieku, skoro ich narodzenie wiaze si¢ z ruchem Ibn Abd al-Wah-
haba z XVIII wieku? I czy naprawde wojsko osmanskie jako gléwna przyczyng podbojow
traktowato islam? Przeciez ludy tureckie idac ze Wschodu i podbijajac napotkane ziemie zis-
lamizowaly si¢ dopiero po drodze, a dodatkowo na zdobytych terenach nie nawracali wszyst-
kich na islam (chrzescijanami pozostali Grecy, Bulgarzy, Serbowie czy Chorwaci)!? Sama
Doktorantka pisze przeciez dalej na s. 94: ,,Chociaz krajem bos$niackim wladali muzulmanie,
nie stal sie on panstwem muzulmanskim. Islamizacja Bosni okazala si¢ by¢ procesem diugo-
trwalym, (...) wladza osmanska byta stosunkowo tolerancyjna i nie wykazywata tendencji do
narzucania wlasnej kultury, pozwalata na kultywowanie innych wyznan niz muzutmanskie (...).”

Wazna jest zasygnalizowana tu, ale nie uszczegbétowiona, sprawa podatkéw, a wlasciwie
niewspomnianego podatku pogtdwnego, dzizji, ptaconego przez niemuzuimanéw. Objawa sig
brak zapoznania sie Doktorantki z pracg zbiorowa pod redakcjg Anny Parzymies Muzuimanie
w Europie (Wyd. Akademickie Dialog, Warszawa 2005), gdzie wyjasnione sg kwestie zwigz-
kow dzizji z przechodzeniem na islam. Przydatny na pewno bylby w tym aspekcie artykut A.
Parzymies Islam w Bosni i Hercegowinie (s. 147-171).

21 jak to sie ma do przyjecia Zydow sefardyjskich w Imperium Osmanskim (s. 94 przypis 395) — przeciez
byli niewiernymi.



W tomie tym, w artykule A. Parzymies, wprowadzajacym do tematyki obecnosci islamu
na Balkanach, czytamy, ze islamizacja odbywata si¢ tam przymusowo jedynie na terenach
strategicznych militarnie (nawracano chrzescijanskg ludno$¢ miejscowa, ale gdy uciekta
[sic!], sprowadzano muzutmandw z innych teren6w), a ,,dobrowolne przejsécie na islam miato
najczesciej charakter koniunkturalny”.® T w tej kwestii Doktorantka pisze dalej na s. 95:
»Wraz z islamizacjg nastal nowy podziat administracyjny (...)” — czy rzeczywiscie chodzi o
islamizacjg, czy raczej o nowa wladze pafistwowa, ktéra jednostkom administracyjnym nada-
ta przy podziale tureckie nazwy? Przeciez zaraz na s. 96 czytamy ,,Nadejscie wladzy osman-
skiej nie bylo rownoznaczne z szybka i catkowitg islamizacjg regionu (...).”

Dziwnym wydaje si¢ tez powigzanie hiszpanskiej inkwizycji z wygnaniem Zydéw z Pot-
wyspu Iberyjskiego — rzekomo zagrozonych spaleniem przez nig na stosie. Tymczasem in-
kwizycja byla to instytucja Scigajgca heretykéw i nie zajmowata sie innowiercami.*

Jesli chodzi o okres pdzniejszy, to opis reform, takze edukacji, w Bosni na s. 99-100 zo-
stawia wrazenie, ze one si¢ powiodly, tymczasem wysoki poziom analfabetyzmu dotyczy?
wlasnie muzulmanéw az do poczatku XX wieku.’ Niezbyt precyzyjnie zostaly tez opisane
reformy okupacyjnych wiadz austro-wegierskich — szczegdlnie te dotyczace szkolnictwa.
Szkolnictwo wszystkich konfesji zostato potraktowane zbiorczo, tymczasem zupehie inaczej
wygladato szkolnictwo muzutmanskie i jego reformy byly znacznie ptytsze.® Zabraklo takze
wspomnienia udziatu wiadz austro-wegierskich w powstaniu urzedu reis #il-ulema w 1882
roku — z niego przeciez wywodzi si¢ obecny wielki muftiat Bosni i Hercegowiny.’

Z przypisu 363 na s. 87 wynikatoby z kolei, ze to teoria o aryjskim pochodzeniu Bosz-
niakow stata za utworzeniem 13 Dywizji Gorskiej Handzar (niem. ‘Handschar’), a tymczasem

3 A. Parzymies, Wprowadzenie [w:] A. Parzymies, Muzutmanie w Europie, Wyd. Akademickie Dialog,
Warszawa 2005, s. 27-28.

Ze zdania na s. 95rozprawy mogloby wynikaé, ze na islam przechodzili gléwnie chlopi —,,Ze wzgledu na
wysokos¢ podatkow wielu mieszkanicéw wsi, ktorzy w duzej mierze byli cztonkami Cerkwi Bosgniackiej, prze-
chodzito na islam.”, gdy tymczasem religi¢ zmieniali gléwnie wielcy wlasciciele ziemscy.

4 Por. o inkwizycji J. Tazbir, Paristwo bez stoséw, Szkice z dziejow tolerancji w Polsce XVI i XVII wieku,
Iskry, Warszawa 2009, s. 29.

3 Por. A. S. Nalborczyk, Muzutmanie w Austrii: od wojen z Turcjq po lekcje islamu w szkole [w:] A. Pa-
rzymies, op. cit., s. 287-288

6 A. S. Nalborczyk, Szkolnictwo muzutmariskie i wakfy na terenie Bosni i Hercegowiny pod panowaniem
Austro-Wegier (1878-1918). Funkcjonowanie islamu w panhstwie niemuzulmariskim na przetomie XIX i XX w.
[w:] J. Sierakowska-Dyndo, S. Surdykowska (red.), Postuchaj fletu trzcinowego, Wyd. UW, Warszawa 2008, s.
182-187.

" A. S. Nalborczyk, Muzutmanie w Austrii..., op. cit., s. 287.

Nie zgodzilabym si¢ takze ze stwierdzeniem Doktorantki na s. 101 (przypis 437): ,,Warto odnotowaé, iz we
wspolczesnej narracji wéréd Boszniakéw, prorektorat austro-wegrierski [pisownia oryg.] odbierany jest jako
okupacja, natomiast wielowiekowy prymat osmanski budzi pozytywne konotacje;”, ktére nie zostato poparte
zadnym Zrédtem. Wiele zZrodel natomiast twierdzi, Zze c.k. monarchii udato sie zdoby¢ serca poddanych muzul-
manskich z BiH — o ile w 1878 roku wywolali powstania przeciw okupacji, to w 1918 roku dwa c.k, regimenty
bosniacko-hercegowinskie walczyly do konca i jako ostatnie sktadaly bron, a oficjalne uznanie po aneksji islamu
Jjako religii w 1912 roku (Islamgesetz) jest przez bosniackich muzulmanéw, mieszkajgcych obecnie w Ausirii,
traktowane jako jeden z powodéw ich pozytywnego stosunku do tego panstwa i kontynuacja c.k. tradycji; A. S.
Nalborczyk, Szkolnictwo muzutmanskie..., op. cit., s. 190.



Niemcy nazywali ja ‘chorwacka’, utworzono tez 21 Dywizje Gorska Skanderbeg z Albanczy-
kow, nie méwigc o dywizjach lotewskich, ukrainskich czy rosyjskich.

Na s. 100 w rozdziale tym znajduje si¢ zdanie, w mojej opinii kluczowe dla tematu roz-
prawy — ,, Transformacja wspdlnot konfesyjnych w etniczno-religijne grupy doprowadzita do
zwickszenia problemow tozsamosciowych Bosni.”, ale Doktorantka nie pociaggneta dalej tego
tematu i nie wiadomo, na czym polegalo to przeksztalcenie i jak si¢ wyrazato.

W rozdziale czwartym znajdujemy opis wynikéw badan terenowych Doktorantki. Zro-
zumiale jest, Ze jest to cze$¢ pracy najbardziej zywa i najprzyjemniejsza w czytaniu. Czytel-
nik z zainteresowaniem $ledzi wypowiedzi respondentéw i rysujgce si¢ za nimi historie ro-
dzinne.® Ciekawe jest to, ze pamie¢ o wojnie jest nasycona pewng nostalgia, a jako sprawcy
przemocy Serbowie nie sg wymieniani automatycznie. Brak pamigci (‘zapominanie’ Paula
Connertona) o przestepstwach seksualnych wobec kobiet jest takze ciekawym wynikiem —
Doktorantka podaje prawdopodobne przyczyny tego stanu, cho¢ ja dodatabym jeszcze kwe-
stie honoru spotecznosci boszniackiej, dla ktérego zagrozenie stanowig gwalty na kobietach i
niemozno$¢ ich obrony przez mezczyzn, sa po prostu hanba, ktérej nie da si¢ niczym zmazag,
szczegblnie w spoleczenistwie patriarchalnym.

Podsumowanie, zatytulowane Zakoriczenie, przynosi synteze wynikow badan tereno-
wych, opisanych w rozdziale czwartym. W tej czesci zabraklo mi odniesienia tych wynikow
do czesci historycznej, do ta, jakim sg dzieje relacji Boszniakow z innymi etnosami.

Bibliografia jest do$¢ bogata, cho¢ czes¢ pozycji, ktére wystepuja w przypisach, do niej
nie trafita. I tak np. nie znajdziemy w bibliografii prac m.in. Jana Assmanna, Maurice’a
Halbwachsa, Paula Connertona, Aleidy Assmann, Anthony’ego Giddensa czy Pierre’a Nory,
cytowanych w rozdziale pierwszym. Czes$é rekordow w przypisach nie zostata wiasciwie opi-
sana np. na s. 18 w przypisie 32 znajdujemy pozycj¢: J. Assmann, J. Czaplicka, Collective
memory and cultural identity bez podania roku wydania, nazwy czasopisma, a tylko jest link:
https://www jstor.org/stable/4885387seq=1#page scan tab_contents — tymczasem jest to ar-
tykut z czasopisma ,,New German Critique” nr 65 z 1995 roku i znajduje si¢ na stronach 125-
133. Podobnie na s. 38 w przypise 123: W. Kansteiner, Finding meaning in memory: a meth-
odological critique of collective memory studies, https://www.jstor.org/stable/3590762 — jest
to artykut z czasopisma “History and Memory” t. 41 nr 2 z rokua 2002 (s. 179-197). Tych po-
zycji takze nie ma w Bibliograffii.

1.2. Tezy
Doktorantka we Wstepie stawia trzy nastgpujgce hipotezy:

1. Wspomnienia rodzicow (historia moéwiona) lezg u podstaw kreowania postaw na-
cjonalistycznych drugiego pokolenia po wojnie.

8 Moze warto bylo skomentowa¢ wypowiedz Merjemy na s. 132, sadzac po imieniu — muzuimanki, ze jej
ojciec z braémi oraz dziadek pija rakije. To ciekawy przyczynek do charakteru islamu w Bo$ni.



2. Polityka historyczna wptywa na pamie¢ drugiego pokolenia o konflikcie bosniac-
kim.
3. Zachodnia narracja o wojnie kreuje postpamig¢ drugiego pokolenia.

i dziewig¢ pytan badawczych:

1. Czy drugie pokolenie odziedziczylo powojenng traume, ktéra moglaby wplywaé
na postawy nacjonalistyczne?

2. Czy drugie pokolenie wspomina okres wojny z nostalgig?

3. Czy mozna méwi¢ o koncepcie postnostalgii?

4. Czy pamig¢ intymna zostala zainfekowana polityka pamieci?

5. Jaki wplyw na postrzeganie wojny maja prowadzone w Bo$ni uetnicznione polity-
ki pamieci?

6. Czy postpami¢¢ ma wplyw na wzrost nacjonalizmu?

7. Jaki wplyw na percepcj¢ wojny ma narracja zachodnia?

8. Jaki wizerunek $wiata zachodniego posiada mlode pokolenie?

9. Jak na (post)pamige¢ wplynety decyzje Miedzynarodowego Trybunatu do spraw
bylej Jugostawii?

Te hipotezy i pytania badawcze dotycza w duzej mierze rozdziatu czwartego, w matym
stopniu odnosza si¢ do rozdziatéw pierwszego i drugiego, a w ogéle pomijajg rozdzial trzeci,
historyczny. Niemniej w tymze rozdziale czwartym Doktorantka odpowiada na pytania ba-
dawcze i weryfikuje postawione hipotezy.

2. Ocena formalna

Przedstawiona do oceny rozprawa napisana jest w miare poprawnym jezykiem, styl tek-
stu jest do$¢ sprawny i dobrze si¢ go czyta. Interpunkcja jest w wiekszosci, cho¢ nie catkiem,
poprawna, zdarzajg si¢ literowki i niezrgcznosci stylistyczne — omawiam je ponizej.

Wydaje sig, ze Doktorantka ma pewien problem z interpunkcjg i systemowo naduzywa
przecinkéw, gdy wprowadzane wypowiedzenie nie jest zdaniem podrzednym — szczegdlnie
przy pomocy ‘czy’ w roli spdjnika np. ,,Wywiady byly prowadzone zazwyczaj podczas spo-
tkan w kawiarniach, ale réwniez w prywatnych domach, czy podczas spacerow” (s. 14),
,»Oczywiscie alternatywne epistemologie pamigtania mogg by¢ reakcja na selektywnosé, czy
na pozbawienie jednych glosu.” (s. 16), ,,Za jego sprawa kategoria ta weszla nie tylko do
prawniczego, czy naukowego dyskursu” (s. 60.), ,.(...) a jej rozproszenie stato sie réwniez
przyczynkiem do rozwoju wielu nauk spolecznych — antropologii kulturowej, czy gender stu-
dies (...)” (s. 61), ,,Pominieto chociazby zagadnienia grupy politycznej, kasty, czy klasy.” (s.
66). Czasem z kolei przecinkow brak, np. ,,Serbowie zabijali muzulmanéw badz zmuszali ich
do opuszczenia dystryktu.” (s. 120) ,,Po pierwsze nie byla to czg$¢ opowiesci matek — nie
doswiadczyly jej badz nie chciaty o tym méwié” (s. 172).



Wystepuje tez czasami brak konsekwencji w odmianie nazwisk zakonczonych na —ié — w
wigkszosci mamy koncowki dopisane do litery ‘¢’, a czasem, zgodnie z zasadami jezyka pol-
skiego, ‘¢’ zamienia si¢ przed koncowka w ‘ci’. I tak na s. 90 napotykamy formy ‘Karadzi-
cia’® i ,,Vukovi¢a’ oraz ‘Hrvatniéem’, na s. 91 (przypis 376) ‘Karadzicia’, na s. 106 ‘Vulovi-
cia’, na s. 116 w tytule (w jezyku polskim) forme ‘MiloSevicia’, zas$ na s. 163 ‘MiloSevica’, a
nawet ‘MiloSevi¢ia’. W wigkszosci przypadkow koncéwka ta przybiera zatem postaé ‘-¢éa’,
‘¢em’ itp. — moze jednak warto byloby w jezyku polskim ja spolszczy¢? Inna niekonsekwen-
cja dotyczy pisowni wyrazu ‘janczarzy’, ktory w formie spolszczonej juz utrwalil sic w na-
szym jezyku —na s. 98 w przypisie 419 wystepuje pisownia ‘janéaréw’, a na s, 99 w przypisie
424 ‘janczaréw’. Podobnie niekonsekwentnie: na s. 115 ‘marszatek Tito, a na s. 116 (przypis
517) ‘Marszatek Tito’; na s. 89 napotykamy ‘Bogomiléw’, cho¢ na s. 92 juz prawidtowo ‘bo-
gomitéw’ itp. Na s. 89 znajdujemy ‘Ninoslava’ (pisownia bosniacka), a na s. 90 “Wiadystawa’
(polska pisownia), podobnie jest z pisownig ‘Stjepan’ (bosniacka) na s. 91, 92 i ‘Stefan’ (pol-
ska) na s. 89, 90, 91 — moze warto bylo ujednolici¢? I czy na s. 90 Stefan II Kotromanowi¢ to
jednak nie jest Stefan II Kotromani¢ (1295-1353)?

Inna niekonsekwencja, duzo czgstsza, to stosowanie w tytutach w jezyku angielskim raz
duzych liter, a raz ich pomijanie, np. w bibliografii na s. 179 pozycja 72. Mahmutéehajic R.,
Sarajevo Essays: Politics, Ideology, and Tradition, Nowy Jork 2003, a na s. 180 pozycja 96.
Redzik A., Rafal Lemkin (1900-1959) co-creator of international criminal law. Short biogra-
phy, Warszawa 2017. Male litery w bibliografii w tytutach np. B.2., B.4., C.132., C.L50.,
C.L73., C.1.96., C.102., duze litery w tytutach np. B.1., B.8., C.1.3., C.1.11,, C.I.17., C.1.23.,
C.I.35.,C.1.42,, C.1.51. itd.

Dodatkowo dziwi stosowanie na koncu przypisow, w ktorych cytowana wiedza nie jest
poparta zrédtem, dopisku ,,przypis autorki” — wszystkie przypisy w tej pracy sg przeciez
»przypisami autorki”! Tego typu dopiski np. ,,przyp. redakcji” czy ,,przyp. ttumacza” stosuje
si¢ w tekscie podlegajacym np. redakcji lub thumaczeniu, aby podkresli¢, ze dany przypis nie
pochodzi od autora.

W tekscie pracy mamy tez w wielu miejscach do czynienia z lokowaniem wydarzen w
XX wieku bez podawania tegoz wieku, np. ,,(...) Peter L. Berger oraz Thomas Luckmann,
ktérzy w publikacji z lat 60. Spofeczne tworzenie rzeczywistosci (...)” (s. 8.), ,,Zaczeto wpro-
wadza¢ reformy — gospodarcze i ekonomiczne, ktore doprowadzity do boomu ekonomicznego
w latach 50.” (s. 112), ,,W latach 70. odbyta si¢ rowniez decentralizacja wiadzy (...)” (s. 114).

Na s. 16 Doktorantka przytacza nazwisko profesor, dzi¢ki ktérej pozyskala respondentéw
jako ‘Arslanagic-Kalajdzic’, a tymczasem powinno by¢ ono zapisane jako °‘Arslanagic-
Kalajdzi¢’. Terminu ukrainskiego ‘Hotodomor’ (I'on00omop) nie przeklada si¢ na jezyk pol-

? Nazwisko to na s. 104 w przypisie 454 ma postaé ‘KaradZi¢’.



ski jako ‘glodomoér’ jak na s. 63 — w jezyku polskim wyraz ‘glodomér’ ma inne znaczenie,
jest rzeczownikiem osobowym i oznacza ,tego, kto ciagle odczuwa gtéd”.'

Czgsto napotykamy w pracy literoéwki, np. na s. 11 (‘nicy’ zamiast ‘nich’), s. 26 (‘Luthz’
zamiast ,,Lutz’), s. 33 i 39 (‘John Lock’ zamiast ‘John Locke’), s. 64 ("11 rudnia’ zamiast ’11
grudnia’), s. 93 (przypis 389 — ‘Mehemd’ zamiast ‘Mehmed’), s. 98 (‘w PoZarevcu’ zamiast
‘w Pozarevacu’), s. 108 (‘Pavli¢’ zamiast ‘Paveli¢’), s. 108 ‘DrZava Hrvatska’, a na s. 109
‘Drzava Hrvatska’, s. 114 (‘wezesniej’), s. 129 (‘kednostka’ zamiast ‘jednostka’). Takich
przypadkow jest znacznie wiecej.

Wystepuja tez rézne niezrgcznodci stylistyczne, np. ,,Niezwykle wazne dla badaczki byto
pozyskanie zaufania; z tego powodu okazywata im otwarto$é i naturalnosé (...)” (s. 12), ,,Ki-
no Bosna jest miejscem spotkan, do ktérego podqgzajq mieszkancy Sarajewa.” (s. 13), ,,Ponad-
to nalezy zauwazy¢, iz podjete rozwazania zostaly ugruntowane w kontekscie bosniackim
(-..)” (s. 24), ,,w przypadku traumatycznych wydarzen kluczowe znaczenie odgrywajg proby
przepracowania traumy” (8. 51), ,,Z kolei w rezolucji z 16 kwietnia 1993 roku skierowano w
strong Jugostawii zalecenie przerwania praktyk ludobdjczych.” (s. 72), ,,Totez zastopowane
zostaje kontinuum spotecznosci.” (s. 77), ,,Nie nalezy utozsamiaé przemocy seksualnej wy-
tacznie z ofiarnoscig kobiet, bowiem niejednokrotnie, w jej fizycznym wymiarze, dotyka ona
mezezyzn” (s. 79), ,,Historie wazne nierzadko sa repetowane (...)” (s. 128), ,,Objawia sie
wowczas wojenna zwyczajowos¢.” (s. 135), ,,Ponadto warto zwréci¢ uwage na pewien dyso-
nans w postrzeganiu $wiata zachodniego. Z jednej strony percypowany jest jako organ legi-
tymizujacy ofiarnosé Boszniakéw (...)” (s. 171).

Podziat pracy na rozdzialy i podrozdziaty jest odpowiedni do tresci, choé¢ ze wzgledu na
to, jak przedstawiajg si¢ hipotezy i pytania badawcze, nieco zachwiane sg proporcje na nieko-
rzy$¢ czwartego, jak si¢ wydaje, zasadniczego dla tematu pracy rozdziatu, a na korzy$é czesci
teoretycznej i historycznej. Te dwie czgsci nie sg zbgdne, wrecz przeciwnie, erudycyjne i
sprawnie poprowadzone stanowig wazne wprowadzenie do rozdziatu czwartego i niezbgdne
elementy w pracy z pogranicza politologii oraz kulturoznawstwa. Rozdziat drugi, wybitnie
ciekawy, poswigcony refleksjom nad przemoca, nie zostat w pracy dosé wykorzystany i nie
wybrzmiat w podsumowaniu.

3. Ocena ogolna

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Katarzyny Wasiak jest na pewno cie-
kawa, po$wigcona zagadnieniom weiaz, jak si¢ okazato, aktualnym. Praca jest erudycyjna,
zostala oparta na bogatej literaturze metodologicznej i przedmiotu, takze, co warte podkresle-
nia, w jezyku miejscowym. Jest napisana do$¢ sprawnie i w miare dobrze si¢ czyta, cho¢
znajdziemy literowki, niezrgcznosci stylistyczne i bledy interpunkcyijne.

10 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/g%C5%820dom%C3%B3r.html i
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/glodomor; 13561.html [dostep: 20.07.2022].



Rozprawa zawiera sformulowane we Wstegpie hipotezy i pytania badawcze, na ktére od-
powiedzi udzielone sg zasadniczo w czeéci ostatniej rozprawy, w rozdziale czwartym, co za-
znaczone jest takze w podsumowaniu. Na podkreslenie zastuguje przeprowadzenie przez
Doktorantke badan terenowych, ktére pozwolily na weryfikacje tych hipotez. Pewne za-
chwianie proporcji w objetosci pracy na rzecz trzech pierwszych rozdziatow, czyli czedci teo-
retycznej i historycznej, moglo zosta¢ zbalansowane innym roztozeniem akcentéw i szerszym
wykorzystaniem wynikéw przeprowadzonych w nich analiz w podsumowaniu.

Konkluzja

Zasygnalizowane formalne niedoskonatosci wystepujace w rozprawie nie obnizaja za-
sadniczo jej wartosci merytorycznej, na ktora skladajg sie bogaty material Zrédlowy, badania
terenowe Doktorantki oraz niewgtpliwe udzielenie przez nig w toku pracy odpowiedzi na po-
stawione we Witegpie pytania badawcze, a takze weryfikacja hipotez. Stwierdzam zatem, ze
praca mgr Katarzyny Wasiak (Post)pamie¢ o wojnie. Wspdlczesne interpretacje zbrodni wo-
Jennych wréd spolecznosci boszniackiej spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 10.08.2022



