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Dr hab. inz. Lukasz Hada$, prof. PP
Zaklad Zarzgdzania Produkcja i Logistyki
Instytut Logistyki

Wydzial Inzynierii Zarzadzania
Politechniki Poznanskiej

Recenzja rozprawy doktorskiej Rafala Rasztorfa
pt. ,, Uwarunkowania budowania relacji partnerskich z dostawcami MRO
dla przedsigbiorstw produkcyjnych w Polsce”
napisanej pod kierunkiem naukowym

Pana prof. dra hab. Macieja Urbaniaka

Podstawa wykonania recenzji jest pismo Przewodniczacego Komisji Uniwersytetu
L6dzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci dr hab.
Tomasza Czapli, prof. UL, informujgce o powotaniu mnie przez wyzej wymieniong Komisj¢
na posiedzeniu z dnia 17 kwietnia 2023r. na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana Rafata
Rasztorfa pt. , Uwarunkowania budowania relacji partnerskich z dostawcami MRO dla
przedsigbiorstw produkcyjnych w Polsce”, ktérej promotorem jest Pan prof. dr hab. Maciej

Urbaniak, a promotorem pomocniczym Pani dr Grazyna Kedzia.

Ogoélna charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska Pana Rafala Rasztorfa zawarta jest na 244 stronach (wraz
z zalacznikami) i zawiera: wstep, 5 rozdzialéw, zakonczenie, bibliografi¢ (244 pozycje, 45
zrodet internetowych oraz 10 materialéw Zrédtowych), spisy: rysunkéw (17 rysunkéw), tabel

(14 tabel) i wykresow (14 wykres6w) oraz 6 zalgcznikow.
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W strukturze pracy mozna wyr6znic nastgpujace istotne czesci:
— studia literaturowe (rozdzialy: 1, 2 oraz 3),
— prezentacja wynikow badan wlasnych (rozdzial 4),
— rekomendacje dla ksztaltowania relacji dostawca - nabywca MRO
dla przedsigbiorstw produkcyjnych w Polsce w oparciu o wyniki badan wiasnych

(rozdziat 5).

Tematyka pracy, cel pracy, pytania badawcze oraz metodyka badan

Poruszana w rozprawie tematyka wpisuje si¢, w szerszym uj¢ciu, w zagadnienia
zwigzane z zarzadzaniem laficuchem dostaw oraz wezszym ujgciu dotyczy zarzadzania
relacjami z dostawcami. Tematyka pracy miesci si¢ w zakresie badan w naukach
o zarzadzaniu i jakosci, a ze wzgledu na zainteresowanie badaczy, jak i praktyki zarzadzania
tymi zagadnieniami oceniam ja jako istotng i aktualng. Ukierunkowanie badan autora na
problematyke budowania relacji partnerskich z dostawcami MRO uwazam za zasadne zar6wno
ze wzgledu na zlozono$é analizowanego zagadnienia, jak i jego osadzenie w realiach praktyki

zarzadzania.

We wstepie do rozprawy, autor pracy uzasadnia podjgcie tematyki w kontekscie prac
badawczych ukierunkowanych na wdrozenie zaproponowanych rozwigzan do prakiyki
przedsiebiorstwa. Zasygnalizowano znaczenie relacji z dostawcami urzadzen i cze$ci
zamiennych, jako wymagajace wilasciwych zasad postgpowania i zbierania niezbednych
informacji oraz ich wplyw na funkcjonowanie systeméw produkcyjnych. Uzasadnienie uznajg
za wiladciwe, cho¢ nie w pelni wyczerpujace, co w mojej ocenie wynika z orientacji badacza na
analizowane przedsigbiorstwo i jego warunki organizacyjne.

Nastepnie doktorant sformufowat tez¢ pracy w brzmieniu:

.» W przedsigbiorstwach produkcyjnych w Polsce istniejg specyficzne bariery dla
budowania partnerskich relacji z dostawcami czes$ci zamiennych i materialow
pomocniczych, ktérych niwelowanie jest mozliwe dzigki wypracowaniu spdjnej

metodyki wspdlpracy na zasadach win-win”.
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Dalej okreslono cel gléwny pracy, ktérym byta:

. identyfikacja obszaréw zarzqdzania relacjami z dostawcami wymagajqgcych poprawy
oraz zaproponowanie metodyki wdrozenia najlepszych praktyk ukierunkowanych na
tagodzenie barier dla rozwoju partnerstwa pomiedzy dostawcami MRO a przedsigbiorstwami

produkcyjnymi w Polsce”,

oraz cele szczegotowe, ktore koncentrowaly si¢ na:

— ,,(C1) okresleniu typow relacji przedsigbiorstw produkcyjnych z dostawcami
cze$ci zamiennych i materialow pomocniczych Grupy Kapitalowej Grupy LOTOS
S.A.;

—  (C2) identyfikacji wiodqgcych koncepcji, praktyk, a takze rozwigzan technicznych
zorientowanych na zwigkszenie stopnia integracji z dostawcami Grupy
Kapitatowej Grupy LOTOS S.A.;

— (C3) wskazaniu barier i aktywatoréw dla budowania relacji partnerskich,
majgcych kluczowe znaczenie dla dostawcow MRO Grupy Kapitatowej Grupy
LOTOS S.A4.;

— (C4) zaproponowaniu kierunkéw zmian majgcych na celu niwelowanie
wystepujqcych barier oraz wzmocnienie aktywatoréw rozwoju relacji

partnerskich z dostawcami MRO Grupy Kapitatowej Grupy LOTOS S.A.”.

Z celami pracy powigzano nast¢pujace pytanie badawcze:

~ ,.(P1) Jakie rodzaje relacji dominujg pomiedzy dostawcami MRO
a przedsigbiorstwami produkcyjnymi w Polsce?

— (P2) Jakie bariery ograniczajg rozwdj partnerstwa z dostawcami MRO
dla przedsigbiorstw produkcyjnych w Polsce?

— (P3) Jakie czynniki wspierajg rozwoj partnerstwa z dostawcami MRO

dla przedsigbiorstw produkcyjnych w Polsce?
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— (P4) Jakie czynniki zewnetrzne i wewnetrzne wplywajq na zarzqdzanie velacjami
z dostawcami MRO dla przedsigbiorstw produkcyjnych w Polsce? ”

Sformulowana teza pracy, cel gldwny, cele szczegdtowe oraz pytania badawcze stanowig
logiczng catos¢ i sg zgodne z tematyka pracy okres$long w tytule. Wartos$¢ poznawczg pytan
badawczych oceniam wysoko, a ich tre$¢ jako adekwatng do celu pracy.

Przyjety przez doktoranta proces badawczy zawiera typowe skladowe jak: kwerendy
literatury przedmiotu oraz badania empiryczne (zrealizowane w oparciu o kwestionariusz
ankiety). Dobdr badanych przedsigbiorstw mial charakter celowy a kwestionariusz ankiety
podany walidacji poprzez badania pilotazowe. Szczegbélowy opis metodyki badan
empirycznych zawarto w rozdziale 4. w podpunkcie 4.1.

Reasumujac, kompozycje procesu badawczego w odniesieniu do sformutowanego celu

pracy oceniam jako poprawna.

Ocena merytoryczna poszczegolnych rozdzialow rezprawy

W rozdziale pierwszym pracy ,, Koncepcja zarzqdzania relacjami z dostawcami” autor
pracy przybliza koncepcje zarzadzania relacjami z dostawcami w oparciu o literaturg
przedmiotu. Trafnie zwroécono uwage na zar6wno strategiczny i operacyjny wymiar
zarzadzania relacjami z dostawcami, niemniej z pewng dysproporcja tresci na niekorzy$é
poziomu operacyjnego. W rozdziale zabraklo rowniez podsumowania autora analizowanych
tresci, w kontekscie dalszych badan.

W rozdziale drugim rozprawy ,, Uwarunkowania budowania relacji z dostawcami”
doktorant kontynuuje przeglad literatury koncentrujac swoja uwage na kluczowych dla
realizowanych badan zagadnieniach szczegélowych. Autor umiejgtnie porusza si¢ po
analizowanych tresciach poczawszy od przybliZzenia rodzajéw relacji z dostawcami, az po
oméwienie wybranych modeli wspélpracy. Jednakze kompozycja (sekwencja) kolejnych
podrozdziatbw w kontekscie ich tresci nie zostala w wyczerpujacy sposob objasniona.
Zdarzajg si¢ réwniez lakoniczne wnioski i spostrzezenia. Przykladowo autor stwierdza, ze
Lproblematyka mechanizméw wykorzystywanych w ramach relacji partnerskich nie
Sfunkcjonuje w literaturze w sposéb wyraznie wyodrebniony”, ale nie odnosi si¢ do znaczenia

tego faktu dla eksplorowanej tematyki badawczej. Niemniej doktorant umieje¢tnie prowadzi
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przeglad zagadnien zwigzanych z ksztaltowaniem relacji z dostawcami oraz poprzez
podsumowania wigze przytoczone tresci z realizowanym w czesci praktycznej pracy procesem
badawczym.

W kolejnym rozdziale pt. , Specyfika vrelacji przedsigbiorstw produkcyjnych
z dostawcami MRQO” doktorant dokonuje charakterystyki obszaru zakupéw dla kategorii MRO
w przedsigbiorstwach produkcyjnych, wyjasnia znaczenie dostaw pozycji MRO dla utrzymania
ruchu oraz przybliza aspekty ksztattowania relacji z dostawcami tej kategorii zakupowej.
Tg cze$¢ pracy koniczy podrozdziat 3.4. pt. ,,Charakterystyka Grupy Kapitalowej Grupy
LOTOS S.A. i stan obecny relacji z dostawcami MRQO”. Podrozdzial ten jest wazny
w kontek$cie przedmiotu badan oraz wdrozeniowego charakteru zrealizowanych prac.
W podrozdziale autor przedstawit zar6wno miejsce i znaczenie sp6tki Lotos Serwis w grupie
kapitatowej jak i ogdlng charakterystyke proceséw zakupowych w kontekscie standardowe;j
dzialalno$ci oraz stosowanie dobrych praktyk, réwniez w kontekscie stosowania zasad
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu CSR (ang. Corporate Social Responsibility).

Reasumujac zawarto$¢ rozdziatéw od 1 do 3 stwierdzam, Ze analiza literatury zostata
przeprowadzona w sposob, ktory potwierdza znajomos$¢ tematyki przez doktoranta, jak
i zdolno$¢ wiasciwej interpelacji i kojarzenia dorobku autorow w konteksécie przedmiotu
badan. Zwraca uwage szerokie spektrum poruszanych zagadnien, co dowodzi zlozonosci

poruszanej w rozprawie tematyki.

W rozdziale czwartym pt. ,, Wspélpraca z dostawcami MRO grupy kapitalowej grupy
LOTOS S.A. autor pracy oméwil w sposob szczegbélowy metodyke przeprowadzonych badan
empirycznych, zaprezentowal uzyskane wyniki oraz wnioski. Metodyka badan adekwatna do
przedmiotu badaf. Co istotne dla jakosci badania, kwestionariusza ankiety poddano walidacji
w badaniu pilotazowym. Autor wyjasnia, ze badanie miato charakter celowy (dobér badanych
dostawcow) a selekcja zostata zrealizowana w oparciu o kategorie z drzewa zakupowego. Brak
jednak oméwienia z jakich podkategorii szczegétowych skladalo sig¢ tzw. Procurement
Category Tree oraz czy miato to wplyw na przeprowadzona selekcje.

Kwestionariusz ankiety (zatacznik 1.) skiadal si¢ z 17 pytafi, a ich tre$¢ jest adekwatna
do przedmiotu badan. Autor nie wyjasnia jednak szczegétowo roli pytan 3 do 7 (z tzw.

metryczki) dla dalszego wnioskowania, a nastgpnie opracowania deklarowanego modelu

Strona51z10




wsp6lpracy z dostawcami. Kolejne pytania (od 8 do 13) odnosza si¢ miedzy innymi do:
realizowanej strategii produkcji, kwestii podziatu odbiorcéw na kategorie, typu relacji jakie
dominuja we wspOlpracy pomiedzy przedsigbiorstwem a jego nabywcami, kryteriow
decydujacych o wyborze dostawcy dla kategorii MRO oraz kryteriow decydujacych
o nawigzaniu wspoipracy z nabywcg. Ostatnia grupa pytan dotyczyfa oceny stopnia istotnosci
poszczegblnych elementéw wspoltpracy z klientami, wskazania czynnikéw wspierajgcych
wspotprace z nabywcami oraz istniejacych barier.

Analiza szczeg6lowa kwestionariusza ankiety pozwala stwierdzi¢, ze:

~  tre$é pytan jest czytelna i adekwatna do przedmiotu badan,

— analizowane kryteria w ramach poszczegdlnych pytan potwierdzajg wlasciwe

zglebienie badanych zagadnien,

— przyjeta skala mozliwych odpowiedzi na poszczego6lne pytania jest poprawna.
Reasumujac nalezy stwierdzié, ze autor pracy przygotowal narzedzie badawcze w sposob
wlasciwy, co potwierdza jego umiejetnosci w tym zakresie.

Uzyskane wyniki badan wraz z ich statystyczng analiza zawiera podrozdziat 4.2.
Prezentacja wynikéw. Nalezy odnotowaé, Ze doktorat omawiajgc wyniki podzielit je na
moduty odpowiadajace pytaniom lub blokom pytan, co w znaczacy sposob ulatwia analizg
i interpretacje wynikéw. Analiza zostata wykonana poprawnie a wnioskowanie jest adekwatne
do uzyskanych wynikéw. Co kluczowe dla dalszych prac (w tym realizacji celu szczegbtowego
C4) w oparciu o uzyskane wyniki autor pracy zidentyfikowat:

— czynniki wplywajace dodatnio na wspoliprace oraz zaliczyt je do aktywatoréw

dla rozpoczecia i utrzymania wspolpracy,

— kluczowe bariery ograniczajace rozwdj partnerstwa z dostawcami MRO

dla przedsigbiorstw produkcyjnych,

— istotne czynniki, ktére wptywaja na zarzadzanie relacjami pomigdzy dostawcami

kategorii MRO a nabywcami.
Dodatkowo przeprowadzono analize wybranych wynikéw w odniesieniu do wielkosci
badanych przedsiebiorstw dla aspektéw szczegblowych takich jak: rodzaje relacji
dominujacych pomiedzy dostawcami MRO dla przedsigbiorstw produkcyjnych, ocena
czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych wplywajacych na zarzadzanie relacjami

z dostawcami oraz ocena barier ograniczajgcych rozwéj partnerstwa. Reasumujgc tg czes¢
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prac, nalezy jednoznacznie uznaé, ze uzyskane wyniki maja istotng warto$¢ poznawcza dla
eksplorowanej tematyki.

W podrozdziale 4.3. Podsumowanie i wnioski autor pracy zrealizowal podsumowanie
uzyskanych wynikéw oraz przyblizyl charakterystyke ilosciowg poddanych badaniu
dostawcow. Charakterystyka ilosciowa badanych przedsigbiorstw dotyczyla m.in. takich
aspektow jak: rodzaj oferowanych wyrobéw, rodzaj posiadanego kapitatu, okres prowadzonej
dziatalnosci, zasieg dzialalno$ci, ilo$¢ Zrodet zaopatrzenia, czy realizowana strategia
produkcyjna. Z kolei we wnioskach sformutowano wytyczne dotyczace pozadanego zakresu
zapisow umowy pomiedzy wspdlpracujacymi podmiotami oraz stosowania dobrych praktyk.
Zrealizowane w ten sposob podsumowanie stanowi wktad do dalszych prac, przedstawionych
w kolejnym rozdziale.

Ostatnig cze$¢ pracy stanowi rozdzial pt. ,Rekomendacje dla ksztaltowania relacji
dostawca - nabywca MRO dla przedsigbiorstw produkcyjnych w Polsce”. W rozdziale autor na
podstawie uzyskanych wynikéw pracy sformutowal wytyczne dla budowania partnerskich
relacji z dostawcami analizowanej kategorii zakupowej MRO. Warto réwniez odnotowac,
ze na rysunku 16. Determinanty wplywajgce na wspdlprace z dostawcami MRO (str. 173)
podjeto istotnego, z punktu widzenia zrozumienia badanych zagadnien, zestawienia
determinant wplywajacych na wspolprace z dostawcami z podzialem na 4 grupy. To istotne
zestawienie nie zostalo jednak wyczerpujaco omdéwione w kontekscie jego stosowania
w praktyce biznesowej.

Ze wzgledu na réwniez wdrozeniowy aspekt zrealizowanych prac, podrozdzial 5.2.
pos$wiecono charakterystyce wspétpracy Grupy Kapitalowej Lotos S.A. z dostawcami kategorii
MRO. Podrozdzial ten stanowi naturalny tgcznik pomiedzy sformulowanymi wytycznymi do
ksztaltowania wspolpracy z dostawcami a wdrozeniem ich z uwzglednieniem warunkéw
organizacyjnych w LOTOS Serwis Sp. z 0.0. Z kolei punktem odniesienia s3 tu wyniki badania
empirycznego. Taka kompozycja wywodu zrealizowana przez autora pracy jest prawidiowa
i dowodzi orientacji na praktyczne wykorzystanie wynikéw badan. W efekcie prac
zaproponowano dwa giéwne kierunki dzialan majace na celu niwelowanie wystepujacych
barier, oraz wzmocnienie aktywatoréw rozwoju relacji partnerskich z dostawcami MRO Grupy

Kapitatowej Grupy LOTOS S.A. W tym celu opracowano:
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— katalog dobrych praktyk w zakresie budowania partnerskich relacji z dostawcami
MRO,
~ mape procesu wsparcia dostawcy.
Analiza szczegblowa tresci zaproponowanego Katalogu dobrych prakiyk oraz Mapy procesu
wsparcia dostawcy (zalacznik 6.) pozwala stwierdzi¢, ze ich warto$¢ jest wysoka ze wzgledu
na ich wieloaspektowos¢, kompleksowos¢ oraz whasciwe odniesienie do praktyki zarzgdzania
przedsigbiorstwem w badanym obszarze i uzyskanych wynikéw badan wiasnych.
W Zakohiczeniu autor kompleksowo podsumowuje zrealizowane prace oraz uzyskane
wyniki, we wihasciwy sposéb odnoszac si¢ do celow szczegbtowych oraz sformutowanych
pytan badawczych. Doktorant stusznie konkluduje, ze sformutowane wytyczne mogg mie¢

uniwersalne zastosowanie dla analizowanego obszaru zarzadzania.

Wybrane pytania i uwagi szczegolowe

1. Na stronie 4 pracy autor podaje, ze celem gtéwnym pracy byta ,, identyfikacja obszaréw
zarzqdzania relacjami z dostawcami wymagajqcych poprawy oraz zaproponowanie
metodyki wdrozenia najlepszych praktyk ukierunkowanych na lagodzenie barier dla
rozwoju partnerstwa pomigdzy dostawcami MRO a przedsigbiorstwami produkcyjrymi
w Polsce.” Z kolei cele szczegolowe pracy (C1 do C4) odnosza sig do dostawcow
MRO Grupy Kapitalowej Grupy LOTOS S.A. W jaki sposéb w zatozeniach
badawczych uwzgledniono relacje pomiedzy tymi podmiotami? Jakie sg ograniczenia z
tym zwigzane dla procesu wnioskowania oraz implementacji zaproponowanych

rozwigzan w warunkach konkretnych przedsigbiorstw?

2. W rozdziale 4. w podrozdziale 4.1. Metodyka badar na stronie 128 autor pracy podaje,
ze ,, Badanie empiryczne zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety w formie elektronicznej, wsréd celowo dobranych dostawcéw (...) - selekcja
odbyla sie na podstawie przyporzqdkowanych im kategorii drzewa zakupowego)”. Jaka
byta szczegélowa logika selekcji dostawcéw objetych badaniem np. kiére podkategorie
,,drzewa zakupowego” wzigto pod uwage oraz jak wygladala jego struktura w badanym

przedsigbiorstwie? W jaki sposob przyjeta logika selekcji przedsigbiorstw byla
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uzupelniona (potwierdzona lub poglebiona) przez pytania zawarte w kwestionariuszu

ankiety (zatgcznik 1.)? Jakie byly kryteria odrzucania wypelnionych ankiet i dlaczego?

3. W rozdziale pierwszym pracy , Koncepcja zarzqdzania relacjiami z dostawcami”
stusznie zwrécono uwage na zaréwno strategiczny jak i operacyjny wymiar zarzadzania
relacjami z dostawcami. Jak fakt ten uwzgledniono w przeprowadzonych badaniach,
sformulowanych propozycjach usprawnien oraz ich wdrozeniu w warunkach

analizowanej grupy kapitatowej?

4. W podrozdziale 3.2. ,,Planowanie zakupéw i znaczenie dostaw MRO dla utrzymania
ruchu” autor omawia planowanie potrzeb materialowych w oparciu o metode MRP.
Jak wiadomo metoda MRP bazuje na gléwnym harmonogramie produkcji oraz
strukturze zlozonosci wyrobow (ang. Bill of Material), co rekomenduje jej
wykorzystanie do planowania dostaw materialéw i czgsci sktadowych wyrobéw
gotowych. Jaki jest stopien wykorzystania metody MRP w praktyce planowania dostaw
pozycji z kategorii MRO w kontekscie sformutowanych przez autora wytycznych

w katalogu dobrych praktyk (punkt 6. strona 186)?

5. W pracy wystepuja drobne bledy edycyjne np.:
— wykres 1. na stronie 34 zostat ,,obcigty” dla kluczowych kategorii, przez co jego
czytelno$¢ jest ograniczona. Wystepuja réwniez literéwki ,, Bycie prefefowanym
klientem”,

—~ podpunkt 3.1. wystgpuje zbedng kropka w tytule podrozdziatu,

— wykresy 6 i 7 (odpowiednio strony 141 oraz 142) majg te same nazwy.

Podsumowanie i ocena koncowa

Przedstawiona do recenzji rozprawa Pana mgra Rafala Rasztorfa pt. ,, Uwarunkowania
budowania relacji partnerskich z dostawcami MRO dla przedsigbiorstw produkcyjnych
w Polsce” podejmuje aktualne oraz istotne zagadnienia mieszczace si¢ w dyscyplinie nauk

o zarzgdzaniu i jakoSci. Autor pracy umiejetnie uzasadnia wybér tematu pracy, poprawnie
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formutuje cele pracy oraz pytania badawcze. Réwniez kompozycje procesu badawczego,
sposob wnioskowania oraz sformutowane wytyczne w zakresie doskonalenia wspétpracy

z dostawcami kategorii MRO oceniam pozytywnie.

Do najwazniejszych osiggnie¢ doktoranta zaliczam:
— identyfikacje barier ograniczajacych rozwdj partnerstwa z dostawcami kategorii
MRO dla przedsigbiorstw produkcyjnych,
— identyfikacj¢ czynnikéw wspierajacych rozwoj partnerstwa z dostawcami
kategorii MRO dla przedsigbiorstw produkcyjnych,
— identyfikacje czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych wplywajacych
na zarzadzanie relacjami z dostawcami dla kategorii MRO dla przedsiebiorstw
produkcyjnych,
— opracowanie tzw. katalogu dobrych praktyk dla analizowanego obszaru
zarzgdzania.
Jednoczesnie stwierdzam, Zze uwagi krytyczne zwarte w recenzji nie zmieniajg mojej
pozytywnej opinii o rozprawie. Reasumujac rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego a doktorant wykazat si¢ umiej¢tnoscig prowadzenia pracy

naukowe;.

Na podstawie sporzadzonej recenzji rozprawy stwierdzam, ze praca Pana Rafala
Rasztorfa pt. ,, Uwarunkowania budowania relacji partnerskich z dostawcami MRO dla
przedsigbiorstw produkcyjnych w Polsce” spelnia wymagania ustawowe stawiane rozprawom

doktorskim oraz wnosz¢ o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

e

Strona 10z 10




