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1. Charakterystyka formalna przedmiotu recenzji

Rozprawe dostarczono w postaci wydruku komputerowego o objetosci 247  stron.
Recenzowana dysertacja jest studium analityczno-empirycznym, a takze projekcyjnym nad
doskonaleniem budowania relacji z dostawcami MRO. Skiada si¢ z 5 rozdzialow
poprzedzonych wstepem i konczgeych sic zakonczeniem. Zamieszezono takze bibliografig
(244 pozycje drukowane, 45 7Zrddel internetowych 1 10 materialow Zrédtowych), spisy
rysunkdéw (17), tabel (14), wykresow (14) oraz zalgczniki (6) zawierajgce migdzy innymi
kwestionariusze ankietlowe wykorzystane w badaniu, jak rowniez streszczenie w jezyku
angielskim.




2. Ocena merytoryezna rozprawy

Uklad niniejszej oceny podporzadkowalem warunkom stawianym w  obowigzujacych
przepisach prawa rozprawom doktorskim, a zarazem cechom, jakie te rozprawy powinny
wykazywa¢. Dlatego w dalszym ciggu tego punktu recenzji przedstawiam:

1. Oceng wraz z uzasadnieniem, czy osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
wykazata w dysertacji ogélng wiedz¢ teoretyczng w dyscyplinie naukowe;j.
Ocene wraz z uzasadnieniem, czy osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora

o

potrafi samodzielnie prowadzié prace naukows.

3. Oceng wraz z uzasadnieniem, czy dysertacja stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego albo oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej.

Jako punkt wyjscia zaznaczam, ze rozprawe jednoznacznie kwalifikuj¢ do dyscypliny nauki o
zarzadzaniu 1 jakosci w ramach dziedziny nauk spotecznych.

2.1. Ocena ogdlnej wiedzy tecoretycznej

Wiedza jest ogolem wiarygodnych informacji w danej dyscyplinie, ktdrym przypisuje sie
wartos¢ poznawczg. W ujeciu Polskiej Ramy Kwalifikacji wiedza obejmuje ,,znajomo$¢” i
»Lozumienie” rzeczy i do tego si¢ odwolam. Uwazam, Ze z tekstu recenzowanej pracy wynika,
iz jej Autor wykazal znajomos¢ i rozumienie zagadnien z zakresu zarzadzania relacjami z
dostawcami, w szczegolnoscei:

1. Koncepcji zarzadzania relacjami w wymiarze strategicznym i operacyjunym, w
szczegolnoscel koncepeji zarzgdzania wykorzystywanych w sferze relacji z klientami i
dostawcami (SRM, CRM, TCO, SCM), korzysci, kosztow i wyzwan w zarzadzaniu
relacjami.

2. Uwarunkowan budowania relacji, w szczegdlnosci modeli oraz narzedzi stosowanych
w tym obszarze, a takze specy(iki relacji z dostawcami i ich ksztaltowania,

3. Specyfiki relacji przedsi¢biorstw produkeyjnych z dostawcami MRO, w szczegdlnosci
specyfiki obszaru zakupow i dostaw w przedsigbiorstwach produkcyjnych, znaczenia
dostaw MRO dla utrzymania ruchu, zaleznosci ryzyka zwigzanego z produkejg od
relacji z dostawcami MRO, a takze obecnego stanu relacji z dostawcami MRO w
Grupie Kapitatowej LOTOS S.A.

4. Metod i narzedzi wykorzystywanych w empirycznych badan ilosciowych.

Uznaje, 7e Doktorant wykazal si¢ w tych wymienionych obszarach wiedzg na dobrym
poziomie.

Podczas lektury zauwazylem jednak kilka uchybien dotyczacych prezentowanej wiedzy. W
trzech miejscach w pracy (dwukrotnie na s. 5 1 na s. 8) Autor uzywa dawnej nazwy
dyscypliny naukowej ,,nauki o zarzagdzaniu”, w miejsce obowigzujgcej ,,nauki o zarzadzauniu i
jakosci”. Cho¢ generalnie jestem przeciwny ,szufladkowaniu” i preferuj¢ okreslenie
,haukowe zarzadzanie”, to jednak w przypadku rozprawy doktorskiej, przygotowywanej




przeciez w okreslonej dyscyplinie, jest to istotne i dlatego zwracam uwage na ten blad
formalny.

Na s. 5 Doktorant pisze ,,metody ilo$ciowe, w tym badanie ankietowe”. Zwracam uwage, ze
ankieta jest metodg badawczg, ktora moze by¢ wykorzystana zaréwno w badaniach
ilosciowych, jak i jakosciowych. Wida¢ tu troche pomieszania kategorii.

Ponadto w pracy wystepujg inne drobne bledy merytoryczne, np. ISO 26000 nie jest
systemem zarzgdzania, a jedynic katalogiem wytycznych (guidance) w zakresie spotecznej
odpowiedzialnosci (s. 57).

Podsumowujgc ten fragment recenzji pozytywnie oceniam poziom wiedzy zaprezentowany w
recenzowanej dysertacji i uwazam, ze $wiadezy on o dobrym przygotowaniu teoretycznym
Pana mgr Rafala Rasztorfa do prowadzenia pracy naukowej.

2.2. Ocena umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Ten punkt dotyczy warsztatu naukowego badacza i umiejgtnodcei jego wykorzystania. Zaczne
od tego, ze podoba mi si¢ klarowna, konsekwentna i logiczna struktura rozprawy, wyraznie
oddajgca tok mysli Autora i przebieg procesu Jego pracy naukowej. Jest to zdecydowana
zaleta tej pracy, $wiadczaca o wysokich, moim zdaniem, kompetencjach Doktoranta w
zakresie strukturalizacji rozwazanych probleméw. Poszczegdlne rozdzialy tworzg logiczny
cigg, tresci rozdziatu poprzedniego wprowadzajg w odpowiednim stopniu do kolejnego.
Logika prezentowanego wywodu jest bez zarzutu. Uwazam tez, ze zaprezentowane tresci sg
dobrze wywazone — przedstawianc sg te informacje, ktdre okazaly sie niezbedne do
zaprojektowania i zrealizowania badania empirycznego. Nie ma w tej pracy ,nadmiaru
teorii”, co dobrze koresponduje 7 jej profilem.

Podstawowym elementem warsztatu naukowego badacza i punktem wyjscia do pracy
naukowej jest swobodne poruszanic si¢ w dotychczasowym dorobku danej dyscypliny.
Chodzi tu o (1) orientacj¢ w teorit dancj dyscypliny, nastepnie (2) rozpoznanie stanu
zagadnienia analizowanego problemu, a dalej (3) wykazanie istnicnia Juki badawczej.
Pierwszy z tych elementow uznaj¢ za zrealizowany na dobrym poziomie. Dalej Autor
przeprowadzil solidng kwerende literaturowg. Dobor bibliografii jest obszerny (244 pozycje
drukowane) 1 uwazam, ze bardzo dobry merytorycznie. Analiz¢ stanu wiedzy oceniam jak
najbardziej pozytywnie, cho¢ zaznaczam, 7e nie jest to analiza szczegdlnie glgboka.

W mojej ocenie zabraklo jednak natomiast formalnego wykazania istnienia luki badawczej
(poznawczej) (s. 5). Autor twierdzi, ze w czasie kwerendy nie odnaleziono Zzadnych
wytycznych w zakresie ksztaltowania relacji z dostawcami. Takie stwierdzenie wydato mi si¢
pochopne i sprobowalem wyszukac¢ publikacje w tej tematyce w serwisie Google Scholar dla
frazy ,,MRO suppliers, relationships, improvement”. Okazuje si¢, ze istniejg one, a wiele z
nich pochodzi jeszcze z konca XX-go wieku, kiedy zarzgdzanie relacjami i marketing
relacyjny byly ,,u szczytu popularnosci”. Przytaczam kilka pozycji dotyczacych: studium
przypadku relacji partnerskich z dostawcami MRO!, doskonalenia relacji z dostawcami

' Bechtel C., Patterson J. (1997). MRO partnerships: A case study. lnternational Journal of Purchasing and
Materials Management, 33(2).




MRO?, modelu efektywnych zamowien u dostawcdw?, doskonalenia zarzadzania relacjami z

4, ewaluacji dostawcow®. Nie nalezy nie dostrzega¢ czy pomijac¢ tego dorobku.

dostawcami
Jedng 7 glownych umiejetnosci badacza jest okreslanie celu pracy, stawianie hipotez,
formulowanie pytan badawczych. Ogoélnie sformutowanie tych elementéw w recenzowangj
dysertacji nie budzi zastrzezen. Moim zdaniem tytul pracy, jej teze, cel glowny i cele
szczegodlowe oraz pytania (problemy) badawcze sformulowano prawidlowo. Zostalo to
zrobione na podbudowie teoretycznej, klarownie, logicznie i przede wszystkim spojnie.
Jedyna uwaga krytyczna z mojej strony dotyczy generalizacji wynikdw. Otéz Autor w samym
tytule pracy, a dalej w obszarze celéw i probleméw badawczych, jak réwniez analizy
wynikoéw badania empirycznego starat si¢ nada¢ pracy forme uogélnienia, we wszystkich tych
elementach wprowadzajge okredlenie ,,w Polsce”. Wydaje mi sig, ze dokonanie takiego
uogolnienia jest dyskusyjne, skoro badano tylko dostawcow Grupy Kapitatowej LOTOS S.A.
Poniewaz Doktorant staral sig rozwigza¢ problem z obszaru praktyki gospodarczej w swoim
miejscu pracy, to zalezalo mu na wnioskach aplikacyjnych dla dostawcéw tego wlasnie
podmiotu i na tym, moim zdaniem, nalezalo poprzesta¢. Sugerowane uogdlnienic uwazam za
niepotizebne, bo nawet jesli uzyskano statystycznie istotne wyniki testéw, to mozna je
uog0lni¢ tylko na badang zbiorowos¢, ktora byli dostawcy Grupy Kapitalowej LOTOS S.A.
Prosze¢ o wyjasnienie tej kwestii w trakcie obrony.

Kolejny etap pracy naukowej to konstruowanie narzedzi pomiarowych. Pan mgr Rafal
Rasztorf samodzielnie skonstruowal trzy rozbudowane kwestionariusze —ankietowe:
kwestionariusz ankictowy dla dostawcy (Zalgeznik nc 1), kwestionariusz kwalifikacji
dostawcy (Zalgcznik nr 2) oraz kwestionariusz sprawdzajacy skuteczno$é wdrozenia dzialan
wspierajgcych dostawce (Zalgcznik nr 3). Te narzedzia uznajg za przygotowane prawidlowo i
merytorycznie odpowiednie do weryfikacji poszczegdlnych pytan badawczych. Szkoda, ze
Autor nie podaje, w oparciu o jaka ,szerokg literaturg przedmiotu” opracowal kafeteric
odpowiedzi (s. 128). Wnosz¢ takze uwage wynikajgcg z braku ujednolicenia skalowania
odpowiedzi. W zalgczonych do pracy kwestionariuszach stwierdzam bowiem niespojnosé. W
Zalgczniku nr 1 zastosowano skalg porzadkowa o wartosciach ,.pozytywnych” po lewej
stronie, a ,negatywnych” po prawej. W kulturze Zachodu, gdzie piszemy ,od lewej do
prawej”, zwyczajowo stosuje si¢ odwrotny uklad skali. 7 kolei w Zalgczniku nr 5 przyjeto juz
»poprawny” kierunek skali, ale tym razem ilorazowej. Jest to niekonsekwencja, ktéra moze
rzutowac na uzyskane wyniki badania empirycznego.

Dla réwnowagi checialem podkresli¢ cleganckie przygotowanie i prezentacje czesci
metodycznej, ktdrg Autor przygotowal starannie, jasno, precyzyjnie, rzeczowo i zrozumiale
opisal.

Dalej Pan mgr Rafal Rasztorf przeprowadzil badanie empiryczne. Najpierw bylo to badanie
pilotazowe, potem wlasciwe. Realizowano je na platformie elektronicznej, rozsylajac link do

* Vokurka R. (1998). Supplier partnerships: a case study. Production and Inventory Management Journal, 39(1).
> Barry ., et al. (1996). A development model for effective MRO procurement. International Journal of
Purchasing and Materials Management, 32(2).

4 Ross D. (2004). Supplier relationship management. In: Distribution Planning and Control: Managing In The
Era Of Supply Chain Managemeni. Springer.

3 Akbaba M., Cetin O. (2022). Supplier Performance Evaluation Using Cluster Analysis and Artificial Neural
Networks in a MRO Business in Aviation Sector. In: Corporate Governance, Sustainability, and Information
Svstems in the Aviation Sector, Volume [. Springer Nature.




kwestionariuszy pocztg elektroniczng do kontrahentow z bazy platformy zakupowej Grupy
LOTOS.  Proszg jednak o wyjasnienie rzeczywistej liczby zwrdconych, wypelnionych
kwestionariuszy. W opisie metodyki Autor na s. 128 pisze o ,,0k. 1 000” wykorzystanych
adresow mailowych, natomiast z analizy danych zawartych w tabelach w rozdziale 4 wynika,
ze analizowano dane ze 100 kwestionariuszy. Prosze podac rzeczywistg liczbe zwroconych,
prawidlowo wypelnionych kwestionariuszy podczas obrony.

Do analizy uzyskanych wynikéw Doktorant wykorzystal miary statystyczne: najprostsze
miary klasyczne i pozycyjne, a takze podstawowe testy zréznicowania — Kruskala-Wallisa.
Taki dobor narzedzi statystycznych uznajg¢ za wlasciwy, choé¢ podkreslam, ze sg to narzedzia
podstawowe i dlatego nie mozna tu moéwi¢ o tworzeniu jakich$ bardziej zlozonych modeli.
Jednak biorgc pod uwage wdrozeniowy profil recenzowanego doktoratu, zakres
wykorzystanych narz¢dzi statystycznych uznaje za dostateczny.

W mojej ocenie opracowanie i analiza wynikow zostaly przeprowadzone bardzo dobize. Opis
uzyskanych wynikow jest logiczny, rzeczowy, spdjny i zrozumiaty. Wyniki analizowano
konsekwentnie dla poszczegoluych celow i przypisanych do nich pytan badawczych. Taki tok
prezentacji uwazam za clegancki. W avalizie wykorzystano zaréwno wyniki obliczen
statystycznych, jak réwniez starannic opracowanc i oméwione wykresy. Jako duzy pozytyw
wskazuje spojnos¢ rozwazan teoretycznych z propozycjg rozwigzania problemu praktycznego
— opracowania katalogu dobrych praktyk oraz mapy wsparcia dostawcy, ktore majg
zniwelowac¢ stwierdzone bariery budowania relacji.

Zauwazam jednak, ze, zgodnic ze wspolczesnym standardem, w kolejnym kroku procesu
naukowego uzyskane wyniki nalezy skonfrontowaé¢ z tymi osiggnictymi przez innych
badaczy. Niestety, w recenzowanej tozprawie stwierdzam ,hermetycznos¢” - w zakresie
dyskusji wynikow jest ona wyizolowana. Autor opracowal wyniki wtasnych badan, jednak nie
nawigzal do rezultatow uzyskanych na tym polu przez innych badaczy. Szkoda, ze nie pokusil
sie o te dyskusje - woéwezas wklad pracy w rozwdj dyscypliny naukowej bylby znacznie
wickszy. Trzeba jednak pamigta¢, 7ze rozprawa ma charakter wdrozeniowy, zatem trudno
moze wymagac poglebionej dyskusji. Mimo wszystko, brakuje mi tego elementu,
Whnioskowanie uznaj¢ za prawidlowe. Uzyskane wnioski rzeczywiscic wynikajg z
przeprowadzonego badania. Uwazam, ze Doktorantowi udalo si¢ osiggna¢ cele szczegdlowe i
cel glowny rozprawy oraz udowodni¢ postawiong tez¢. Zostalo to bardzo dobrze wykazane w
Zakonczeniu, gdzie poszezegodlue wnioski przypisano do celow i pytan badawczych.
Reasumujgc stwierdzam, ze w przedmiotowej rozprawie Pan mgr Rafal Rasztort wykazal sie
dobrg umiejetnoscig identyfikacji problemu badawczego, a nastgpnie opracowania koncepceji,
planowania i przeprowadzania badat naukowych w sposéb witasciwy dla nauk spotecznych.

2.3. Ocena oryginalnego rozwiazania problemu naukowego, oryginalnego rozwigzania w
zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej
lub spolecznej

W przypadku recenzowanej rozprawy, bedacej doktoratem wdrozeniowym, chodzi gltéwnie o
drugg czg$¢ kryterium, to jest oryginalne rozwigzanie w zakresie wdrozenia wynikow badan
wlasnych w sferze gospodarczej lub spoleczne;j.




Analizujgc rangg omawianego problemu trzeba zaznaczy¢, 7ze we wspblezesnej gospodarce
szezegolnie wazne sg zasoby niematerialne, w tym relacje. Okreslajg one wzajemny stosunek
i dzialania partneréw gospodarczych, postrzegania i interpretowania przez nich
rzeczywistosci, wspoldzialania dla osiggania celéw. Relacje sg jednym z tych zasobow,
ktorych ,,nie mozna kupi¢”. Ich rozwdj wymaga bowiem czasu, dobrej woli zaangazowanych
stron, otwartosci, rozumienia wymagan i problemow partnera, zaufania, empatii,
poszukiwania konsensusu j angazowania si¢ we wspottworzenie wartosci. W rezultacie,
wiasciwie zarzgdzane, prowadzg do obopdlnie korzystnej, dlugofalowej wspolpracy i
lojalnosci, wynikajgcej ze strategicznego stosowania podejécia  win-win. W bardzo
niestabilnych obecnie warunkach funkcjonowania przedsigbiorstw jest to nieslychanie wazny
czynnik. Warto wige usuwaé bariery tworzenia relacji partnerskich w biznesie i dlatego sadze,
ze wyniki uzyskane przez Doktoranta sg wartosciowe, poniewaz moga przyczyni¢ sie do
lepszego ksztaltowania przedmiotowych relacji w praktyce gospodarcze;.
Uzyskanie odpowiedzi na postawione w rozprawic pytania badawcze pozwolilo Doktorantowi
na zaproponowanie kierunkéw zmian, majgcych na celu niwelowanie wystepujgcych barier oraz
wzmocnienie aktywatoréw rozwoju relacji partnerskich z dostawcami MRO i tym samym
osiggnigcie celu pracy. Co wazne, proponowana przez Autora metodyka zostala wdrozona w
praktyce.
Jako szczegdlny wklad Pana mgr Rafala Rasztorfa, stanowigcy o oryginalnodci
zaproponowanego przez Niego rozwigzania, wskazuje:

usystematyzowanie problematyki zarzgdzania relacjami z dostawcami MRO na bazie

analizy literatury, ,

~ zaprojektowanie badania empirycznego (w tym autorskich kwestionariuszy) i jego
realizacje,

— identyfikacje dominujgcych rodzajow relacji pomiedzy dostawcami MRO a
przedsigbiorstwami  produkcyjnymi  (dominujgcym  typem relacji  okazal sig
»preferowany dostawea” co wskazuje, ze prowadzenie stalej wspdlpracy z dostawcami
MRO jest zwigzane z korzystnymi warunkami i budowaniem zaufania),

~ identyfikacj¢ barier ograniczajgcych rozwdj partnerstwa z dostawcami MRO (s3 to
przede wszystkim duzy stopien formalizacji wspdlpracy, brak wspdlpracy w zakresie
planowania i uzupelniania zapaséw, nierdbwna pozycja konkurencyjna przy wspotpracy,
brak lub niewystarczajgcy poziom zaufania),

— identyfikacje czynnikow wspierajgcych rozwdj partnerstwa z dostawcami MRO
(czynniki okreslajace wspotprace, ktoéra jest realizowana przy minimum formalnoci,
pozwala osiggng¢ wysoki poziom niczawodnosci dostaw, jest nawigzywana na dlugi
okres, elastyczna, oparta na zaufaniu i prowadzi do lojalnosci),

-~ identyfikacje czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych wplywajacych na zarzadzanie
relacjami z dostawcami MRO (czynnikami tymi sg zlozono$¢ struktury organizacyjnej,
stopien formalizacji proceséw zakupowych, otwarto$¢ na wspolpracg, uwarunkowania
prawne i polityczne, uwarunkowania ekonomiczne, zmiany technologiczne, a takze
kryzysy globalne),

- opracowanie rekomendacji dla ksztaltowania relacji dostawca-nabywca, w
szczegblnosci zaproponowanie dwoch glownych kierunkéw dzialan, majacych na celu
niwelowanie wystepujgcych barier oraz wzmocnienie aktywatoréw rozwoju relacji




partnerskich z dostawcami MRO: katalogu dobrych praktyk oraz mapy procesu wsparcia
dostawcy.
Podsumowujgc uznaje rozwazony w recenzowanej rozprawie problem badawczy za istotny
dla praktyki gospodarczej, a zaproponowany przez Pana mgr Rafala Rasztorfa sposob jego
rozwigzania za odpowiadajgcy standardom pracy naukowej i oryginalny.

W rezultacie stwierdzam, Ze przedstawiona do recenzji praca doktorska spelnia wszystkie
wymagania stawiane tego rodzaju opracowaniom (oméwione w punktach 2.1, 2.2 i 2.3
niniejszej recenzji).

3. Ocena jezykowa i edytorska

Przygotowanie pracy od strony technicznej generalnie uznaje za poprawne. Jedli chodzi o
strong jezykowa, wida¢ pewne braki w stosowaniu jezyka naukowego, a takze niezrecznosei i
redundancje jezykowe, choéby na s. 5 - po co ,rozdzialow tematycznych”, wystarczy -
srozdzialow”, ,za poziom istotnodci uznano...” —~ powinno byé przyjeto poziom
istotnosei...” (s. 129). Podobnie — cele osiaga sig, a nie realizuje, jak pisze Doktorant np. we
Wstepie i Zakonczeniu, pracownikow jest ,liczba”, a nie ,,ilosé” (s. 201). Takich przykladow
jest w tekscie duzo. Slaby strong pracy jest interpunkcja, zwlaszcza notoryczny brak
przecinkow w zdaniach ztozonych.

Strong edytorskg dysertacji oceniam jako stavanng. Uklad tekstu, tabele, rysunki wykonano
estetycznie i zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami. Przed wicloma rysunkami i
tabelami brakuje jednak zdania wprowadzajacego, podobnie jak pézniej analizy ich
zawarto$ci. Autor stosuje tez niepotrzebue personifikacje w rodzaju ,,rysunek przedstawia.
Zauwazylem drobne niedociggnigcia edytorskie, jak zbedne kropki czy braki spacji w
przypisach, a takze w glownym tekécie. Niektore tytuly czasopism podano w cudzyslowach,
nne bez. W bibliografii nie ma potrzeby podawania stopni i tytutéw naukowych redaktordw
(np. poz. 97, 103).

W rozprawie Autor zastosowal zamieszezanie dolnych przypisdw merytorycznych, w ktérych
wyjasnia oczywiste zagadnienia, jak dzwignia finansowa (s. 32), joint venture (s. 27),
podstawowe pojecia  statystyczne: testy Kruskala-Wallisa, analiza wariancji, skala
porzadkowa, poziom istotnosci (s. 129-130) i wiele innych. W pracy naukowej na poziomie
rozprawy doktorskiej jest to zbedne. Tego typu wtracenia zaburzajg tylko cigglosé wywodu, a
szkoda, bo poza tym jest ona w mojej ocenie jedna z najwiekszych zalet tej dysertacji. Z kolei
definiowanie najwazniejszych z punktu widzenia pracy pojeé¢ (np. MRO -s. 2, CRM - 5. 11)
powinno by¢ prowadzone w gldwnym tekscie, a nie w przypisach. Ponadto wyjasnienia
niektorych poje¢, np. strategii win-win, odwolujg si¢ wylacznie do potocznej wiedzy




biznesowej, nie siggajagc do zrédel naukowych (okredlenie to pochodzi 7z teorii gier,
rozwazanej w ramach badan operacyjnych®).

Ogolnie poziom jezykowy i edytorski przedlozonej do recenzji rozprawy oceniam jako
poprawny.

4. Wniosek koncowy

Podsumowujgc oceniam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja cechuje si¢ dobrym
poziomem, zardwno metodycznym i merytorycznym. Dlatego moja ocena pracy jest
pozytywna. Zamicszezone przeze mnie w recenzji uwagi krytyczne dotycza w wigkszosci
niedociggniec technicznych i nie umniejszajg ogdlnej wartosci pracy.

Konkludujgce stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spetnia warunki ustawowe stawiane tego
rodzaju opracowaniom. Zatem wnioskuj¢ o dopuszezenie jej do publicznej obrony, a po jej
przyjeciu z calym przekonaniem przychylam si¢ do wniosku o nadanie Panu mgr Rafatowi
Rasztorfowi stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki
0 zarzadzaniu i jakosci.

Aldes i fethus

/Aleksander Lotko/

¢ Calezynski, A. i inni (2000). Elementy badari operacvinych w zarzgdzaniv. Wydawnictwo Politechniki
Radomskiej.




