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Ogolna ocena rozprawy

Moja ogélna ocena rozprawy jest jednoznacznie pozytywna. Mgr Aneta Kaczmarek,
piszac rozprawe, spelnita wszystkie trzy warunki stawiane rozprawom doktorskim,
wymienione w ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art.
187) . Zgodnie z tym, sporzgdzajgc recenzje, opieralam si¢ przede wszystkim na ponizszych
kryteriach:

- Czy rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedz¢ teoretyczng osoby
ubiegajgcej si¢ 0 nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie?

Przeprowadzone przez mgr Anete Kaczmarek analizy w czg$ci teoretycznej oraz
badawczej, zwigzane z nimi dyskusje, jak i stawiane wnioski §wiadcza o tym, ze Doktorantka
posiada dobrg ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz w
zakresie stosowanych metod badawczych. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz mocniejszy jest obszar
wiedzy w zakresie systemow zarzadzania bezpieczenstwem informacji (SZBI) niz w obszarze
kultury organizacyjnej oraz subkultur waznych z punktu widzenia relacji z zarzgdzaniem
systemami bezpieczefistwa informacji. Jednakze ogélny poziom wiedzy jest wysoki.

- Czy Doktorantka wykazala si¢ umieje¢tno$ciami prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej przez osoby ubiegajace si¢ o nadanie stopnia doktora?

Doktorantka wykazata si¢ umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. W szczegdlnosci wysoko oceniam jej kompetencje dotyczace warsztatu
badawczego w zakresie metod jakosciowych. Nieco wigkszej ostroznosci wymaga

wnioskowanie w zakresie prowadzenia badan ilosciowych, co zostanie to wyjasnione w
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dalszej czgsci recenzji.
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Oryginalno$¢ rozwigzania problemu badawczego

Kluczowym zagadnieniem przedstawionym w rozprawie jest dojrzato$¢ systemow
zarzadzania bezpieczenstwem informacji (SZBI). W rozprawie podjeto sie rozwigzania
problemu relacji migdzy dojrzaloscia SZBI (System Zarzadzania Bezpieczefistwem
Informacji) a kulturg organizacyjng w wojewoddzkich sadach administracyjnych. Problem
dobrze wpisuje si¢ w istniejgcg luke badawczg. Zaproponowane rozwigzanie problemu jest
oryginalne. W rozprawie przyjeto kompleksowe podejscie do analizy badanego zjawiska.
Autorka podejmuje probe zintegrowania réznych aspektéw i metod badawczych, co znaczaco
wzbogaca analize oraz ukazuje wielowymiarowosé problemu, dowodzgc oryginalnosci
rozwigzania problemu badawczego. Dodatkowo warto pokresli¢ aktualno$¢ podjetego

problemu badawczego.

Komentarze i uwagi szczegotowe
Moja ogblna ocena jest jednoznacznie pozytywna. Jednakze, jak wiemy, zadne dzieto
nie jest doskonate. W zwiagzku z tym, w tej czgsci przedstawie szczegélowe komentarze i
propozycje dotyczgce mozliwosci doskonalenia wybranych aspektéw rozprawy. Wspomniane
komentarze i uwagi nalezy traktowaé, jako konstruktywna krytyke, ktéra nie ma wplywu na
mojg pozytywng oceng. W niektorych miejscach stawiam pytania lub prosze o wyjasnienie

przyjetego stanowiska.

1. Formalna ocena i struktura rozprawy

Rozprawa liczy 271 stron i sktada si¢ z 8 rozdziatléw. Ogolnie struktura jest
prawidtowa, lecz wymaga pewnych korekt. Wprowadzenie i Zakonczenie nie powinny by¢é
nazywane rozdzialami, podobnie jak bibliografia, ktéra w tym przypadku jest traktowana,
jako 6smy rozdzial. Bibliografia powinna by¢ raczej traktowana, jako dodatek do gtéwnej
tresci rozprawy, a nie, jako petnoprawny rozdziat.

Bibliografia jest bogata, zawiera 349 pozycji, w tym zaréwno opracowania polskie,
jak i zagraniczne, co obejmuje najwazniejsze prace dotyczace podjetej problematyki.

Preferuj¢ wyrazny podzial rozprawy na czg$¢ teoriopoznawcza, zakonczong
identyfikacjg luki badawczej, oraz na czes¢ empiryczng. W omawianej pracy identyfikacja
luki badawczej znajduje si¢ w czesci empiryczne;j.

Oceniajac zawartos¢ dwdch pierwszych rozdziatéw teoretycznych, mozna zauwazyé,
ze mgr Aneta Kaczmarek lepiej porusza si¢ w obszarze dojrzatosci systeméw zarzadzania
bezpieczenstwem informacji niz w obszarze fenomenu kultury organizacyjnej i subkultur. Jej
pozytywny stosunek do systemow dojrzatosci i che¢é dzielenia sie wiedzg powodulq, 76
podejmowane w rozdziale pierwszym rozwazania sa czesto zbyt szczegoio@emcza i
przybierajg charakter materiatu dydaktycznego czy praktycznego instruktazu, co moze
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gac g’é%gﬁego celu analizy naukowej Praca doktorska powinna zachowaé charakter
anahtyczno syntetyczny.

Komentarza wymaga takze logika wywodu. Opracowania naukowe powinny by¢
pisane w sposob, ktéry rozpoczyna si¢ od bardziej ogoélnych rozwazan, przechodzac
stopniowo do bardziej szczegétowych. W analizowanej rozprawie rozpoczeto od rozwazan
dotyczacych podejécia procesowego. A w dalszych czgsciach podejmowane sg bardziej
ogblne koncepcje. Na przyktad na stronie 24 teoretyczny opis systeméw zarzadzania, ktory
powinien poprzedzaé rozwazania dotyczace dojrzatosci systeméw. W rozdziale drugim,
znajduja sie wyjasnienia dotyczace podstawowych, powszechnie znanych pojgé z zakresu
organizacji i zarzadzania. Opisane sg gtéwne kierunki i nurty w teorii organizacji, a takze
podejmowane sg rozwazania nad organizacja, jako systemem. Takie tresci, jesli w ogdle,
powinny by¢ przedstawione na wstepie pracy, co ulatwitoby zrozumienie kolejnych
zagadnien. Pojecia takie jak zarzadzanie, system zarzadzania, elementy, procesy oraz
potencjalne miedzy nimi zalezno$ci powinny poprzedzaé pojecie ,,dojrzatosei procesowej”.
Umiejscowienie tych kluczowych definicji na poczgtku pracy pozwolitoby na lepsze
zrozumienie zaawansowanych koncepcji przedstawionych w dalszych rozdziatach.

Rozdziat drugi powinien skupiaé si¢ wylgcznie na fenomenie kultury organizacyjnej,
analizujac jej modele, subkultury oraz znaczenie w ksztattowaniu kultury zarzadzania
bezpieczenstwem informacji. Wprowadzenie ogoélnych koncepcji teoretycznych w tym
rozdziale jest zbedne i rozprasza uwage od giéwnego tematu pracy. Rozdzial powinien
rozpoczaé si¢ od dyskusji na temat paradygmatéw kultury organizacyjnej, w ramach, ktorej
oméwione bylyby rézne podejécia i definicje. Nastgpnie powinny by¢ przedstawione funkcje,
modele oraz typologie kultury organizacyjnej. Dopiero po tych elementach mozna by
przedstawi¢ kulture, jako instrument zarzadzania, co wynika bezposrednio z jej funkcji w
organizacji. W obecnej konstrukcji rozdzialu, kultura, jako instrument zarzadzania jest
opisana przed przedstawieniem paradygmatow i definicji, co jest niezgodne z logicznym
uktadem pracy i powinno zosta¢ poprawione.

W pracy nie ma dyskusji nad modelami kultury bezpieczefistwa oraz nad subkultura
zarzadzania beipieczeﬁstwem informacji, ktére sa kluczowe dla zrozumienia badanego
problemu. Wprowadzenie takiej dyskusji wzmocnitoby spéjnos¢ i glebig analizy problemu.
Przy analizie wynikéw kultury w organizacjach publicznych warto byloby przedstawic,
oprocz sektora edukacji, takze wyniki innych badaczy, ktorzy przeprowadzili badania w
sektorze publicznym, wykorzystujac model wartosci konl<uqucychl. Zidentyfikowane w
systematycznym przegladzie literatury pojecie kultury bezpieczefistwa powinno by¢ opisane
juz w drugim rozdziale. W rozdziale trzecim natomiast powinny znalez¢ sig wnioski z badan

! Wilenska, K., & Krannich, M. (2022). Organizational culture of a judicial unit. Zeszyty Naukowe. Qfgam [?ﬁ
i Zarzqdzame/Polltechnlka Slaska, (156), 523-537;  Panagiotis, M., Alexandros, S., & George, Rr2014)
Organizational culture and motivation in the public sector. the case of the city of zografou Procedia Economics
and Finance, 14, 415-424.




Y ceUMES migdzy kulturg organizacyjng a dojrzatoscig systeméw zarzadzania
bezpieczenstwem informacji.
Brakuje réwniez odniesienn do badan zarzadzania kulturg bezpieczenstwa, ktora jest

powigzana z zarzadzaniem bezpieczenstwem informacji.’ Poziom dojrzatosci kultury
bezpieczenstwa opiera si¢ na dzieleniu informacjami, zaufaniu i odpowiedzialnosci. Wyrdznia
si¢ pie¢ poziomoéw dojrzalosci: patologiczny, reaktywny, kalkulacyjny, proaktywny i
generatywny. Podobnie w modelu Westruma®, ktéry podkresla role przeptywu informacji i
charakteryzuje zwigzane z tym poziomy dojrzalosci organizacji (organizacje patologiczne,
biurokratyczne, generatywne), te zagadnienia powinny by¢ wspominane w drugim rozdziale.

Opisy dotyczace historii sadownictwa administracyjnego w Polsce oraz podstaw
prawnych, zawarte w "Metodyce badaf™, powinny zosta¢ przeniesione do zatacznika, gdyz
nie nalezg do metod badawczych.

We wstepie wspomina si¢ o roli sztucznej inteligencji (AI), lecz p6zniej brakuje
odniesien w zaréwno w teorii, w badaniach, oraz dyskusji nad wynikami, czy w Zakoficzeniu.

2. Metodyka prowadzonych badan
W rozprawie postawiono problem badawczy: jakie sa relacje miedzy kultura
organizacyjng a dojrzaloscia systeméw zarzadzania bezpieczefistwem informacji w
wojewodzkich ~ sadach ~ administracyjnych. Problem badawczy zostat prawidlowo
zidentyfikowany i rozwigzany w sposéb oryginalny oraz kompleksowy, z wykorzystaniem
metod zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych. Generalnie wysoko oceniam wiedzg
Doktorantki w zakresie mozliwosci zastosowania metod badawczych.

Do identyfikacji problemu badawczego wykorzystano metode krytycznego oraz
systematycznego przegladu literatury. Ostatecznie do analizy wybrano 40 publikacji. Wnioski
zaprezentowano graficznie przy uzyciu oprogramowania VOSviewer, co pozwolilo na
mapowanie stow kluczowych i identyfikacje niezdefiniowanego w dysertacji pojecia ,,kultura
bezpieczenstwa informacji”.

Badaniem empirycznym objeto wszystkie wojewddzkie sady administracyjne w Polsce,
co jest walorem rozprawy. Dla rozwigzania problemu postawiono trzy pytania badawcze,
ktdére oceniam jako prawidlowe:

— Jaki jest poziom dojrzatosci systeméw zarzgdzania bezpieczenstwem informacji w

wojewodzkich sadach administracyjnych?

science, 105, 192-211.
? Westrum, R. (2004). A typology of organisational cultures. BMJ Quality & Safety, 13(suppl 2), ii22-ii27.,
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Gi@] aly hj@g,gw ocenie pracownikéw, dominujgcy profil kultury organizacyjnej w
wojewodzkich sgdach administracyjnych?

— Czy istniejg cechy kultury organizacyjnej majgce potencjalny zwigzek z dojrzatoscia

systemoéw zarzgdzania bezpieczenstwem informacji?

Jak pisze mgr Aneta Kaczmarek (str. 129), w rozprawie sformutowano dwa cele
poznawcze i dwa cele praktyczne, ktérych opis wymaga komentarza. Cel poznawczy nr 2, tj.
rozpoznanie i analiza istniejacego stanu systemow zarzadzania bezpieczenstwem informacji w
wojewoddzkich sadach administracyjnych, nie jest poprawnie sformufowany. Analiza jako
metoda badan nie moze by¢ celem badan.

Kolejne uwagi dotycza celow nazwanych tu celami praktycznymi (s. 129): ,,Celami
praktycznymi przeprowadzonych badan byly:

3. Ocena dojrzatosci systeméw zarzadzania bezpieczenstwem informacji w wojewodzkich
sgdach administracyjnych.

4. Wyodrebnienie cech kultury organizacyjnej majacych potencjalny zwigzek z dojrzaloscig
systeméw zarzgdzania bezpieczenstwem informacji.”

Cele praktyczne powinny koncentrowac si¢ na walorach aplikacyjnych, takich jak np.
opracowanie rekomendacji, czy identyfikacja praktyk stuzgcych poprawie procesow
zarzadzania. W omawianym przypadku cele, ktére zostaly sformulowane, majg raczej
charakter poznawczy niz praktyczny. Autorka potwierdza to na stronie 196 (r. 4.4.3), piszac:
,Praktycznym celem badawczym byta ocena dojrzatosci”. Generalnie, opisane cztery cele sg
celami poznawczymi, ktére udato si¢ osiggngé w wyniku przeprowadzonych badan.

Poniewaz wprost nie sformutowano celéw praktycznych, a w Zakonczeniu zabrakto
podsumowania dotyczacego celow praktycznych proszg o odpowiedZ na pytanie nr 1 — jakie
s praktyczne rekomendacje dla zarzadzania wynikajace z uzyskanych wynikow?

W badaniu wykorzystano zardwno metody ilosciowe, jak i jakosciowe. Efekty badan
jakosciowych oceniam wyzej niz ilosciowych, ze wzgledu na bardzo matg probe badawcza.
Doktorantka opracowata dobre zatozenia teoretyczne, ale napotkata problemy z uzyskaniem
odpowiednio duzej grupy respondentéw, co jest wyzwaniem, z ktérym zmaga si¢ wielu
badaczy. Oczywiscie, nie przekresla to mozliwosci rozwigzania problemu badawczego;
problem mozna rozwigza¢ z wykorzystaniem metod jakosciowych oraz przy bardzo
ostroznym wnioskowaniu w obszarze badan ilosciowych. Do diagnozy kultury organizacyjnej
danej organizacji potrzebna jest odpowiednio liczna grupa pracownikow reprezentujgcych
kazda z organizacji. W tym przypadku nie jest mozliwa ocena kultur kazdej z 36 organizacji

(przy kilku procentowym udziale pracownikow repezentujgcych poszczegdlne organizacje).
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W pracy podstawiono hipoteze: ,Istniejg réznice w zakresie identyfikowanej kultury
organizacyjnej w sagdach w zaleznosci od grupy zawodowej”. Tak postawiona hipoteza jest
zbedna z kilku powodow:

- opisana zalezno$¢ jest powszechnie znana w obszarze badawczym dotyczacym kultury i
zachowan organizacyjnych, np. wiadomo, iz postrzeganie kultury jest zwigzane ze
stanowiskiem?; jej weryfikacja nie wniesie nowych wnioskéw do literatury przedmiotu;

- w czgsei przegladu literatury nie podjeto kwestii zroznicowania postrzegania kultury przez
r6zne grupy zawodowe w odniesieniu do podjgtego problemu badawczego;

- weryfikacja hipotezy wymaga odpowiedniego doboru proby badawczej, czego nie udato sie
uzyskac.

Do realizacji badan iloSciowych, w tym do weryfikacji hipotezy, zastosowano
kwestionariusz ankiety oparty na Modelu Wartosci Konkurujgeych wedtug Camerona i
Quinna. W badaniu ilosciowym wzigto udziat tylko 156 z 1813 zatrudnionych (mniej niz 10%
zatrudnionych), przy czym w niektérych sadach ankiete wypetnilo mniej niz 4%
pracownikéw. W zwigzku z tym nie ma podstaw do wnioskowania co do kultury
organizacyjnej w poszczegolnych sadach. Dodatkowo, wsrod 156 respondentéw, 71 stanowi
grupg tzw. innych pracownikéw; a jedna z wyr6znionych przez mgr Anete Kaczmarek grup
(liczebnos¢ 41) sktada si¢ zaréwno z kierownikéw, jak i pracownikéw sekretariatu. Przetozeni
1 podwladni moga inaczej postrzega¢ kulturg, co uniemozliwia jednoznaczne wnioskowanie
dla tak ztozonej grupy. W zwiazku z tym, analizy i wnioski, np. dotyczace relacji miedzy
poszczeg6lnymi wymiarami kultury a poziomem dojrzatosci w badanych organizacjach, sg
bezzasadne i niewiarygodne. Zalecaloby sie usuniecie tych fragmentéw z rozprawy,
wyjasniajac, iz nie udato si¢ osiagna¢ czesci zalozen planu badawczego, pozostajac przy
wynikach badan jakosciowych. Takie problemy czesto napotykaja badacze, co nie przekresla
mozliwosci rozwigzania problemu badawczego.

Proponowane wnioski z analizy ilo$ciowej sg bezpodstawne i zaburzaja logike
wnioskowania, np. na stronie 184 jest napisane: ,,Im wieksze nasilenie klanowej kultury
odnotowano w sadzie, tym wyzszy jest wskazywany przez respondentéw poziom
bezpieczenstwa informacji.” Autorka stwierdza, iz kultura klanu zostata zidentyfikowana w
sadzie WSA 5, gdzie ankiet¢ wypelnito mniej niz 3 % pracownikow sgdu. Podczas gdy to
procedury i dojrzato$¢ systemu powinny zapewnia¢é poziom bezpieczenstwa informacji.
Potwierdzajg to wnioski przegladu literatury oraz wnioski z badan jakosciowych (np.
Dyrektor WSA7 zauwazyt, ze formalizacja dzialania, oparcie na przepisach i regulacjach,

* Kulik, C.T. (2014). Working below and above the line: The research—practice gap in diversity;

management.Human Resource Management Journal, 24 (2), 129—144. doi: 10.1111/1748-8583.1203 . &
Rakowska A. (3013) Kultura bezpieczefistwa w przedsiebiorstwie. Modele, diagnoza i ksztattowani, Ce DéSF u_J 1™

Warszawa, Belias, D., & Koustelios, A. (2014). Organizational culture and job satisfaction: A review. s

International review of management and marketing, 4(2), 132-149.



po%@y LgMEﬁ skutecznemu zarzadzaniu bezpieczenstwem informacji. ,,Czym bardziej
kultura organizacyjna organizacji jest bardziej sformalizowana, to ma to pozytywne
przelozenie na system zarzadzania bezpieczenstwem informacji”. Zrédto: Cytat z
wywiadu, WSA7).

Dobrze oceniam przeprowadzone badania jakosciowe oraz zwigzane z nimi
wnioskowanie, ktore sa wystarczajgce do rozwigzania postawionego problemu badawczego.
W czesci badan jakosciowych wykorzystano autorskie narzedzie do oceny dojrzatosci
systeméw zarzadzania bezpieczenstwem informacji. Informacje uzyskane w trakcie
wywiadéw zostaly zakodowane z wykorzystaniem programu MAXQDA, co umozliwito
prezentacje chmury najcze$ciej uzywanych stéw przez respondentéw oraz identyfikacje
kodoéw takich jak: system zarzadzania bezpieczefistwem informacji, kultura organizacyjna
oraz kultura bezpieczenistwa informacji. Szczegélnie interesujace sa wyniki przedstawione w
matrycy kodow na stronie 158,

Tabela 3.8. Jest to zdecydowanie duzy walor tej rozprawy. Z uwagi na postawiony
problem badawczy, warto przedyskutowaé mozliwe relacje migdzy tymi trzema obszarami.

W rozprawie krétko opisano zasady tworzenia narzedzia, ktére postuzyto do oceny
pozioméw dojrzatoscei.

W zwigzku z tym, mam pytanie nr 2 dotyczace zalozen teoretycznych dla obliczen
zamieszczonych w tabeli 3.5. Dlaczego we wzorze dodaje si¢ konkretne wartosci, takie jak 7,
4, czy 3 punkty (16 pkt + 7 pkt = 23 pkt; 23 pkt + 4 pkt = 27 pkt; 27 pkt + 3 pkt = 30 pk?),
prosze uzasadnid.

Pytanie nr 3: Jakie s zatozenia dla wyboru pytan numer 3, 5, i 10, ktére mialy stuzy¢
ocenie dojrzatosci systeméw zarzadzania bezpieczenstwem informacji (SZBI). Jak dokonano
operacjonalizacji poziomu dojrzalosci (str. 149)7

Drugie badanie jakosciowe dotyczylo badanie opinii na temat stosowanych
dokumentéw i zwigzanych z tym procedur oraz dziatan zwigzanych z SZBI w 16 WSA.
Wyniki zaprezentowano w Tabeli nr 4.1 (s.162).

Pytanie 4: Prosze o wyjasnienie dlaczego w sadach 10 i 11 nie obowigzuje RODO.

Pytanie 5: Jak ostatecznie, po analizie literatury oraz na podstawie uzyskanych
wynikéw, Doktorantka opisalaby relacje miedzy kultura organizacyjna a poziomem
dojrzatosci systeméw zarzadzania bezpieczenstwem informacji, oraz miedzy kulturg
bezpieczenstwa informacji a poziomem dojrzatosci tych systemow? Na przyktad, w czgsci
teoretycznej na stronie 7 jest napisane: ,Istotne jest, zatem zbadanie poziomu dojrzatosci
systeméw zarzadzania bezpieczenstwem informacji, biorgc pod uwage kulturowe
uwarunkowania organizacji”. Na rysunku 01 na stronie 8 jest informacja o wptywie kultury

organizacyjnej na dojrzato$¢ systeméw (z géry narzuca si¢ wptyw). Na stronie 13 kultura jest

wymieniana jako jeden z aspektow dojrzatosci procesowej, co znajduje odz@e%ie&ﬂgﬁe C

takze na innych stronach. Podobnie w wywiadzie (pytanie 9) zaklada si¢, ze kultura

7




e acwgée mie¢ wplyw na zarzadzanie bezpieczenstwem, co moze sugerowaé

odpow1edz Czy nie dziala to takze w drugg strone, czyli czy wdrozenie systemowych

procedur wptywa na kulture organizacyjng?

Inne uwagi dotyczace bledéw formalnych

Ogolnie praca jest napisana bardzo starannie, jednak w niektérych miejscach mozna by ja

udoskonali¢, dokonujgc drobnych korekt, na przyktad:

Na rysunku 0.1 na stronie 8 w etapach badania zabrakto ,,formulowania problemu
badawczego”, a zamiast tego jest hipoteza; na tym rysunku znajduje sie takze
literowka (wplywy/winno by¢é wptywéow).

Autorka ma sklonnos$¢ do tworzenia dtugich zdan, np. punkt 3.6.2. Lista kontrolna do
analizy formalnej dokumentéw oraz opis narzedzia oceniajgcego dojrzalo$é systeméw
zarzqdzania bezpieczenistwem informacji w wojewddzkich sqdach administracyjnych.
W punkcie 3.5.2. napisano ,,Préba badawcza - badanie dokumentéw”. Préba badawcza
to zbiér osob, wsrod ktérych faktycznie wyodrebniono probe oraz ktére stanowia
przedmiot zainteresowania badacza.

Na stronie 9, przypis 18 — jest ,,Czekan”, winno by¢ ,,Czakon”.

Na stronie 7 jest napisane: ,,Wyniki badania wzbogacily wiedze o zarzadzaniu
bezpieczenstwem informacji i o kulturze organizacyjnej wojewéddzkich sadéw
administracyjnych, tym samym przyczynily si¢ do rozwoju nauki w tym obszarze” —
W mojej ocenie samoocena jest nieco wygérowana. Moze lepiej ,,wypetniajac
istniejgcg luke badawcza”. Nie podjeto dyskusji, w jaki sposob wyniki odnoszg si¢ do
istniejacych koncepcji i teorii.

Niektore rysunki sg w jezyku angielskim, podczas gdy rozprawa jest w jezyku
polskim.

Na stronie 117 wystgpuje literéwka - ,zarzadzanie bezpieczefistwa informacji”
powinno by¢ ,,zarzadzanie bezpieczenstwem informacji”.

Na stronach 107 1 109 dwa razy opisano cechy kultury hierarchicznej, przy czym raz
blgdnie na stronie 107: ,,Cztonkowie organizacji typu hierarchicznego przede
wszystkim zwracajg uwagg na wartosci, takie jak wydajnos¢”. Wydajnos¢ nie jest
kluczowa wartoscia w tej kulturze, w przeciwiefistwie do opisu na stronie 109, gdzie

opis kultury hierarchii jest prawidtowy.

Podsumowanie recenzji rozprawy

Recenzowana rozprawa zawiera zardwno mocne, jak i stabe strony, z przewaga tych

pierwszych. Do mocnych stron naleza:

Systematyczny przeglad literatury i zwigzana z tym identyfikacja probl@gu
badawczego.




‘\ . : -Orygl\ndaggrozwiqzanie problemu badawczego.

— Aktualno$¢ problemu badawczego.

— Strategia badawcza zaktadajgca wykorzystanie metod ilosciowych i jakosciowych.

— Pelne badanie, ktore objeto wszystkie wojewddzkie sady administracyjne.

— Dobra znajomos$¢ i wykorzystanie jako$ciowych metod badan, co przyczynito si¢ do
trafnosci wnioskow.

— Autorskie narzedzie do diagnozy poziomu dojrzatosci systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji.

—  Gléwny cel dysertacji, ktérym byto zdiagnozowanie dojrzatosci systemow zarzadzania
bezpieczenistwem informacji w kontekscie kultury organizacyjnej, zostat osiggniety.

Stabsze strony rozprawy:

— Struktura pracy, zwlaszcza w obszarze fenomenu kultury organizacyjnej oraz jej
zwigzkow z zarzadzaniem kulturg bezpieczenstwa informacji.

— Malo liczna proba badawcza, ktéra nie uprawnia do diagnozowania kultury
organizacyjne;j.

— W Zakonczeniu brakuje wyrazniejszego oddzielenia podsumowania wynikéw od
praktycznych rekomendacji i sugerowanych dalszych badan.

—  Wstep podkresla znaczenie rozwoju najnowszych technologii i sztucznej inteligencji,
jednak praca i badania nie rozszerzaja dyskusji na temat roli tych technologii, co
mogloby wzmocni¢ warto$¢ opracowania.

— Brak komentarza dotyczacego potencjalnego wpltywu pracy na juz istniejgce

koncepcje i praktyki zarzadzania.

Wnhioski koncowe
Po zapoznaniu si¢ z treScig rozprawy stwierdzam, ze przedmiotem rozprawy

doktorskiej mgr Anety Kaczmarek jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.
Postawiony problem badawczy jest aktualny i zostal rozwigzany w sposéb poprawny.
Rozprawa doktorska $wiadczy o wysokiej ogdlnej wiedzy teoretycznej Kandydatki w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Pani mgr Aneta Kaczmarek zaprezentowata w
rozprawie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne dzielo naukowe i spetnia warunki oraz
wymagania niezbedne do nadania stopnia doktora, stawiane przez Ustawe z dnia 20 lipca
2018 r. (art. 187) . W zwigzku z tym, wnioskuj¢ o dopuszczenie rozprawy do publiczne]

obrony.
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