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RECENZIA

dorobku dra Roberta Majkuta w postepowaniu habilitacyjnym
prowadzonym przez Komisje Habilitacyjng pod przewodnictwem prof. Wojciecha Czakona,
przed Komisjg Uniwersytetu tddzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie Nauki o
Zarzadzaniu i Jakosci

Odpowiadajgc na pismo dr hab. Tomasza Czapli, prof. Ut, z dn. 08.03.2022 (ktdore odebratam
24.03.2022 wraz z dokumentacjg przekazang przez Habilitanta), informujgce o powotaniu mnie
w sktad Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie: nauki
o zarzadzaniu i jakosci, przedstawiam recenzje dorobku naukowego doktora Roberta Majkuta.
Dr Majkut jako gtéwne osiggniecie naukowe wskazat monografie ,Przedsiebiorca wobec

wspotczesnych uwarunkowan i czynnikéw przedsiebiorczos$ci” (CeDeWu, Warszawa 2021).

Przygotowana recenzja uwzglednia przestane dokumenty, w tym monografie wskazang
przez habilitanta, a takze wymogi zawarte w aktach regulujgcych przyznawanie stopnia doktora
habilitowanego, w szczegdlnosci Ustawie z dnia 20 lipca 2018 Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i

Nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zmianami), zwane] dalej Ustawa.



1. WPROWADZENIE

Otrzymana przeze mnie dokumentacja habilitanta obejmowata:

= Postanowienie Komisji Uniwersytetu tddzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci z dnia 28.02.2022 w sprawie powotania komisji
habilitacyjnej

= monografie wskazang jako osiggniecie, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy,
(,,Przedsiebiorca wobec wspodtczesnych uwarunkowan i czynnikéw przedsiebiorczosci”,
CeDeWu 2021)

= kopie publikacji, w tym egzemplarze innych monografii niz ta wskazana przez Habilitanta
jako osiggniecie, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, a takze kopia
podrecznika,

= dane wnioskodawcy (kwestionariusz osobowy) i autoreferat,

= wykaz osiggnie¢ naukowych,

= kopie dyplomu doktora nauk humanistycznych w zakresie socjologii (Uniwersytet
Wroctawski, 2001),

= kopie innych zaswiadczen i dokumentéw.

Autoreferat, wykaz osiggnie¢ naukowych i inne dokumenty zostaty przygotowane z
uwzglednieniem gtéwnych wytycznych RDN o zostaty do mnie dostarczone w formie wytgcznie

papierowej.

Przestany do oceny dorobek swiadczy o réznorodnej aktywnosci habilitanta. Juz na
wstepie stwierdzam jednak, ze aktywnos¢ Habilitanta nie spetnia w mojej opinii wymogdéw
okre$lonych w paragrafie 219 wust.1 Ustawy. Habilitant przedstawit dokumentacje
potwierdzajgcg uzyskanie stopnia doktora, nie posiada jednak w dorobku osiggnie¢ naukowych
stanowigcych znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jako$ci, nie wykazuje sie
takze aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni, ktdrg mozna uznac¢ za
istotng. Analiza osiggnie¢ naukowo badawczych sktania do stwierdzenia, iz prace Habilitanta nie
wnoszg znaczacego wktadu w rozwoj dyscypliny, zas Jego rozwdj naukowy po uzyskaniu stopnia
doktora (2001) nie byt dynamiczny (o czym s$wiadczy np. liczba publikacji), osiggniecia nie
wystarczajg do wydania pozytywnej opinii o Jego dorobku. Szczegétowg ocene dorobku

Habilitanta przedstawiam ponizej, czym argumentuje moja opinie.



2. OCENA DOROBKU HABILITANTA

Dr Robert Majkut w 1996 ukoniczyt studia magisterskie w Instytucie Socjologii Wydziatu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego. Doktorat obronit na tej samej uczelni, w 2001 roku,
na podstawie rozprawy ,Urynkowienie gospodarki a formy przejawiania sie aktywnosci
ekonomicznej spoteczenstwa polskiego w latach 1989 - 1999”, przygotowanej pod kierunkiem
prof. Ludwika Skiby (Uchwata Rady Wydziatu Nauk spotecznych z 30 listopada 2001).
Recenzentami w przewodzie doktorskim byli profesorowie Wtadystaw Misiak i Wanda Patrzatek.
W Autoreferacie Kandydat wskazuje, ze w rozprawie tej potaczyt dorobek wielu nauk w tym
socjologii, ekonomii i ,nauk pokrewnych” (psychologii spotecznej i demografii). Nalezy zatem
whioskowac, ze Jego szersze zainteresowanie dyscypling nauki o zarzadzaniu (obecnie nauki o

zarzadzaniu i jakosci) zrodzito sie po doktoracie.

W informacji o dotychczasowym zatrudnieniu dr Robert Majkut wskazat, ze prace
rozpoczat jako adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego (2002) i w tym
samym czasie pracowat w Wyzszej Szkole Humanistycznej w Lesznie. W 2008 odszedt z UWr i
rozpoczat prace na pierwszym etacie jako adiunkt w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroctawiu,
gdzie petnit funkcje prodziekana do spraw studenckich, a nastepnie, do 2021 roku — do spraw

studiow magisterskich.

Moja ocene koncentruje na osiggnieciach Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora.
Ocene podzielitam na trzy czesci: ocena gtéwnego osiggniecia (monografia), ocena pozostatej
aktywnosci naukowej, oraz pozostate elementy osiggnie¢ Kandydata. Zaréwno monografia, jak i
pozostaty dorobek naukowo - badawczy, cho¢ zawierajg elementy z innych dyscyplin, mieszczg

sie w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

A. Gtéwne osiggniecie — monografia

Jako swoje gtéwne osiggniecie Habilitant wskazat monografie ,Przedsiebiorca wobec
wspoétczesnych uwarunkowan i czynnikdw przedsiebiorczosci” (CeDeWu, Warszawa 2021).
Recenzentami wydawniczymi tej pracy byli prof. prof. lzabela Kotadkiewicz i Bogustaw
Kaczmarek. Zarowno wybor wydawnictwa, jak i specjalistdw recenzujgcych prace nie budzi

watpliwosci.



Monografia liczy, wraz z bibliografig, spisami i zatgcznikami, 382 strony. Praca sktada sie

z o$miu rozdziatéw, wstepu i zakoriczenia. Na jej koricu zamieszczono bibliografie i spisy.

Praca jest obszerna, Habilitant chciat w niej odda¢ wieloaspektowos¢ przedsiebiorczosci.
Wyrazem tego jest okreslony nas. 10 cel: ,[c]elem ksigzki jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
badawcze: jakie wspdtczesne uwarunkowania i czynniki wptywaja na przedsiebiorcow i
przedsiebiorczo$¢ oraz jakie dajg one mozliwosci przedsiebiorcom, by mogli skuteczniej
zarzadzaé swoimi podmiotami gospodarczymi w obecnych warunkach?”. Nastepnie Habilitant
przedstawia zatozenie: ,[w] Swietle celu postawione jest gtéwne zatozenie badawcze, ze
wspoifczesne, dynamicznie zmieniajgce sie otoczenie spoteczno — gospodarcze stanowi zarowno
wyzwanie dla przedsiebiorcéw, ale wskazuje takze na szereg sposobdw i narzedzi efektywnego
zarzadzania”. Nastepnie przedstawiono 7 kwestii — z ktérych wiekszosé to pytania, jedna za$
(ostatnia) to ogdlniejsze stwierdzenie. Niestety, we wstepie nie uzasadniono luki badawcze;j,
ktorg takie ogolne opracowanie miatoby wypetnié. Stwierdzenie ze strony 12, iz
»Iplrzedstawiony w ksigzce problem funkcjonowania przedsiebiorcow we wspodtczesnych
uwarunkowaniach i czynnikach przedsiebiorczosci nie jest w sposéb wystarczajgcy opisany na
gruncie literatury fachowej” nie jest poparte argumentami. Deficyt literatury dotyczacej
uwarunkowan przedsiebiorczosci nie zostat wykazany, co wiecej — analiza wykorzystanej
literatury wskazuje na to, ze prace oparto na relatywnie niewielkiej liczbie najnowszych
artykutéw z wiodgcych miedzynarodowych periodykdw z zakresu przedsiebiorczosci — w
bibliografii wskazano 48 artykutéw, z czego 29 to artykuty z pism polskich (nie zawsze
naukowych, np., tygodnik Polityka). Uwazam, ze stwierdzenie Habilitanta o tym, ze w literaturze
wystepuje wyrazny deficyt badan/publikacji dotyczgcych uwarunkowan przedsiebiorczosci jest
stwierdzeniem nieco na wyrost, stabo udokumentowanym i niepopartym wnikliwg analizg
najnowszej literatury swiatowej (cho¢by wykonaniem SPL). Jesli nawet jednak przyjmiemy, ze
monografia ma charakter raczej porzadkujacy, niz przetomowy, to szczegétowa analiza tresci
poszczegdlnych rozdziatéw wskazuje na to, ze niestety z analiz Habilitanta nie wytfania sie spdéjny

i rzeczywiscie porzgdkujgcy model uwarunkowan.

Zaréwno we wstepie, jak i w kolejnych czesciach pracy Habilitant odnosi sie do
»uwarunkowan i czynnikéw”. Nigdzie jednak nie zdefiniowat precyzyjnie tych poje¢, czasami tez
stosuje je zamiennie — np. w czesci 1.3 zatytutowanej ,,Interdyscyplinarny system czynnikow

rozwoju przedsiebiorczosci” caty poczatek poswiecony jest uwarunkowaniom, zas porzgdkujgcy



z zatozenia rysunek 1. — uwarunkowaniom i czynnikom. Wydaje sie, ze w osiggnieciu

habilitacyjnym tytutowe pojecia powinny zostac jasniej okreslone.

W  poszczegdlnych rozdziatach  ksigzki Autor analizuje rozmaite wymiary
przedsiebiorczosci — poczynajac od definiowania pojecia (r. 1), poprzez rézne ,,uwarunkowania i
czynniki” (r.2 — r. 7), a skoinczywszy na lapidarnym przedstawieniu wynikow badania (r.8).
Wypada zatowaé, ze w podrozdziale 1.3 Autor nie skorzystat z okazji lepszego przedstawienia
logiki konstrukcji monografii, ktéra w obecnej formie wydaje sie nie do korica spdjnym
zestawieniem rozmaitych watkdow, nie zawsze analizowanych na tych samych poziomach. Takiej
jasnej odpowiedzi dotyczgcej wartosci dodanej opracowania oraz logiko potgczenia jego czesci
nie znajdziemy réwniez we wstepie. Stwierdzenie , ze zastosowano podejscie interdyscyplinarne
nie jest wystarczajgce, podobnie jak okreslenie, ze ,w ksigzce przedstawiono przedmiot badan,

czyli przedsiebiorczos¢, w sposdb komplementarny” (s. 357).

Po dokonaniu przegladu definicji w rozdziale 1, dr Majkut przechodzi do r. 2, w ktérym
przedstawia ”“Uwarunkowania i czynniki ekonomiczne przedsiebiorczosci analizowane w
istniejgcych opracowaniach”. Rozdziat ten jest, zgodnie z zapowiedzig Autora, przedstawieniem
podstawowych koncepcji ekonomicznych dotyczacych przedsiebiorczosci, zawiera rowniez
stwierdzenia dotyczagce tego, ze powstawanie przedsiebiorstw jest konsekwencjg
przedsiebiorczosci. Rozdziat trzeci taczy dwa poziomy — psychologiczny, indywidualny oraz
spoteczny (kulturowe i spoteczne uwarunkowania), przy czym potgczenie to nie jest do konca
uporzadkowane i dodatkowo — jest nieco wybidrcze i skrétowe, podrozdziaty poswiecono
,cechom charakterologiczno-osobowos$ciowym”, kulturze i pochodzeniu spotecznemu; rozdziat

ten jest w obecnej formie eklektyczny.

Czwarty rozdziat zatytutowano ,,Uwarunkowania i czynniki przedsiebiorczosci stanowigce
wspoétczesny wyraz przemian spoteczno — gospodarczych”. Autor rozpoczyna rozdziat od
wyszczegdlnienia ,nowych, wspoétczesnych czynnikdéw przedsiebiorczosci”, do ktérych zalicza:
globalizacje, przemiany na rynku pracy, zmiany w postawach konsumenckich, zmiany
technologiczne, zmiany w organizacji i zarzgdzaniu przedsiebiorstwami. Abstrahujgc od tego, ze
ostatnie z wymienionych zjawisk moze by¢ uznane za konsekwencje poprzednich, nie
uzasadniono takiego akurat wyboru trenddw, ktére dodatkowo trudno uznaé za najnowsze (cho¢
same w sobie ulegajg przemianie, jak cho¢by zjawiska globalizacyjne, ktore inaczej wygladaty pot

wieku temu, a inaczej — obecnie). Ten, ogromnie rozbudowany rozdziat, sprawia wrazenie nieco



oderwanego od wczesniejszych analiz. Dodatkowo, Habilitant akcentujgc nowos¢ opisywanych
czynnikow, rzadko kiedy siega do literatury obejmujgcej ostatnie 5 lat przed wydaniem
monografii (2017 - 2021), w szczegdélnosci do swiatowych periodykéw z zakresu
przedsiebiorczosci. Przedstawione opisy sg w zwigzku z tym dos¢ luzno osadzone we
wspotczesnej dyskusji naukowej i sprawiajg wrazenie podrecznikowego przedstawienia

wybranych wspoéfczesnych trendéw.

Rozdziat 5 poswiecono innowacyjnosci, jako wspdtczesnemu  czynnikowi
przedsiebiorczosci. Nie jest do konca jasne, dlaczego — podobnie jak inne wspdtczesne czynniki
— nie zostat omdwiony w rozdziale 4. Rozdziat ten, podobnie jak niektore poprzednie, zawiera
analizy historyczne. Tym razem w zakonczeniu znajdujemy jednak odejscie od konwencji
poprzednich analiz — Habilitant prezentuje ,,metodyki i metodologie” pomiaru innowacyjnosci
(przedsiebiorstw i gospodarki), a takze koniczy rozdziat tacznikiem z kolejng czes$cig — wskazujac,
ze ,innowacje przedsiebiorstw sg konsekwencjg procesu zarzadzania podmiotami
gospodarczymi”. Po tym wstepie Autor przechodzi do rozdziatu 6 zatytutowanego , Wspétczesne
uwarunkowania przedsiebiorczoéci w sektorze MMSP jako wyraz procesu zarzadzania ze
szczegblnym uwzglednieniem zarzadzania innowacjami”. Przyznam, ze nie do korica przemawia
do mnie stwierdzenie, ze uwarunkowania sg wyrazem procesu zarzgdzania, potraktuje je jednak
jako niezrecznos¢ jezykowga. Rozdziat rozpoczyna sie od okreslenia specyfiki zarzadzania mikro,
matymi i srednimi przedsiebiorstwami. W kolejnej czesci Autor przechodzi do problematyki
zarzadzania innowacjami, a nastepnie do kwestii zwigzanych z kulturg organizacyjng
definiowang jako narzedzie zarzadzania przedsiebiorstwem. Rozdziat konczy analiza wynikéw

wybranych badan dotyczgcych innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw.

Ostatni z rozdziatéw teoretycznych (rozdziat 7) poswiecono ,wspotczesnym
instytucjonalnym uwarunkowaniom i czynnikom przedsiebiorczosci”. Autor pisze w nim o
instytucjach wspierajgcych przedsiebiorczos¢ i programach wsparcia przez nie oferowanych. Ta

cze$¢ ma charakter sprawozdawczy i wtasciwie nie ma w niej odwotan do zrédet naukowych.

Prace wienczg rozdziat empiryczny i zakonczenie. Podstawowym zaskoczeniem jest to, ze
przedstawione w nim badanie objeto przedsiebiorcow i menedzerdw, przy czym nie sg to grupy
zestawiane ze sobg w opisie wynikéw (wyniki analizowane sg tacznie). Tych pierwszych byto 14,

menedzerow — 42,



Opis metodyki badania réwniez budzi wiele watpliwosci. Wskazano, ze badania
zrealizowano hybrydowo, gdyz zastosowano kwestionariusz CAWI, ale respondenci mieli tez
okazje do swobodnej wypowiedzi. W jaki sposdb? Czy chodzi o wykorzystanie pytan otwartych
w badaniu? Jak wygladat zastosowany kwestionariusz — w pracy go nie znajdujemy (np. w
zatgczniku, bytby przydatny dla zrozumienia istoty badania). Jedng z kluczowych watpliwosci jest
jednak to, w jaki sposdb zostat skonstruowany kwestionariusz i w jaki sposéb wykorzystano w
tym celu rozbudowane rozwazania z poprzednich czesci pracy? Badanie miato — jak mozna
wywnioskowa¢ z opisu — charakter dedukcyjny, jakie zatem sformutowano hipotezy i na jakiej
podstawie? Nie dowiadujemy sie takze kiedy byto przeprowadzone badanie, ani w jaki sposdéb
analizowano uzyskane w nim dane z pytan otwartych. Wydaje mi sie, ze w badaniu na poziomie
osiggniecia habilitacyjnego, mozna oczekiwac lepszego powigzania teorii z empirig, a takze
bardziej dogtebnej charakterystyki zaréwno metodyki, jak i wynikdw badania. Wtasciwie nie
przedstawiono zadnej dyskusji wynikdéw, nie zestawiono ich z najnowszg polskg i swiatowa
literaturg (cho¢ Autor na przyktad na s 356, odwotuje sie ogdlnie do jednego z wczesniejszych
rozdziatow), nie wskazano, czy odpowiedzi przedsiebiorcow (o ktdrych zgodnie z tytutem jest ta
praca!) réznity sie od odpowiedzi menedzerdw — nie wskazano wreszcie dlaczego na podstawie
wypowiedzi menedzeréw Habilitant wnioskuje o wadze dla ,praktykéw przedsiebiorczosci” (s.
355). Co wazne, nigdzie nie przedstawiono ograniczen przeprowadzonego badania, co w tym
przypadku bytoby kluczowe. Tak przedstawione badanie trudno oceni¢ wysoko. Lapidarne
zakoniczenie ma charakter ogdlnych rozwazan, réwniez nie ma w nim szerszej dyskusji wynikow
i wskazania teoretycznych czy praktycznych implikacji. Nie odniesiono sie réwniez wystarczajgco

do kwestii skutecznosci i efektywnosci sygnalizowanej we wstepie pracy.

Jesli chodzi o strone formalng pracy, mozna stwierdzié, ze jest ona na ogdt poprawna.
Pewne kwestie mogg budzi¢ watpliwosci (np. format opisu artykutéw, czy wydzielenie w
bibliografii kategorii ,,Czasopisma” zawierajgcej artykuty z niektorych czasopism, podczas gdy
artykuty z Zeszytéw Naukowych rozmaitych uczelni, ktére na ogét przeciez réwniez sg
czasopismami, zamieszczono w czesci gtéwnej). Jezyk pracy jest poprawny, choé¢ Autor nie
uniknat pewnych niezrecznych sformutowan (jak choéby na poczatku wstepu: ,Cele te stanowig
udzielenie odpowiedzi na takie kwestie, jak...” lub tytut rozdziatu 2 - ,..analizowane w
istniejgcych opracowaniach” — to, ze w istniejgcych jest chyba oczywiste). W pracy sg takze
niejednoznaczne okreslenia, ktdre trudno jest jasno zinterpretowac z perspektywy nauk o

zrzadzaniu i jakosci. Pojawiajg sie takze btedy z nazwiskach (np. J. Rapega na s. 12, w przypisie
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wystepujacy juz pod poprawnym nazwiskiem), niescistosci w opisach (np. tabela 3 — zakres dat i
tresci w tytule i wierszach jest odmienny). Takie niezrecznosci jednak nie dyskredytuja

opracowania, choc sg przejawem pewnego braku starannosci.

Podsumowujgc, uwazam, ze monografia przedstawiona przez Habilitanta jako
osiggniecie, jest pracg ogdlng, wielowatkowg, w ktérej wktad wtasny Habilitanta jest trudny do
precyzyjnej identyfikacji. Wielos¢ watkdéw nie przekfada sie na gtebie ich przedstawienia z
wykorzystaniem najnowszej swiatowej literatury. Poszczegdlne watki pracy moga stanowic
zrédta w procesach dydaktycznych (np. przeglad wczesnych ekonomicznych koncepcji
przedsiebiorczosci), nie zawierajg jednak nowych uje¢ przyczyniajgcych sie do rozwoju
dyscypliny, Trudno zidentyfikowa¢ dominujgcg perspektywe teoretyczng (lub perspektywy
teoretyczne) w ramach ktérych powstato opracowanie. Dodatkowo, tytutowy przedsiebiorca —
nie jest gtdwnym bohaterem analiz, na pierwszym planie znajdujg sie ,uwarunkowania i
czynniki”, co samo w sobie nie jest btedem, sprawia jednak ze czytelnik ma wrazenie, iz tytut

pracy obiecuje dostarczenie nieco innych tresci.

W mojej opinii, biorgc pod uwage przedstawione powyzej argumenty, osiggniecie

naukowe nie stanowi znacznego wktadu w dyscypline nauki o zarzadzaniu i jakosci.

B. Pozostata aktywnos$¢ naukowa

Przez 20 lat po uzyskaniu stopnia doktora (2001), Habilitant zgromadzit bardzo umiarkowany

pod wzgledem iloSciowym dorobek naukowy.

Sktadajg sie na niego: 2 monografie, 2 wspotautorowane ksigzki (skrypt dla studentow i
raport), 8 artykutow w jezyku polskim (w tym jeden dopiero przyjety do druku), 6 artykutéw w
jezyku angielskim (cho¢ wymieniony jako pozycja 5 tekst wyglgda na rozdziat w monografii) oraz
9 rozdziatdbw w monografiach i innych opracowaniach w jezyku polskim. Liczgc pozycje o
naukowym charakterze — daje to niewiele ponad 1 publikacje rocznie. Habilitant zataczyt w
dokumentac;ji kserokopie (a w przypadku wiekszosci ksigzek — oryginaty) publikacji, co dato
mozliwos¢ ich oceny. Jakosciowa ocena publikacji, ktore dr Majkut ma w dorobku prowadzi do
whniosku, ze jest to dorobek zréznicowany, tylko w czesci oparty na badaniach empirycznych.
Duza cze$¢ dorobku poswiecona jest przedsiebiorczosci i innowacjom, co sprawia wrazenie

spojnosci dociekan naukowych Habilitanta — i to trzeba oceni¢ pozytywnie.



Wiele prac jest opartych na nielicznych zrédtach, najczesciej w przewazajacej wiekszosci
polskojezycznych. Z jednej strony znajomos¢ dorobku polskich autoréw cieszy, z drugiej jednak
—w przypadku wielu tematow - taki dobdr zrodet zadziwia. Jest to wyraznie widoczne na przyktad
w przypadku monografii dotyczacej przedsiebiorczosci imigrantow, wydanej nakfadem
wydawnictwa WSB we Wroctawiu w 2017 roku. W tym czasie — i po czesci tak jest do dzisiaj —
polskojezyczna literatura poswiecona przedsiebiorczosci imigrantdw byta bardzo skapa. W
ksigzce tej znajdziemy niewiele ponad 20 Zrodet miedzynarodowych, z czego zaledwie kilka
dotyczy przedsiebiorczosci migrantéw. Takie podejscie utrudnia Kandydatowi umiejscowienie
dorobku w aktualnych dyskusjach toczacych sie na swiecie w naukach o zarzgdzaniu i witgczenie
sie  w miedzynarodowy dyskurs naukowy, moze takze ograniczajagco wptywaé na

rozpoznawalnos¢ dorobku.

Niestety nisko musi zosta¢ oceniony takze dobdr miejsc publikacyjnych. Niewiele jest
wsrdd nich pism renomowanych, a jesli juz — to sg to wyfacznie pisma polskie. Oczywiscie nie
oznacza to, ze Autor nie powinien publikowa¢ w dobrych polskich pismach, przeciwnie. Niemniej
brak publikacji w rozpoznawalnych pismach lub wydawnictwach miedzynarodowych jest
wyraznie widoczny. Wydaje sig, ze skapos¢ dorobku potgczona z doborem miejsc publikacyjnych
bezposrednio przektada sie na rozpoznawalnos¢ Habilitanta. Choé rozpoznawalnos$¢, mierzona
cytowalnoscig, nie jest jednym z kryteriéw oceny, moze stanowi¢ przyczynek do interpretacji
zasiegu odziatywania prac Habilitanta. Dr Majkut nie ma w swoim dorobku prac znajdujgcych sie
w bazach danych SCOPUS, ma jedng w Web of Science, praca ta nie byfa jednak cytowana. W
popularnym Google Scholar liczba cytowan jego prac, zgodnie z wnioskiem, to 40. Trudno
okresli¢, czy od momentu ztozenia wniosku ta liczba wzrosta — Habilitant nie ma oficjalnego

profilu. Takie wyniki mozna uzna¢ za niskie w kontekscie dtugosci kariery naukowej.

W zakresie pozostatego dorobku naukowego i badawczego nalezy zwrdci¢ uwage na

realizowane krajowe i miedzynarodowe projekty naukowe, oraz na aktywnos¢ konferencyjna.

Jesli chodzi o realizowane projekty badawcze, przedstawione przez Habilitanta
zestawienie jest niekonkretne, zawiera liste wielu projektéw, nie zawsze wiadomo jednak, jaka
role petnit Habilitant — kierownika, wykonawcy, czy inng - chol czesto pojawia sie opis
wykonywanych zadan. Nie podano kiedy realizowany byt projekt, czy byt finansowany w drodze
konkursowej, jaka byta wielkos¢ finansowania itd. Z opisdw mozna wnioskowa¢, ze projekty, w

ktorych uczestniczyt Habilitant miaty charakter gtownie aplikacyjny lub dydaktyczny, niektore



prawdopodobnie miaty tez komponent badawczy. Z opiséw nie wynika, by dr Robert Majkut miat

doswiadczenie w kierowaniu projektami.

Habilitant brat udziat w zaledwie siedmiu konferencjach naukowych i branzowych, wéréd
nich zabrakto najwazniejszych dla srodowiska przedsiebiorczosci i nauk o zarzgdzaniu i jakoSci
wydarzen krajowych i miedzynarodowych. Dodatkowo, poza jednym przypadkiem, nie wiadomo
kiedy odbyty sie konferencje. W tym jednym przypadku, w ktéorym podano date — Habilitant
wskazat, ze petnit role przewodniczacego oraz cztonka komitetu naukowego, choé nie podano,

kto byt organizatorem.

Umiedzynarodowienie aktywnosci badawczej Habilitanta jest bardzo niewielkie,
Publikacje sg przewaznie w jezyku polskim i majg zasieg lokalny, niewielka jest jego obecnos¢ w
miedzynarodowym srodowisku naukowym. W dokumentacji wskazano na kilkudniowy pobyt w
USA (2012) oraz na wizyte ,,0 charakterze naukowym w instytucjach okotobiznesowych” w
Dreznie w maju 2015 roku. Zatem nie udokumentowano miedzynarodowe] aktywnosci
naukowej realizowang w wiecej niz jednej uczelni, ktérg mozna uznac za istotng. Podobnie, w
dokumentacji nie wykazano takiej aktywnosci naukowej w jednostkach polskich. Habilitant
wskazat zmiane miejsc pracy, a takze prace na kilku etatach, analiza dorobku nie wskazuje
jednak w jaki sposdb przetozyto sie to na ewentualne miedzyuczelniane osiggniecia naukowe
(publikacje, badania granty naukowe). Habilitant w Autoreferacie przedstawit wprawdzie
obszerng cze$é poswiecong aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej
uczelni/instytucji (od s. 10), w tej czesci zamieszczono jednak informacje o aktywnosciach
wykonywanych w ramach pracy etatowej najpierw w UWr, a nastepnie w WSB. Habilitant
wspomina na s. 13, ze od 2015 jego uczelnia intensywnie wspotpracowata z uczelnig w
Dniepropietrowsku, jednak indywidualne rezultaty Habilitanta sg tutaj umiarkowane (brak na

przyktad wspotpracy z badaczami ukrainskimi, choé sg publikacje w ukrainskim pismie).

Podsumowujgc, pozostate aktywnosci naukowe Kandydata nie pozwalajg na zmiane
ogodlnej opinii na temat jego dorobku. Publikacje sg nieliczne i maja gtdwnie lokalny zasieg,
Habilitant rzadko uczestniczyt w konferencjach, za$ projekty w ktérych brat udziat zostaty
opisane w sposéb utrudniajgcy ocene ich naukowego komponentu. Nie udokumentowano
aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, ktdrag mozna uznac za istotng,

cho¢ udokumentowano pewne elementy wspotpracy z innymi uczelniami.
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C. Pozostate osiggniecia, w tym dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujgce nauke

Dr Robert Majkut aktywnie angazuje sie w dziatalnos¢ dydaktyczng, zajecia dydaktyczne
prowadzi od 1996 roku. Obecnie jego dziatalno$¢ dydaktyczna skoncentrowana jest na
nauczaniu przedsiebiorczosci, a takze socjologii i komunikacji spotecznej. Prowadzi réwniez
zajecia z innych przedmiotéw, luzniej zwigzanych z jego wyksztatceniem, a w szczegdlnosci
obecnymi zainteresowaniami badawczymi (ekonomia, demografia i inne). W trakcie swojej
pracy Habilitant wypromowat tgcznie okoto 250 licencjatdw i magistrow. Dr Majkut byt

promotorem pomocniczym w jednym przewodzie doktorskim (praca obroniona w 2018 roku).

Aktywnos¢ organizacyjna Kandydata réwniez moze zosta¢ oceniona pozytywnie. Przez
kilkanascie lat (2008 — 2021) petnit on funkcje odpowiedzialnego za sprawy studenckie
prodziekana Wydziatu Finanséw i Zarzadzania WSB we Wroctawiu. Z przedstawionych w
Autoreferacie informacji wynika, ze podczas petnienia tej funkcji dr Majkut wykazywat sie duzg
aktywnoscig, inicjujgc szereg dziatan zwigzanych z doskonaleniem proceséw dydaktycznych (np.
wprowadzanie nowych kierunkéw czy przedmiotéw). Podczas swojej wczesniejszej pracy w
Instytucie Socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego, Kandydat réwniez angazowat sie w dziatania
organizacyjne (np. bedac sekretarzem komisji rekrutacyjnej, czy tez petnigc funkcje skarbnika
wroctawskiego oddziatu PTS). W dokumentacji wskazano takze na zaangazowanie Kandydata w

kontakty z otoczeniem (np. Dolnoslgska Loza BCC, Dolnoslgska Rada Przedsiebiorczosci i Nauki).

Opisana wyzej pozostata dziatalnos¢ dra Majkuta zastuguje bez watpliwosci na
pozytywng opinie.

* %k %k

Wskazane w recenzji stabsze strony dorobku przewazajg nad stronami silnymi. To
uniemozliwia mi wyrazenie pozytywnej opinii o osiggnieciach dra Roberta Majkuta jako
kandydata do uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Catos¢ dorobku miesci sie w dziedzinie
nauk spotecznych, dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, i jak juz wskazatam na wstepie — nie

wnosi wktadu do rozwoju tej dyscypliny.

Podsumowujgc moje uwagi zawarte w recenzji podkresle, ze za stabe strony dorobku
Kandydata mozna uznac:
= Strategie publikacyjng, w ktdrej publikacje sg jednoczesnie nieliczne i zamieszczane

w periodykach o niewielkim zasiegu,
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= Brak publikacji w pismach z IF,

= Osiggniecie, ktére nie jest dopracowane pod wzgledem teoretycznym i w zwigzku z
tym nie wnosi wktadu do rozwoju dyscypliny,

= Staba warstwa empiryczna pracy wskazanej jako gtéwne osiaggniecie,

= Dorobek w niewielkim stopniu prezentowany jest na kluczowych dla dyscypliny nauki
0 zarzadzaniu i jakosci konferencjach naukowych krajowych i zagranicznych,

= Umiedzynarodowienie dorobku jest ograniczone,

= Brak doswiadczenia w kierowaniu projektami badawczymi wytanianymi w drodze

konkursow krajowych lub zagranicznych.

Za najwazniejsze silne strony dorobku, ktére moim zdaniem przewazajg nad stabymi i
przesadzajg o pozytywnej ocenie, mozna natomiast uznaé:
= Duzg ogdlng aktywno$é¢ Kandydata na rdzinych polach, w ty dydaktycznym i
organizacyjnym,
= prowadzenie badan naukowych skupionych wokét rozmaitych aspektéw
przedsiebiorczosci i wzgledng spdjnos¢ dorobku,

= powigzanie zainteresowan badawczych z dziatalnoscig dydaktyczng.

3. WNIOSEK KONCOWY

Na podstawie przedfozonej dokumentacji, w tym monografii pt. ,Przedsiebiorca wobec
wspoéfczesnych uwarunkowan i czynnikdw przedsiebiorczosci” (CeDeWu, Warszawa 2021),
stwierdzam, Ze osiggniecia naukowe Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora, a takze jego
wktad w rozwdj dyscypliny nie sg wystarczajgce do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

W zwigzku z powyiszym nie popieram jego wniosku o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Beata Glinka
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