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OCENA
osiggnie¢cia naukowego dr. Roberta Majkuta
oraz pozostalej aktywnos$ci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci
zagranicznej

Wstep — podstawy formalne recenzji

Podstawa wydania opinii jest pismo dra hab. Tomasza Czapli, prof. UL
Przewodniczacego Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie nauki o zarzagdzaniu i jakosci z dnia 8 marca 2022 roku informujace o powotaniu
mnie przez Rade Doskonatosci Naukowej do petnienia funkeji recenzenta w postgpowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Robertowi Majkutowi. Zgodnie z tym
pismem postepowanie to zostato wszczete w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Podstawa prawng dla przeprowadzenia oceny sg art. 219 1 221 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. Z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.).

Dokumentacja, ktora dotarta do mnie (jako recenzenta) pocztg tradycyjng zawiera (w
celu wylistowania otrzymanych dokumentéw wykorzystalem ich nazwy nadane przez
Kandydata):

— autoreferat,

— wykaz osiggngé naukowych lub artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad w

rozwdj okreslonej dyscypliny,

— summary of professional accomplishments,

— Majkut Robert, w tresci ktérego znajduja si¢ dane naukometryczne,

— kserokopia odpisu dyplomu,

— kwestionariusz osobowy,
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— zestaw publikacji skladajacy si¢ z: 5 opracowan ksigzkowych, w tym jedna
kserokopia; oraz 39 kserokopii opracowan (artykulow i rozdzialow w
monografiach) Habilitanta.

Przedlozona mi wylacznie w formie papierowej dokumentacja jest wystarczajaca do
dokonania niniejszej oceny, mimo braku kserokopii wniosku o wszczecie postepowania
habilitacyjnego. Pragne jednak zwréci¢ uwagg, ze istotnym, choé niedyskwalifikujgcym ja
mankamentem jest brak nalezytej starannosci w jej przygotowaniu, w tym: brak numeracji
poszczegblnych dokumentéw, ktére powinny stanowi¢ zalgczniki do wniosku, a sg
niezaleznymi dokumentami; dezintegracja dokumentacji. Swiadczy to o niezastosowaniu sie
Habilitanta do zalecen formalnych opracowanych przez Rade Doskonatosci Naukowe;j
(htips.//'www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne. wymagania-dokumentacyjne-
whnioskow-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego. html)

Zgodnie z zapisami poczynionymi w przedlozonej dokumentacji (a konkretnie we
wzmiankowanym na wstepie pismie Przewodniczgcego Komisji Uniwersytetu £.odzkiego do
spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakos$ci) ocena ma zostaé
sporzgdzona w kierunku ustalania czy osiggnigcia naukowe dr. Roberta Majkuta spelniajg
kryteria okreslone w art. 267 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce. Z kolei wskazane przez Kandydata osiggnigcie ustalitem na podstawie
informacji zawartych w  htips.//www.bip.uni.lodz.pl/fileadmin/user _upload/Majkut R.
Wniosek_przewodni.pdf. W my$l zawartych w tym dokumencie zapiséw, stanowi go autorska
monografia tj. Majkut R., Przedsiebiorca wobec wspdlczesnych uwarunkowan i czynnikéw
przedsigbiorczosci, CeDeWu, Warszawa 2021, ss. 382. W zwigzku z tym dzielo to bedzie
przedmiotem oceny we wnioskowanej sprawie.

Ze wzgledu na to, ze Habilitant zdecydowat si¢ na osadzenie swojego osiagniecia
naukowego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, dziedzinie nauk spotecznych, bedzie

ono podlegato ocenie poprzez pryzmat wkiadu wniesionego w rozwoj tych wiasnie nauk.
1. Podstawowe informacje o przebiegu dzialalno$ci naukowo-badawczej
Kandydata

Zgodnie z informacjami zawartymi w autoreferacie dr Robert Majkut zwigzany jest z

Wyzszg Szkolag Bankowa we Wroctawiu od 2008 roku, pracujac w niej na stanowisku
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adiunkta, na ktérym (w $wietle danych zawartych w kwestionariuszu osobowym) pozostaje
do chwili obecnej. Wezesniej (2001) ukonczyt studia doktoranckie na Wydziale Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego. W roku 2002 uzyskal stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie socjologii nadany uchwata Rady Wydzialu Nauk Spolecznych
Uniwersytetu Wroctawskiego na podstawie rozprawy doktorskiej pod tytutem Urynkowienie
gospodarki i formy przejawiania si¢ aktywnosci ekonomicznej spoleczenstwa polskiego w
latach 1989-1999, ktorej promotorem byt prof. dr hab. Ludwik Skiba. Od 2002 do 2008 byt
zatrudniony na stanowisku adiunkta w Instytucie Socjologii tego wydziatu.

W $wietle tych informacji popartych kserokopia dyplomu moge stwierdzi¢, ze dr
Robert Majkut speinia zatem warunek okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce tj. posiada stopien doktora.

2. Ocena osiggni¢cia naukowego zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo
o szKolnictwie wyzszym i nauce

Jak to juz wzmiankowatem jako osiggnigcie naukowe w postgpowaniu habilitacyjnym
zgodnie z zapisami art. 219 ust. 1 pkt 2a Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dr
Robert Majkut wskazal autorskg prace Majkut R., Przedsigbiorca wobec wspolczesnych
uwarunkowan i czynnikéw przedsigbiorczosci, CeDeWu, Warszawa 2021, ss. 382, ktora
wypelnia wymoég ustawowy. Jest to bowiem monografia naukowa wydana przez
wydawnictwo, ktdre w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w
wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 kryteria
ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej ust. 2 pkt 2 lit. a. Recenzja tego dziela jest przede
wszystkim skierowana na okre$lenie wkladu do nauki. A zatem dzielo to powinno by¢ w mysl
§ 10 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w
sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (Dz.U. 2019 poz. 392) recenzowang
publikacjg ksigzkowa, przedstawiajacg okreslone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny
i tworezy, opatrzong przypisami, bibliografia lub innym wlasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym.

Zgodnie z zapisem umieszczonym we wstepie ocienianego dziela jego celem bylo
[...] udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze. wspdlczesnych uwarunkowan i czynnikow

wplywajgcych na przedsigbiorcow i przedsigbiorczos¢ oraz jakie dajg one mozliwosci
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przedsighiorcom, by mogli skuteczniej zarzqdzac swoimi podmiotami gospodarczymi w

obecnych warunkach. (s. 10). Zamierzenie to zostato poddane uszczegotowieniu poprzez cele

szczegodtowe w postaci zestawu siedmiu pytan, tj. (pisownia oryginalna):

1)

2)

3)

4)

5)

0)

7)

W jaki sposéb na przedsigbiorcow wplywajg procesy integracji gospodarek, przede
wszystkim w wymiarze globalnym, i jakie sq zwigzane z tym konsekwencje dla
przedsigbiorstw oraz sposob zarzgdzania nimi?

Jak na funkcjonowanie przedsigbiorcow i przedsigbiorczos¢ wplywajg zmiany
obserwowane na rynku pracy, zarowno w liczbie i jakosci kapitatu ludzkiego?
Jak zmiany w otoczeniu rynkowym, pojawienie sig nowych kategorii konsumentow
z niewystepujgcymi do tej pory preferencjami nabywczymi wplywajg na
funkcjonowanie przedsigbiorcow?

Jak postep w dziedzinie technologii, ktory sam w sobie jest nowym czynnikiem
przedsigbiorczosci, a takze jej determinantq, oddzialuje na kwestie organizacyi
procesow zachodzqcych w przedsiebiorstwie i jego otoczeniu?

W dobie dynamicznie zmieniajgcego si¢ otoczenia rynkowego wspilczesnym
czynnikiem przedsigbiorczosci jest innowacyjnosé. Zatem kolejnym celem
opracowania jJest udzielenie odpowiedzi na pylanie o dotyczqce poziomu
innowacyjnosci przedsigbiorsiw i jakie sq sposoby zarzgdzania innowacjami w celu
podniesienia tego poziomu?

Analizujge strukture przedsigbiorstw nie tylko w Polsce, ale takze w innych
gospodarkach i postepujgcq dominacje w tej strukturze przedsigbiorstw mikro,
malych i Srednich, kolejnym celem szczegolowym monografii jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, na czym polega specyfika zarzqdzania podmiotami
gospodarczymi z tej kategorii oraz jakie pojawiajg si¢ wyzwania stanowigce wyraz
wspolczesnej przedsi¢biorczosci?

Nie mozna takie zapominaé, w kontekscie charakterystyki wspdlczesnych
uwarunkowan i czynnikow oddzialujgcych na przedsigbiorcow i przedsiebiorczosé,
o przemianach, kitore dokonujg si¢ w obszarze otoczenia instytucjonalnego,
stanowigcego wsparcie dla przedsigbiorcow. Kwestie przedstawiane w  fej

monografii, poruszajqce zagadnienia wspolczesnych uwarunkowan i czynnikéw
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przedsigbiorczosci, sq rowniez wzigte pod uwage, jako cel szczegdlowy ksigzki. (s.
10-11).

Realizacja tych celéw — zdaniem Autora — wymagala przyjecia zalozenia nastepujace]
tresci: wspdlczesne, dynamiczne zmieniajgce si¢ otoczenie spoleczno-gospodarcze stanowi
zaréwno wyzwanie dla przedsigbiorcow, ale wskazuje takze na szereg sposobow i narzedzi
efektywnego zarzqdzania. (s. 10) W moim przekonaniu pozostato ono wzglednie neutralne
wobec prowadzonych badan.

Wymienione powyzej pytania merytorycznie znalazly odzwierciedlenie w
zagadnieniach prezentowanych w poszczegdlnych rozdziatach pracy tj. od rozdziatu 1 do 7
(co odpowiada stronom do 15 do 330). Mozna przyja¢, ze odpowiedzi na kazde pytanie
poswiecono jeden rozdzial, z tym jednak, ze w tresci tych rozdzialéw nie ma bezposrednich
odniesief do tychze pytan. Wyciggane za$ wnioski nie przyczyniaja si¢ w zadnym stopniu do
poglebienia wiedzy o przedsigbiorczosci ani nie ujawniajg istniejgcych obszaréw niewiedzy
a zatem takich, ktére warto badaé (poznawac).

Specyfikg prowadzonej narracji w tresci tych rozdzialow jest brak zastosowania
rezimu metodologicznego, ktérego efektem byloby poskromienie bardzo duzej swobody
taczenia wielu zagadnien (czgsto tych samych widzianych z optyki réznych dyscyplin a nawet
dziedzin nauki) i arbitralnosci oceniania zjawisk i proceséw. Ponadto poruszane w czgsci
teoretycznej kwestie nie sg powigzane z badaniami empirycznymi. Takze podjete w tym
obszarze proby systematyzacji wiedzy (w zestawieniach tabelarycznych) majg niewielkg
uzyteczno$¢ z uwagi na catkowicie arbitralny charakter, gdyz nie podparty odwolaniami do
ustalen innych badaczy czy wynikow badan wlasnych, np. tabela 1; 2; 6.

Habilitant nie zapewnit oczekiwanej w tego typu pracy spojnosci czgéci teoretycznej
(rozdziaty 1-7) z czgécig empiryczng (rozdziat 8). O trudnym do zaakceptowania a zarazem
rozmy$lnym dziataniu Autora w tym wzgledzie $wiadczy stwierdzenie: ,,Cennym
uzupelnieniem zawartej w tych czesciach ksiqzki charakterystyki jest przedstawiona w
ostatnim [6smym] rozdziale analiza wspdlczesnych uwarunkowan i czynnikow
przedsigbiorczosci wedlug przedsigbiorcow i menedzerow. (s. 12) Dodam, ze tres¢ tego
rozdziatu zostala zawarta na s. 331-356 z tym, ze wyniki badan empirycznych to strony 335-
357. To zarazem jedyny fragment pracy oparty na autorskich wynikach badan empirycznych.

Jednak i one pozbawiane sg wartosci poznawcze] z uwagi na stabos¢ warsztatu
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metodologicznego a co za tym idzie niski poziom poczynionych ustalen. Dodatkowo wyniki
badan oparto na niewielkiej, jak na standardy prac naukowych prowadzonych w naukach o
zarzgdzaniu i jakos$ci probie n=56, skladajgcej si¢ z przedsiebiorcéw i menedzeréw
znajdujgcych sig w bazie danych Zachodniej Izby Gospodarczej oraz Wyzszej Szkoly
Bankowej we Wroclawiu (s. 333). 1 nie chodzi w tym przypadku wylgcznie o
reprezentatywnos¢ wynikéw badan, ale o brak mozliwosci okreslenia jakichkolwiek
zalezno$ci miedzy zmiennymi. I tu pojawia sie kluczowy mankament przedstawionych
rezultatdw badania. Autor nie przeprowadzil podstawowych dziatan w procesie badawczym
(konceptualizacji i operacjonalizacji), ktére umozliwilyby precyzyjne wskazanie badanych
zmiennych oraz sposobu ich pomiaru. Inng sprawg jest to, ze prezentacja wynikéw badania
wylgeznie w postaci prostych statystyk opisowych — jak ma to miejsce w obecnej formie —
uniemozliwia odstonigcie jakichkolwiek zaleznosci.

Jeszeze inng kwestia pozostaje dobor wykorzystanej w pracy literatury. Ten bowiem
zostal ograniczony w zasadniczym stopniu do prac w jezyku polskim. Przyjmujgc nawet tg
trudna do zrozumienia a tym bardziej zaakceptowania we wspoOlczesnej nauce optyke
badawcza Habilitanta, to i tak pomingt on szereg ustalefi dokonanych w wielu wymiarach
przedsigbiorczoscei chocby w ostatniej dekadzie m. in. przez M. Bratnickiego, W. Dyducha,
B. Glinke, K. Wacha, A. Wojcik-Karpacz, P. Zbierowskiego. Nie mozna si¢ tez z nim
zgodzi¢, ze przeprowadzil on studia literaturowe (s. 11), gdyz te podlegaja okreslonemu
rygorowi metodologicznemu. Skutkiem tego jest przedstawienie mieszaniny tresci, ktorych
cechg jest wysoka odpornos¢ na weryfikacje empiryczng. Co wiecej, Autor juz we wstepie
stawia si¢ w roli recenzenta literatury stwierdzajac: [...] pojawiajq si¢ opracowania, w
ktérych podjeta jest kwestia wspolczesnej przedsiebiorczosci. Na przykliad warta uwagi jest
praca [...]. (s. 12)

Ponadto, dobor literatury zostat dokonany bez wskazania jakichkolwiek kryteriow czy
tez cho¢by ram pozwalajgcych na przypisanie materiatu zrodlowego do okreslonych nurtow
badawczych. Konsekwencja tych zaniechan jest nie tylko nieokreslona perspektywa
poznawcza prowadzonych rozwazan, ale co wigcej catkowity brak kontroli nad ich
przenikaniem sig.

Dodatkowo wielokrotnie wskazywany w pracy ,.wspolczesny” (jakkolwiek by nie

interpretowac tego terminu) charakter badan nad przedsigbiorczo$cig, nie usprawiedliwia
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chaosu metodologicznego widocznego juz na poziomie ustalen literaturowych oraz badan
empirycznych. Jednym z pierwotnych nastgpstw nieprzygotowania metodologicznego
ocenianego osiggniecia jest zardGwno sposob w jaki zostaly sformutowane cele badawcze, jak
i sama ich tre§¢. Popelione w tym wypadku blgdy uniemozliwiajg jakgkolwiek ich
weryfikacje.

Wobec powyzszego, przedstawione w pracy dokonania nie przyczynily si¢ do
wyjadnienia juz istniejgcych badZz odstoniecia nowych zjawisk zwigzanych z
przedsigbiorczoscig. Co wigcej nie zaprezentowano w nim okreslonego zagadnienia
naukowego w sposéb oryginalny i tworczy z zastosowaniem whasciwego dla dyscypliny

nauki o zarzgdzaniu i jako$ci aparatu naukowego.

Podsumowujac, wskazane we wezesniejszych fragmentach recenzji mankamenty
powoduja, Ze praca nie wnosi znacznego wktadu w rozwéj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i
jakosci. W zwigzku z powyzszym przedlozona do oceny monografia dr. Roberta Majkuta
Przedsigbiorca wobec wspdlczesnych uwarunkowan i czynnikéw przedsigbiorczosci nie
wypelnia wymagania ustawowego stawianego osiggnigciu naukowemu okreslonemu w art.

219 ust. 1 pkt 2a. Ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowo-badawczego Habilitanta =z
perspektywy wymagan stawianych osobom ubiegajagcym si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego

Ocena pozostatego dorobku dr. Roberta Majkuta majaca zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt
3. Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce okreli¢ istotno$¢ aktywnosci naukowe;
albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegdlnosei zagranicznej zostala dokonana poprzez pryzmat:

— monografii naukowych (innych niz osiagnigcie) wydanych przez
wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostateczne]j formie
bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 kryteria ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej ust. 2 pkt

2 lit. a, oraz
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— artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w
recenzowanych materialach z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 kryteria
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej ust. 2 pkt 2 lit. B;

— projektow badawczych (w tym prowadzonych na wiecej niz jednej uczelni)
oraz aktywnego udziatlu w miedzynarodowych konferencjach naukowych.

Kierujac si¢ tymi kryteriami stwierdzitem, ze aktywno$¢ naukowa Habilitanta
uwidocznila si¢ w:

e dwoch artykutach naukowych tj.:

— J. Szabuniewicz, R. Majkut (2021), Etnocentryzm konsumencki wsréd polskich
konsumentéw w dobie pandemii koronawirusa COVID-19, Przeglad Organizacji,
nr 12; Opracowanie to nie zostalo poddane dalszej ocenie z uwagi na brak
o$wiadczen wspolautordw pozwalajgcych na precyzyjnie okreslenie wkladu
osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego w te publikacje.

— R. Majkut (2021), Charakterystyka uwarunkowan instytucjonalnych wspierania
innowacyjnosci w  Austrii ze szczegblnym uwzglednieniem systemu
edukacyjnego, Przedsigbiorczo$é — Edukacja, 17 (1). Opracowanie to stanowi
egzemplifikacje arbitralnie wybranych cech ekosystemu przedsigbiorczosci w
Austrii. Jego tres¢ oparto wylacznie na og6lnie dostepnych danych wtérnych.
Tym samym praca ta nie dostarczyla zadnej nowej wiedzy.

e jednej monografii: R. Majkut, Przedsiebiorczos¢ w $wietle uwarunkowan
interdyscyplinarnych, CeDeWu, Warszawa 2014, ss. 318. Praca ta ma charakter
teoretyczno-empiryczny. Z tym jednak, ze bardzo niski poziom metodyczny tego
dzieta skutkuje brakiem wzbogacenia dotychczasowego stanu wiedzy. Rozwazania
teoretyczne oparto bowiem na opiniach Autora wspartych swobodnie dobranymi i
wykorzystanymi materialami Zrédtowymi. Z kolei czg$¢ empiryczna zostala oparta
na wynikach autorskiego badania, ktore nie =zostalo skonfrontowane z
dotychczasowym stanem wiedzy; autorskie narzedzie nie zostalo poddane m. in.

ocenie rzetelnosci. Co wiegcej, uzyskane wyniki zostaty zaprezentowane wyltacznie
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jako proste statystyki opisowe, co rzutuje na ograniczony zakres formulowanych
wnioskow z badan.

W swietle przediozonej dokumentacji bardzo nisko oceniam takze aktywnosc¢
Habilitanta poza macierzystg Uczelnig (Wyzszg Szkole Bankowa we Wroclawiu), w tym w
konferencjach miedzynarodowych. Habilitant wzial jedynie udzial (cho¢ nie wskazano
zwigzanych z tym wystgpien) w kilku krajowych konferencjach naukowych, co nie stanowi
poziomu zadowalajgcego z perspektywy czasu od uzyskania stopnia doktora.

Potwierdzeniem mocno ograniczonego wplywu na rozwoj dyscypliny nauki o
zarzadzaniu i jako$ci sg bardzo niskie wartosci wskaznikow naukometrycznych: WoS — 0;
PoP — cytowania 23.

Brak takze informacji o kooperacji Habilitanta z badaczami zaréwno z krajowych, a
zwlaszcza z zagranicznych osrodkéw naukowych.

W $wietle przytoczonych argumentéw bardzo nisko pod wzgledem istotnosci wkiadu
oceniam aktywno$¢ naukowa dr. Roberta Majkuta realizowang w wigcej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Rekomendacja

Przedstawione w tresci recenzji argumenty wykazaly, ze dr Robert Majkut nie
wypelnia wymogow art. 219 ust. 1, pkt 2 i 3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Wobec tego nie udzielam rekomendacji dla Jego wniosku o nadanie stopnia naukowego

doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.




