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RECENZJA

w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakoS$ci

dr. Robertowi Majkutowi

Podstawy formalne recenzji

Podstawg formalng oceny jest pismo prof. dr hab. Tomasza Czapli, Przewodniczacego Komisji
UL do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu t.odzkiego z dnia 8 marca 2022 roku, w ktérym zostalem
powiadomiony o powotaniu mnie przez Rade¢ Doskonatosci Naukowej na recenzenta
w postgpowaniu habilitacyjnym dr. Roberta Majkuta

Podstawy prawne sporzadzenia recenzji wyznaczajg art. 218-226 Ustawy z dnia 20 lipca 2018
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478,619).

Podstawg sporzadzenia recenzji byly dostarczone mi materiaty w wersji papierowe;j:
- kwestionariusz osobowy,
- kopia dyplomu doktora nauk humanistycznych w zakresie socjologii.

- autoreferat przedstawiajgcy opis dorobku i osiggnie¢ w pracy naukowo-badawczej
opracowany w jezyku polskim,

- autoreferat przedstawiajgcy opis dorobku i osiggnig¢ w pracy naukowo-badawczej
opracowany w jezyku angielskim,

- kopie publikacji,
- 4 publikacje ksigzkowe
- zas$wiadczenia

- monografia ,, Przedsigbiorca wobec wspélczesnych uwarunkowan i czynnikéw
przedsigbiorczosci”, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2021 wskazana jako osiggniecie
naukowe.



Podstawowe dane o Kandydacie

Dr Robert Majkut jest absolwentem Uniwersytetu Wroctawskiego, Wydzialu Nauk
Spotecznych (1996). Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie socjologii
otrzymal w 2001 roku na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego,
na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Urynkowienie gospodarki i formy przejawiania sig
aktywnosci ekonomicznej spoteczenstwa polskiego w latach 1989-1999”.

W latach 2002-2008 Habilitant pracowat jako adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Wroctawskiego. Od 2008 roku zatrudniony jest na stanowisku adiunkta w Wyzszej Szkole
Bankowej we Wroctawiu.

Wymogi prawne wobec osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego

Zgodnie z art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2021 r., poz. 478,619), stopnien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 kryteria ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty uj¢te w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 kryteria ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowe;
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukows albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagraniczne;.

Warunek 1 — posiadanie stopnia doktora

Dr Robert Majkut uzyskatl stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie
socjologii, nadany uchwatg Rady Wydziatu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Wroctawskiego z
dnia 30 listopada 2001 roku.




Podstawe stopnia naukowego stanowita rozprawa doktorska pt. ,,Urynkowienie gospodarki i
formy przejawiania si¢ aktywnosci ekonomicznej spoteczenstwa polskiego w latach 1989-
19997, przygotowana pod kierunkiem promotora prof. Dr. hab. Ludwika Skiby. Recenzentami
w przewodzie doktorskim byli prof. Dr hab. Wiadystaw Misiak oraz dr hab. Wanda Patrzatek,
prof. nadzw. Uniwersytetu Wroctawskiego.

Dr Robert Majkut spetnia warunek 1

Warunek 2 - posiada w dorobku osiagni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wklad w rozwaéj okreslonej dyscypliny

Jako osiggniecie naukowe bedace podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr Robert Majkut wskazat monografi¢ pt. Przedsigbiorca wobec wspélczesnych
uwarunkowan i czynnikéw przedsiebiorczosci, wydang nakladem Wydawnictwa CeDeWu
w Warszawie, w 2021 roku.

Wydawnictwo to znajduje si¢ w wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe sporzgdzonym przez Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 roku (pozycja
85).

Ocena doboru tematyki rozprawy z perspektywy rozwoju dyscypliny nauk o zarzadzaniu
i jakoSci

Temat podjety przez dr. Roberta Majkuta jest aktualny i wazny zardwno w odniesieniu do teorii
jak réwniez z punktu widzenia praktyki gospodarczej. Jak podkresla wielu badaczy,
przedsigbiorczo$¢ jest zlozonym 1 wielowymiarowym obszarem badawczym, ktory
charakteryzuje interdyscyplinarno$¢ oraz multidyscyplinarno$¢. Wraz z procesem globalizacji
przedsiebiorczos¢ stata si¢ podstawowym wyznacznikiem wzrostu i rozwoju gospodarczego.
Pomimo wielu badan prowadzonych w zakresie uwarunkowan i czynnikéw przedsigbiorczosci,
problematyka ta jest wazna w obliczu wcigz zmieniajacych si¢ warunkow dziatania oraz
nieprzewidywalnego 1 turbulentnego otoczenia, w ktérym dzialaja wspolczesne
przedsi¢biorstwa.

Ocena celu pracy i postawionych pytan badawczych

Celem pracy wskazanym przez Habilitanta byta odpowiedz na pytanie badawcze sformutowane
na stronie 10 wstepu: jakie wspdlczesne uwarunkowania i czynniki wplywajq na
przedsigbiorcéw i przedsigbiorczos¢ oraz jakie dajg one mozlivwosci przedsigbiorcom, by mogli
skuteczniej zarzgdzaé swoimi podmiotami gospodarczymi w obecnych warunkach?

Habilitant formuluje cele szczegélowe (utozsamione z problemami badawczymi) monografii
jako poszukiwanie odpowiedzi na 7 kwestii (str. 10-11 wstgpu).




1. W jaki sposob na przedsigbiorcow wplywaja procesy integracji gospodarek, przede
wszystkim w wymiarze globalnym, i jakie sa zwigzane z tym konsekwencje dla
przedsigbiorstw oraz sposob zarzadzania nimi?

2. Jak na funkcjonowanie przedsigbiorcow i przedsigbiorczo$¢ wplywajg zmiany
obserwowane na rynku pracy, zaréwno w liczbie i jakosci kapitatu ludzkiego?

3. Jak zmiany w otoczeniu rynkowym, pojawienie si¢ nowych kategorii konsumentow z
niewystepujgcymi do tej pory preferencjami nabywczymi wptywajg na funkcjonowanie
przedsigbiorcow?

4, Jak postep w dziedzinie technologii, ktéory sam w sobie jest nowym czynnikiem
przedsiebiorczosci, a takze jej determinanta, oddzialuje na kwestie organizacji
proceséw zachodzgcych w przedsigbiorstwie i jego otoczeniu?

5. W dobie dynamicznie zmieniajagcego si¢ otoczenia rynkowego wspodtczesnym
czynnikiem przedsiebiorczosci jest innowacyjnos¢. Zatem kolejnym celem
szczegbtowym opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace poziomu
innowacyjnosci przedsiebiorstw i jakie sg sposoby zarzadzania innowacjami w celu
podniesienia tego poziomu?

6. Analizujgc strukture przedsigbiorstw nie tylko w Polsce, ale takze w innych
gospodarkach i postepujacg dominacj¢ w tej strukturze przedsigbiorstw mikro, matych
i $rednich, kolejnym celem szczegdtowym monografii jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, na czym polega specyfika zarzadzania podmiotami gospodarczymi z tej
kategorii oraz jakie pojawiajg si¢ wyzwania stanowigce wyraz wspolczesne]
przedsiebiorczosci?

7. Nie mozna takze zapomina¢, w kontek$cie charakterystyki wspodtczesnych
uwarunkowan i czynnikoéw oddziatujacych na przedsigbiorcéw i1 przedsigbiorczosé,
o przemianach, ktére dokonujg si¢ w obszarze otoczenia instytucjonalnego,
stanowigcego wsparcie dla przedsigbiorcoéw. Kwestie przedstawione w tej monografii,
poruszajgce zagadnienia wspotczesnych uwarunkowan i czynnikow przedsigbiorczoscei,
sg rowniez wziete pod uwage, jako cel szczegdtowy ksigzki.

Zaré6wno cel gtéwny, jak i cele szczegétowe pracy sformulowane sg w wigkszosci jako
znalezienie odpowiedzi na pytanie problemowe. Pod pojeciem celu pracy nalezatoby jednak
rozumie¢ nie tylko samo rozwigzanie problemu (odpowiedZ na pytanie) ale takze pozadane
rezultaty 1 efekty prowadzonych badan.

Cel nr 6 - udzielenie odpowiedzi na pytanie na czym polega specyfika zarzgdzania podmiotami
gospodarczymi z kategorii MMSP oraz jakie pojawiaja si¢ wyzwania stanowiace wyraz
wspolczesnej przedsigbiorczosci - OdpowiedZ na pytanie dotyczace specyfiki zarzagdzania
w MMSP nie wymaga, w mojej ocenie, przeprowadzania badar. Problematyka zarzadzania
w mikro, matych i $rednich przedsigbiorstwach jest juz dobrze opisana zaréwno w literaturze
krajowej jak i §wiatowej. Habilitant powinien skupi¢ si¢ na drugiej czesci pytania, dotyczgcej
wyzwan (w sferze zarzadzania?) w kontekscie wspolczesnych uwarunkowan
przedsiebiorczosci.




Cel nr 7 — nie ma tu wyraznie okreslonego celu ani pytania badawczego. Nie wiadomo czy
Habilitantowi chodzito o zbadanie wpltywu wsparcia instytucjonalnego na funkcjonowanie
przedsigbiorstw czy o rodzaj zmian zachodzacych w otoczeniu instytucjonalnym.

Habilitant nie sfomulowat hipotez badawczych.

Pomimo, ze sformutowania niektérych celow monografii (cel nr 6 i 7) sa dyskusyjne, w
wiekszosci odzwierciedlajg tresci zawarte w pracy.

Ocena przyje¢tych w pracy metod badawczych

Tak postawione problemy badawcze majg znaczenie zar6wno teoretyczne i praktyczne.
Naturalnym trybem postepowania przy tak sformutowanych problemach powinno by¢
przeprowadzenie badan empirycznych, ktére pozwolilyby wskazaé najwazniejsze wspdtczesne
uwarunkowania i czynniki przedsiebiorczosci. Wskazuje na to sposéb sformulowania pytan,
zawierajacy stowa ,,jak”, ,,w jaki sposob”. Aby otrzymac¢ wiarygodng odpowiedZ na postawione
pytania nalezatoby wykona¢ reprezentatywne badania wsréd przedsigbiorcow. Niestety
Habilitant obrat inng droge. Zdecydowana wigkszo$¢ monografii (niemal 90%) to
przeprowadzone przez dr. Roberta Majkuta studia literaturowe, prezentujace, cz¢sto w sposéb
podrecznikowy — bez krytycznej dyskusji istniejgcego stanu rzeczy, kolejne grupy
uwarunkowan przedsiebiorczosci. Badania empiryczne zaprezentowane w ostatnim rozdziale,
ktore, wedtug Habilitanta, stanowig cenne uzupetnienie charakterystyki, nie mogg by¢ uznane
za reprezentatywne, co podkresla rowniez sam Autor (str. 333). Dobdr proby do badania byt
nieprobabilistyczny, a sama préba liczyta 56 respondentéw, w tym tylko 14 przedsigbiorcow
oraz 42 menedzerow. Brak jest informacji o czasie przeprowadzenia badania. Jesli chodzi o
metody i techniki badawcze — Habilitant wykorzystal badanie ankietowe za pomocg techniki
CAWI. W kwestionariuszu zawarte byly zar6wno pytania zamknigte, jak i pozostawiona
przestrzen na swobodne wypowiedzi respondentdw. Niestety do pracy nie zostat dolgczony
kwestionariusz ankiety, nie ma mozliwosci weryfikacji jego budowy i poprawnosci
sformutowanych pytan. Metoda badan okre$lonych przez Habilitanta jako jakosciowe nie
zostala przedstawiona. Zatem wycigganie wnioskow z tych badan moze by¢ nieuprawnione.
Pytania badawcze przedstawione w rozdziale 8 w czesci nie pokrywajg si¢ z problemami
badawczymi postawionymi we wstgpie monografii — pytanie nr 1, 3, 4.

Aspekty metodyczne postgpowania badawczego oceniam negatywnie.
Ocena naukowa monografii i jej wklad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakoSci

Rozprawa habilitacyjna jest obszerna, liczy 382 strony, z czego 353 strony stanowi wiasciwy
tekst. Sktada si¢ z 8 rozdziatéw, uzupelnionych o wstep, zakonczenie, bibliografie, spis tabel
oraz spis wykresow i rysunkdw. W obszernym wykazie literatury Habilitant przytacza 367
publikacji, z czego % to pozycje ksigzkowe, w przewazajacej wigkszosci polskojezyczne lub
tlumaczenia z innych jezykdéw. Pozostate Y4 publikacji to artykuly w czasopismach oraz
opublikowane w internecie, a takze raporty. Jedynie 20 pozycji w calej bibliografii to artykuty
z zagranicznych czasopism. Nie §wiadczy to dobrze o dociekliwosci Habilitanta oraz poddaje




w watpliwo$¢ jego znajomo$¢ rzeczywistego stanu wiedzy na temat poruszany w rozprawie
habilitacyjne;.

Publikacje uznawane za najnowsze, czyli opublikowane w ciggu ostatnich 5 lat, stanowia
zaledwie okoto 10% pozycji bibliograficznych. Nie neguje wykorzystywania dobrych
klasycznych zrodet, jednak taka proporcja materialow zrédtowych w rozprawie habilitacyjnej
nie wskazuje na oryginalno$¢ i $wiezo$¢ podnoszonej tematyki. Zwlaszcza rozpatrujgc to w
kontek$cie tytulu i podjetej przez Habilitanta problematyki badawczej, dotyczacej
wspolezesnych uwarunkowan i czynnikow przedsigbiorczosci. Krytyczna analiza najnowszego
dorobku badawczego prezentowanego w wiodacych periodykach naukowych pozwala bowiem
na wskazanie luki badawczej oraz sformutowanie oryginalnego problemu badawczego.

W rozdziale pierwszym Habilitant przedstawia definicje i typologie przedsigbiorczosci oraz
zaproponowany na Rysunku 1 system uwarunkowan i czynnikéw przedsigbiorczosci
uwzgledniajgcy te uymowane w dotychczasowych badaniach, jak i stanowigce konsekwencje
wspotczesnych przemian spoteczno-gospodarczych i technologicznych. Elementy tego
systemu sg przedmiotem rozwazan w kolejnych rozdziatach pracy. Brak jest wyjasnienia, w
jaki sposdb wybrano takie a nie inne wspdtczesne uwarunkowania przedsigbiorczosci. W mojej
ocenie zaprezentowanie autorskiej koncepcji systemu uwarunkowan powinno by¢ poprzedzone
analizg krytyczng literatury tematu w odniesieniu do istniejagcych modeli i koncepcji
klasyfikacji uwarunkowan przedsigbiorczosci, uwzgledniajgcg najnowsze badania na ten temat.
Habilitant nie odnosi si¢ tu do zadnych pozycji wspotczesnych autoréw traktujgcych
systemowo uwarunkowania funkcjonowania przedsigbiorstw!.

W rozdziale drugim Habilitant przedstawia charakterystyke uwarunkowan przedsiebiorczosci
w odniesieniu do historycznych perspektywy badan nad przedsigbiorczoscig przez jej
prekursorow. Analiz¢ pogladdow na temat przedsigbiorczosci w ujgciu historycznym
podsumowuje syntetycznie Tabela 2. W dalszej czgsci rozdzialu Autor analizuje strukture
przedsiebiorstw w Polsce oraz zwigzki przedsigbiorczosci z rozwojem gospodarczym.

Rozdziat trzeci stanowi opis psychologicznych, kulturowych oraz spotecznych uwarunkowan
i czynnikéw przedsiebiorczosci. Jest on stosunkowo krétki (11 stron), a treSci w nim
zaprezentowane sg w sposob charakterystyczny dla podrgcznikow. Brak jest krytycznej analizy
literatury, zwtaszcza w kontekscie wyrdznienia konkretnych czynnikéw poddanych badaniu w
rozdziale 6smym mongrafii.

! Przyktadowo przytoczyé tu mozna koncepcje Eclectic Theory of Entrepreneurship (Verheul i in. 2001). Analiza
uwarunkowan przedsigbiorczosci nie ogranicza sie do ekonomii, ale opiera sie réwniez na spostrzezeniach z
psychologii i socjologii. Analizowana jest strona podazowa (demografia populacji w tym struktura wiekowa,
imigranci, udziat kobiet w rynku pracy, stopa bezrobocia, zasoby i zdolnosci jednostek oraz ich stosunek do
przedsigbiorczosci) oraz popytowa (pojawiajgce sig szanse, na ktdre wptywa globalizacja i rozwdj technologii,
zréznicowanie popytu konsumentow czy tez struktura przemystowa gospodarki) przedsiebiorczoéci. W ostatnich
latach réwniez koncepcja ekosystemu przedsiebiorczego jest szeroko omawiana i analizowana w kontekscie
budowy otoczenia wspieracjacego innowacyjne przedsiebiorstwa (por. Spigel 2015, Stam 2015). Problematyka
uwarunkowarn przedsiebiorczosci (ekonomicznych, spotecznych, kulturowych i psychologicznych) w potaczeniu
ze wzrostem gospodarczym jest réwniez przedmiotem wieloletnich badari w ramach projektu Global
Entrepreneurship Monitor (por. Bactawski i in. 2005, str. 9)
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W rozdziale czwartym Habilitant podejmuje tematyke stanowigcg gltéwny cel monografii —
charakteryzuje wspoélczesne uwarunkowania funkcjonowania przedsigbiorstw zwigzane z
globalizacjg, przemianami na rynku pracy, w otoczeniu rynkowym, technologicznymi oraz
organizacyjnymi. Jest to najobszerniejszy rozdzial monografii. W autoreferacie (str. 5)
Habilitant konkluduje, ze zmieniajgce si¢ otoczenie, w ktérym funkcjonujq przedsigbiorcy,
stanowi zaréwno wyzwanie, jak takze daje szereg mozliwosci efektywnego zarzgdzania
podmiotami gospodarczymi. Wniosek ten jest oczywisty i wielokrotnie przytaczany
w literaturze z zakresu przedsigbiorczosci. W tej czgsci pracy Habilitant szczegélowo opisuje
uwarunkowania i czynniki zwigzane ze zmianami na rynku pracy, wskazujac na nowe,
elastyczne formy zatrudnienia takie jak outsourcing pracowniczy, leasing pracowniczy czy
offshoring. Podkresla réwniez znaczenie zarzadzania talentami w firmie jako waznego
czynnika rozwoju przedsiebiorczosci. Zmiany w otoczeniu rynkowym, na ktére zwraca uwagg
w swojej pracy dr Robert Majkut, to konieczno$¢ intensyfikacji dziatan z zakresu spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu a takze dostosowania si¢ do zmian w postawach konsumentow.
Przemiany technologiczne w aspekcie uwarunkowan i czynnikéw przedsiebiorczosci Habilitant
sprowadza w zasadzie do wykorzystania Internetu jako narz¢dzia oddzialywania oraz
komunikacji z konsumentem. Ostatnig cze$¢ rozdziatu zajmuje charakterystyka takich narzedzi
zarzadzania jak: benchmarking, outsourcing, reengineering, lean management w kontekscie
funkcjonowania przedsigbiorstw w zmieniajgcych si¢ warunkach otoczenia. W podsumowaniu
rozdzialu Habilitant stwierdza, ze procesy zmian, ktore dotyczq przedsiebiorstw i zarzgdzania
nimi wskazujq, ze najistotniejszymi uwarunkowaniami i czynnikami sq te zwigzane z kapitatem
ludzkim. Ludzie stanowiq najwazniejszq wartos¢ dla przedsigbiorstwa, bez ktorej trudno jest
mowic¢ o jakichkolwiek szansach rozwoju. Na jakiej podstawie Autor wysnut taki wniosek?
W tredci rozdzialu nie ma przytoczonych zadnych wynikow badan wskazujacych na sile
oddziatywania kapitatu ludzkiego na rozwdj przedsigbiorczosci. Tak daleko idgce wnioski nie
mogg by¢ wyciagnigte na podstawie zaprezentowanych w rozdziale opiséw, co nie neguje
faktu, ze kapital ludzki jest istotnym czynnikiem majgcym wplyw na przedsigbiorczos$é
w obecnych czasach, jednakze nie wynika to z rozwazan przedstawionych przez Habilitanta
w tej czesci pracy.

Rozdziat pigty po$wiecony jest innowacjom i innowacyjnosci jako wspotczesnemu czynnikowi
przedsigbiorczosci. Rozwazania w podrozdziatach 5.1-5.3 sa raczej podrecznikowe, niz
stanowig dyskusje naukowsa. Autor opisuje definicje, genez¢ oraz typy, rodzaje i modele
innowacji. Jako definicj¢ innowacji przyjeta w rozprawie podaje (str. 172): innowacje to
wszelkie udoskonalenie funkcjonowania przedsigebiorstwa we wszystkich jego obszarach, ktére
skutkujq jego rozwojem i w takim ujeciu czynnik ten odgrywa coraz istotniejszq role w sytuacji
dynamicznie dokonujgcych sig zmian w otoczeniu przedsigbiorstw.

W_rozdziale széstym Habilitant podejmuje probe charakterystyki specyfiki zarzadzania
przedsigbiorstwami mikro, matymi i $rednimi. Autor na wstgpie odnosi si¢ do klasyfikacji
przedsiebiorstw wedtug réznych kryteriow, w tym obowigzujacej w Polsce definicji wedtug
Ustawy Prawo przedsigbiorcow. Nastepnie dokonuje opisu zarzadzania przedsigbiorstwami
mikro, matymi i $rednimi oraz duzymi w réznych obszarach. Pomimo uwagi na str. 217,
ze przedsigbiorstwa mikro sg zarzgdzane w sposéb odmienny od przedsigbiorstw matych, w




dalszej czesci rozdziatu przedsigbiorstwa mikro i mate traktowane sg facznie, jako posiadajace
takg samg specyfike . zarzgdzania. Charakterystyka specyfiki zarzadzania MMSP zostata
sporzadzona dla realizacji celu nr 6. Tak jak juz bylo powiedziane wczesniej, problematyka ta
jest juz dobrze opisana zaréwno w literaturze krajowej jak i $wiatowej a Habilitant nie przytacza
w tym miejscu zadnych nowych badan czy analiz, ktére moglyby dopetni¢ obraz tego obszaru.
W dalszej czesei rozdziatu Habilitant przechodzi do zarzadzania innowacjami a takze opisuje
kulture organizacyjng w kontekscie klimatu sprzyjajacego innowacjom. Na str. 249 Autor
pisze: pomimo tych mozliwych do wystgpienia w przedsigbiorstwach negatywnych zjawisk
stanowigcych konsekwencje dzialan proinnowacyjnych, nalezy przyjgé, ze wiecej jest
argumentéw przemawiajgcych za tym, ze innowacje sq istotnym czynnikiem rozwoju
przedsigbiorstwa i przedsigbiorczosci w ogéle. Nie do konca mozna si¢ zgodzi¢ z tym
stwierdzeniem w kontek$cie mikro i matych firm. Duzo tych podmiotéw dziata w branzach
wytwarzajgcych tradycyjne produkty i tam innowacje nie majg az tak duzego znaczenia dla
rozwoju. Ponadto, wiekszo$¢ mikro i matych przedsigbiorstw jest nasladowcami, wprowadza
sprawdzone juz przez innych rozwigzania, wlasnie z uwagi na zbyt duze ryzyko zwigzane
z kosztami nieudanych innowacji. To, ze wiekszo$¢ mikrofirm nie jest innowacyjna jest normg
nie tylko w Polsce. Sam Habilitant w rozdziale 5 (str. 194-195) zaznacza, ze dla firm mikro
i matych imitacje rynkowe mogg by¢ wartosciowymi czynnikami rozwoju. Nie rozwija jednak
tego tematu w dalszej czgsci pracy poswigconej innowacjom.

Rozdziat si6dmy zawiera gtdéwnie opis instytucji i programdw wsparcia przedsigbiorstw oraz
innowacji (podrozdziat 7.1) a takze charakterystyke systemoéw wspierania innowacyjnosci
(podrozdziat 7.2). Tresci sa zaprezentowane w tym rozdziale rowniez w sposob bardzo prosty,
wrecz podrecznikowy, brak tu, zapowiadane] przez Habilitanta w autoreferacie, krytyczne;
analizy tych zagadnien (nie liczgc dwdch zdan w podsumowaniu rozdziatu).

Rozdziatl 6smy jest prezentacjg wynikéw badan przeprowadzonych przez Habilitanta. Uwagi
co do metodologii zostaly przedstawione w pierwszej czgsci recenzji. Z uwagi na wielko$¢
i dobor proby wyniki tych badan nie mozna uznaé za reprezentatywne. Kolejng watpliwos¢
dotyczacg wnioskowania na podstawie przeprowadzonych badan stanowi struktura
respondentéw, zastanawiajgce jest, ze wsrdod menedzeréw az 15 0sOb reprezentuje
mikroprzedsiebiorstwa, w ktdérych, jak wskazywat sam Autor w rozdziale 6, za zarzgdzanie
odpowiedzialny jest wiasciciel. Habilitant nie wykazatl refleksji nad ograniczeniami
i kierunkami dalszych badan. Brak jest dyskusji nad wynikami badan z perspektywy pogladow
i wynikéw badan innych naukowcow. Pewng warto$¢ w realizacje celu gtéwnego pracy wnosza
wypowiedzi swobodne respondentdw odnoszace si¢ do najwazniejszych czynnikdw rozwoju
przedsigbiorczosci we wspdtczesnych uwarunkowaniach rynkowych.

W_Zakonczeniu Habilitant dokonal bardzo ogdlnego podsumowania przeprowadzonych
rozwazan w odniesieniu do celow pracy.

Chciatlbym rowniez zwrdci¢ uwage na wystgpujace w monografii powtdrzenia fragmentow
tekstu z innych publikacji Habilitanta. W wigkszosci przypadkow przyjeto to postaé prostego
przepisywania fragmentoéw z dwdch poprzednich monografii Habilitanta, bez powotania si¢ w
przypisach na owe pozycje (sg to fragmenty pracy z 2014 r. pt. Przedsiebiorczosé¢ w Swietle




uwarunkowan interdyscyplinarnych, oraz publikacji z 2017 r. pt. Przedsigbiorczosé
imigrantow. Socjoekonomiczne studium zarzqdzania malymi przedsigbiorstwami imigrantow
arabskich). Oczywiscie ma nic zdroznego w korzystaniu z wynikow wczes$niejszych wiasnych
badan czy analiz. Jednakze w powyzszych przypadkach brak jest jakiejkolwiek informacji, ze
omawiana kwestia zostala przez Habilitanta wczesdniej przedstawiona w innej publikacji. Nie
$wiadczy to dobrze o rzetelnosci naukowej Habilitanta oraz ostabia walor oryginalnosci
monografii.

W swojej pracy Habilitant podjgt si¢ analizy bardzo szerokiego zakresu przedmiotowego
tematu, co silg rzeczy powoduje, ze nie sposdb wyczerpujgco przeanalizowaé kazdej
z prezentowanych tresci. Niewatpliwie wartoscig pracy jest proba catosciowego
i interdyscyplinarnego spojrzenia na uwarunkowania i czynniki przedsigbiorczosci.

Za negatywng oceng przedstawionej monografii przemawiajg nastepujace kwestie:

- watpliwo$¢ co do znajomosci aktualnego stanu wiedzy i badan na temat uwarunkowan
i czynnikéw przedsiebiorczosci — niewiele nowych (z ostatnich 5 lat) pozycji literaturowych,
bardzo skromna ilo$¢ artykuléw anglojezycznych z wiodacych czasopism,

- zaprezentowany na poczatku monografii schemat uwarunkowan 1 czynnikow
przedsigbiorczosci nie jest poparty krytyczng analizg istniejace]j literatury w tym obszarze,

- zdecydowang wigkszo$¢ monografii stanowig rozbudowane studia literaturowe, prezentujgce
tresci czesto w sposdb podrgcznikowy - w wielu miejscach brak krytycznego przegladu
opisywanych obszarow,

- analiza cel6w monografii w odniesieniu do zaprezentowanych tresci pozwala na oceng, ze

zrealizowane one zostaly czeSciowo. Habilitant dokonal charakterystyki uwarunkowan

przedsigbiorczosci, dzielac je na te dotychczas opisywane w literaturze oraz wspoéiczesne.
Jednakze okreslenie ich faktycznego wptywu na funkcjonowanie przedsi¢biorstw wymagatoby
przeprowadzenia bardziej rozbudowanych badan, o solidnej podbudowie metodologiczne;.
Sama charakterystyka uwarunkowan i czynnikow przedsigbiorczosci (bez wskazania
zaleznosci miedzy nimi oraz sily i kierunku wplywu) rozpoznanych na gruncie literatury
przedmiotu nie moze by¢, w mojej ocenie, uznana za znaczny wklad w rozwdj nauk
o0 zarzadzaniu i jakosci,

- warstwa empiryczna monografii pozostawia wiele do zyczenia — wnioski z badan ilosciowych
nie mogg zosta¢ uogdlnione z uwagi brak reprezentatywnosci oraz rozmiar préby, skromna
ilo$¢ pytan oraz prosta prezentacja wynikow, brak wyjasnienia metody badan jakosSciowych —
nie daje to pozytywnego obrazu warsztatu badawczego Habilitanta.

Dr Robert Majkut nie spelnia warunku 2
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Warunek 3 - wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowg albo artystyczng realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegoélnosci
zagranicznej

Dorobek naukowy Habilitanta zostal przedstawiony w autoreferacie oraz pozostatej
dokumentacji (kserokopie publikacji). Ocene dorobku utatwityby zestawienia tabelaryczne,
ktére pomoglyby w dokonaniu syntetycznych podsumowan. Nie zostaly jednak one
przygotowane przez Habilitanta. Dokumentacja dotyczaca spelnienia warunku 3 zostala
sporzadzona niestarannie, brakuje w niej podstawowych informacji o aktywnosci naukowej
Habilitanta, np. wykazu publikacji, wykazu badan naukowych, w ktérych brat udziat,
informacji o udziale w konferencjach naukowych.

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant opublikowal 33 prace, w tym:
- 2 monografie,

- 2 monografie, ktorych jest wspdtautorem

- 9 rozdziat6w w monografiach (w tym 2 jako wspotautor)

- 20 artykutow (w tym 8 w jezyku angielskim, 12 jako wspélaufor)

Okolo potowa publikacji Habilitanta zostala wydana w krajowych wydawnictwach
uczelnianych: Wyzszej Szkoly Bankowej (7), Uniwersytetu Wroctawskiego (3),
wydawnictwach innych uczelni (2) oraz zagranicznych: Narodowy Uniwersytet Gorniczy
w Dniepropietrowsku (3). Pozostate publikacje (zwtaszcza dotyczy to monografii i rozdzialow
w monografiach zbiorowych) wydane zostaty w wydawnictwach o zasiggu ogdlnopolskim. W
zalgczonych dokumentach nie ma informacji o tzw. punktach ministerialnych ani o Impact
Factor za poszczegdlne publikacje. Indeks H wynosi: Google Scholar = 3, Web of Science = 0,
Scopus = brak danych. Wskazniki cytowan wynosza Google Scholar = 32, Web of Science =
0, Scopus = brak danych. W bazie Web of Science widnieje jedna publikacja Habilitanta, tj.
Majkut Robert & Pluta Jacek & Rybczynski Radostaw, 2016. 4 Socio-Economic Portrait of
Foreign Students in Poland — as Exemplified by Students from Former CIS Studying at WSB
University in Wroclaw, Management, Sciendo, vol. 20(2), pages 379-414, December.

Podane wartosci wskaznikow $wiadczg o znikomym upowszechnieniu publikacji w srodowisku
naukowym, rozpoznawalno$¢ Habilitanta jako naukowca jest bardzo niewielka.

W materiatach dostarczonych przez dr. Roberta Majkuta brak jest informacji o udziale
procentowym w artykutach, ktérych jest wspodtautorem (nie ma zaréwno o$wiadczen
wspotautorow jak i szacunkow Habilitanta). Nie jest zatem mozliwe okreslenie wktadu
merytorycznego Habilitanta do tych prac. To powazny brak formalny, ktoéry praktycznie
spowoduje, ze prace wspotautorskie nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dorobku.

Dorobek publikacyjny dr. Roberta Majkuta, biorgc pod uwage rozpieto$¢ czasowa — 20 lat,
nie jest do$¢ obszerny. Niestety jego zasigg jest rowniez bardzo maly, z uwagi na publikowanie
w jezyku polskim oraz miejsca wydania.
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Aktywnos¢ publikacyjna Habilitanta koncentruje si¢ wokdt nastepujacych zagadnien:
Przedsigbiorczos¢, klasyczne ujecia teoretyczne ekonomii i socjologii, integracja teorii
ekonomicznej z socjologia, zarzadzanie procesami zachodzgcymi w miastach.

Dr Robert Majkut w swoim autoreferacie wymienia publikacje bedace efektem jego prac
badawczych, jednakze nie podaje w jakich projektach badawczych brat udziat, jako kierownik
lub wykonawca. Analiza dostarczonych przez Habilitanta publikacji wskazuje, ze
przeprowadzil on badania, np. wsrdd przedsigbiorcéw zrzeszonych w Zachodniej Izbie
Gospodarczej zarowno na potrzeby monografii z 2014 r. jak i monografii habilitacyjnej, jak
réwniez w artykulach prezentuje wyniki badan.

Nie ma rowniez informacji o konferencjach naukowych, w ktérych dr Robert Majkut brat
czynny udziat lub byl wspotorganizatorem.

Biorge pod uwagg realizacje aktywnosci naukowej na innej uczelni lub instytucji naukowej,
dr Robert Majkut wskazal na wspdlpracg z Narodowym Uniwersytetem Gorniczym
w Dniepropietrowsku, Ukraina, czego efektem byly trzy anglojezyczne artykuty oraz udziat
w konferencjach. Habilitant nie podat jednak zadnych szczegétow dotyczacych tych
konferencji ani jego roli.

Dr Robert Majkut nie spetnia warunku 3

Konkluzja

1. Osiagnigcie naukowe — dzielo opublikowane w calosci pt. Przedsiebiorca wobec
wspélczesnych uwarunkowan i czynnikow przedsiebiorczosci, wydang naktadem Wydawnictwa
CeDeWu w Warszawie, w 2021 roku, autorstwa dr. Roberta Majkuta w mojej opinii nie wnosi
znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci w mysl art. 219 ust. 1
pkt. 2 lit. a Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

2. Aktywnos$¢ naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegodlnosci zagranicznej nie spelnia kryterium istotnej aktywnosci
naukowej w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
WyZszym i nauce.

W zwigzku z powyzszym wyrazam negatywna opini¢ w sprawie poparcia wniosku
dr. Roberta Majkuta o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci.
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