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RECENZJA DOROBKU GRAZYNY KEDZI
NA POTRZEBY POSTEPOWANIA HABILITACYJNEGO W DZIEDZINIE NAUK
SPOLECZNYCH W DYSCYPLINIE NAUKI O ZARZADZANIU | JAKOSCI

Podstawa opracowania recenzji

Podstawa formalng tej recenzji jest pismo Pani Przewodniczacej Komisji Uniwersytetu
tédzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu jakosci prof. dr hab. Ewy
Walinskiej z dn. 20.01.2025., zlecajace sporzadzenie opracowania recenzji dorobku
naukowego, w tym osiggnigcia naukowego wskazanego przez dr Grazyne Kedzig (dalej w tej
recenzji zamiennie nazywanej ,Kandydatkq” lub ,Habilitantkg”) jako podstawe wszczecia
postepowania ws. nadania stopnia doktora habilitowanego.

Merytoryczng podstawe recenzji stanowi przestana dokumentacja dorobku
naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego Kandydatki, oraz zalaczone wybrane
publikacje.

Podstawe prawng wyznacza ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z p6zniejszymi zmianami).

Informacje wstgpne

Grazyna Kedzia jest magistrem ochrony $érodowiska (absolwentka Uniwersytetu
t 6dzkiego) oraz doktorem nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, rozprawe
doktorskg ,Zarzgdzanie ryzykiem w relacjach dostawca — odbiorca na rynku B2B” zrealizowala
pod kierunkiem naukowym dr. hab. Macieja Urbaniaka’, prof. UL, recenzentami za$ byli: dr
hab. Jarostaw Sosnowski2, prof. UL, oraz dr hab. Maciej Szymczak, prof. UEP®. Procedura
doktorska zostata zakoficzona w pazdzierniku 2010 roku nadaniem stopnia doktora.

1 Obecnie: prof., dziedzina nauk ekonomicznych, dyscyplina nauki o zarzadzaniu i jakosci, specjalnosci:
zarzadzanie taricuchem dostaw, Marketing débr produkeyjnych, zarzadzanie jakoscia, komercjalizacja
technologii

2 Obecnie: dyscyplina nauki ekonomiczne, ekonomia, specjalnosci: marketing, zarzadzanie

3 Obecnie: prof., dziedzina nauk ekonomicznych, specjalnosci logistyka, logistyka migdzynarodowa, metody
floéciowe w logistyce, systemy informatyczne w logistyce, logistyka miejska, zarzadzanie taricuchem dostaw




Grazyna Kedzia deklaruje w bazie Nauka Polska, specjalnoéé: zarzadzanie taticuchem
dostaw.

Charakterystyka tej rozprawy doktorskiej, zamieszczona w bazie Nauka Polska
wykazuje stosunkowo duzg zbieznos¢ w istotnych obszarach rozwazar (zarzadzanie
ryzykiem, relacje dostawca-odbiorca, fancuch dostaw, rynek B2B) z tematykg przedstawiong
przez Kandydatke jako podstawe postepowania habilitacyjnego®.

Gléwne osiaggniecie naukowe

Gléwnym osiggnieciem naukowym Kandydatki jest cykl publikacji ,,Wigczanie
dostawcéw w rozwdj produktow jako szansa na budowanie odpornosci fancuchéw
dostaw oraz zmniejszenie negatywnego wplywu fancuchéw dostaw na Srodowisko
przyrodnicze”, na ktéry skiada sie pie¢ artykuléw naukowych w jezyku angielskim, jeden
artykut  naukowy opublikowany w recenzowanych materialach konferencyjnych
indeksowanych w Web of Science, jeden rozdzial w monografii oraz jedna monografia w
jezyku polskim.

Artykuly napisane samodzielnie dotyczg kwestii: efektu domina — zaklécen w faricuchu
dostaw (2018), projektowania odpornych fancuchéw dostaw (2018), pomiaru zaangazowania
dostawcow (2019), pomiaru odpornych faiicuchéw dostaw w konteks$cie ich elastycznosci i
redundancji (nadmiarowosci) w relacjach z dostawcami (2020), wplywu dostawcéow
zaangazowanych w rozwdj produktu na ryzyko fancucha dostaw i odpornoé¢ tancucha dostaw
(2020) oraz niejednoznacznemu wplywowi zaangazowania dostawcéw w rozwéj produktu na
odpornos¢ relacji z dostawcami i wyniki firmy (2024). Zgloszony zostat jeden artykut
wspolautorski — wplyw zaangazowania dostawcéw w rozwdj produktu na odpornosé taicucha
dostaw: negocjujgca rola komunikacji (2022) z istotnym wkladem Kandydatki. Wymienione
prace zostaly opublikowane w anglojgzycznych wydaniach krajowych (Akademia Leona
Kozminskiego, LogForum, Gospodarka Materiatlowa i Logistyka, Uniwersytet £odzki) oraz
zagranicznych (Indonezja, Serbia). Nie nalezg one do wysoko punktowanych publikatoréw,
nie sy réwniez uznane za czasopisma drapiezne, zatem mozna je uznaé za solidne
wydawnictwa.

Nadto Kandydatka do cyklu wigczyla monografie naukowg wiasnego autorstwa
zatytutowana: Dostawca w procesie rozwoju produktu, wydang w Wydawnictwie Uniwersytetu

t 6dzkiego 2022 r. w serii Zarzadzanie®.

4 https://ludzie.nauka.gov.pl/In/profiles/9HdxNflejgB/research-work/be91bf72-f394-473d-ac84-e1610ad6018b
5 Recenzentami wydawniczymi byli prof. Maciej Szymczak oraz dr hab. Blanka Tundys, prof. USz (dziedzina nauk
spotecznych, dyscyplina nauki o zarzadzaniu jakasci, specjalnosci; zarzadzanie, logistyka, systemy transportowe,
logistyka miejska, transport drogowy, zréwnowazony rozwdj, taricuchy dostaw, ekologistyka, logistyka i




Kandydatka plasuje swoje osiggniecia naukowe w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
jakodci (dziedzina nauk spolecznych) i w takich ramach naukowych ubiega sig o stopien
doktora habilitowanego. Zatem jej osiagniecia naukowe powinny by¢ ocenione kontekscie
dyscypliny wiodacej, czyli zarzadzania i jakosci.

Tytut cyklu ,Wigczanie dostawcéw w rozwdj produktéw jako szansa na
budowanie odpornosci fancuchéw dostaw oraz zmniejszenie negatywnego wplywu
fancuchéw dostaw na $rodowisko przyrodnicze”, sadzac z jego zawartosci deklaratywnej,
ma odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy i w jaki sposéb wigczanie dostawcow do wspotkreowania
produktéw stwarza szanse dla (calego?) lancucha dostaw w zakresie: (1) budowania —
wzmacniania jego odporno$ci oraz (2) zmniejsza negatywny wplyw farncucha dostaw na
$rodowisko przyrodnicze. Z mojego punktu widzenia jako logistyka, wlgczanie dostawcow
(Ktorego rzedu? Wszystkich? Jak zmotywowanych?) moze, ale nie musi mie¢ wplywu na
odpornosé calego tancucha dostaw w kontekécie odpornosci lancucha logistycznego, jak
réwniez ograniczony wplyw na zmniejszenie negatywnego oddzialywania lancuchoéw dostaw
na $rodowisko przyrodnicze. Tymi kwestiami w kontekscie tarcuchéw logistycznych zajmuje
sie z powodzeniem logistyka zielona oraz logistyka zwrotna. Dlatego zaprezentowany cykl
© artykutdw wywoluje moje zainteresowanie.

Przedstawiony do oceny jako gléwne osiagniecie cykl artykutow musi speiniaé wymogi
analogiczne do monografii, a zatem powinien by¢ metodologicznie i merytorycznie spdjny,
struktura powinna odzwierciedlaé sekwencje rozpoznania naukowego oraz w uzasadniony
spos6b wykazaé wklad Kandydatki w rozwoj dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci. Zatem
to, czego w ciagu zaprezentowanych artykuléw brakuje, powinno by¢ w sposdb wiasciwy
(dokladny, zgodny z zasadami pracy naukowej i w oparciu o najnowszg wiedze)
zaprezentowane w autoreferacie. Ponadto w przypadku, gdyby w okresie publikacyjnym prac,
objetych cyklem artykuléw, pojawily sie nowe publikacje, potwierdzajace badz negujgce wyniki
badan i tre$é rozwazan, wowczas warto byloby na te fakty wskazaé i skomentowaé je. W takim
konteks$cie nastepuje moja ocena.

Kandydatka rozpoczyna narracie z omoéwienia celu i wynikow badan zgloszonego
osiggnigcia, w ,Autoreferacie”, bedacym elementem dokumentacii habilitacyjnej. Kandydatka
na stronie 6. napisata: ,cykl dotyczy problematyki zarzadzania tancuchami dostaw
przedsiebiorstw produkcyjnych, ktére funkcjonujagc we wspdiczesnym $wiecie VUCA
poszukujg skutecznych strategii i praktyk w zakresie antycypacji oraz JLeagowania na
ekonomiczne, srodowiskowe i spofeczne zaktcenia proceséw dodawania wartosci'. Takg

strategig sta¢ sig moze tzw. wigczanie dostawcow w rozwoj produktow”. | dalej: ,.cykl publikacji

zarzadzanie faricuchem dostaw, zarzadzanie taricuchami dostaw, zarzadzanie zréwnowazonym rozwojem,
zréwnowazony rozwdj i mobilnoéé miastach).




jest efektem badan nad wspdlpracg dostawca — nabywca procesie rozwoju produkiu w erze
rosngcej turbulencji otoczenia”.

W cyklu prac, skladajgcych sie na owo osiggniecie naukowe, brak jest elementow
odnoszacych sie do antycypaciji przysziosci, zatem mowa o strategiach i praktykach w tym
zakresie jest tu jedynie figurg retoryczng. A przeciez to gléwne skladowe otoczenia, ktére
zdaniem Kandydatki determinujg zaréwno zarzgdzanie faficuchem dostaw jaki dobér strategii,
za$ wnioskowanie zwigzane z predykcjg przysziosci oraz turbulencjami sg czescig idei VUCA.
Ponadto Kandydatka nie sformutowata czym sg i jaka jest zawarto$é nych zaktécer proceséw
zakiécen wartosci. O dynamice i nieprzewidywalnosci moéwi szereg prac Zygmunta
Baumanna, Nassima Nicolasa Taleba, Clausa Leggewiego, Haralda Welznera, zatem do
nieprzewidywalnosci powinnismy sie przygotowywac zarowno koncepcyjnie, jak i narzedziowo
juz od dawna.

W ,uzasadnieniu wyboru obszaru badawczego i rozpoznaniu Iluki badawczej”
Kandydatka deklaruje swoje zainteresowania, obrazowane wynikami badan, stanowigcymi
osiggniecie naukowe Habilitantki, w subdyscyplinie ,zarzadzanie logistykg” oraz w
zarzgdzaniu strategicznym i zarzadzaniu innowacjami. Mamy tu pewien nieporzadek
(dziedzina wiedzy: nauki spoleczne / dyscyplina naukowa: nauki o zarzadzaniu i jakosci)®
Logistyka jako subdyscyplina nauk o zarzadzaniu (zatem przywolane przez Habilitantke
,zarzadzanie logistykg” ktére notabene jest pojeciem zwigzanym z ustaleniem miejsca
logistyki w strukturze organizacyjnej przedsigbiorstwa’, nie za$ zarzgdzaniem logistycznym?®),
stanowi jedynie istotny, ale fragment zarzadzania fancuchem dostaw® oddala nas od
kontekstu logistycznego w kierunku kontekstu generalnie zarzgdczego. Znaczna cze$¢ badan
ankietowych, zamieszczonych w ksigzce ,Dostawca w procesie rozwoju produktu” (patrz
zatgcznik 1 ,Kwestionariusz ankiety”) bezpo$rednio dotyczy obszaréw zainteresowan logistyki
i w takim kontekscie logistyka powinna by¢ zaprzegnieta do wnioskowania, a niestety nie jest.
To po pierwsze.

Kandydatka nie umieszcza wéréd wachlarza subdyscyplin naukowych marketingu, czy

moze zarzgdzania marketingowego, a przeciez kreowanie produktu gléwnej mierze jest

8 Zarzgdzanie strategiczne, logistyka jako subdyscypliny w pozycji HS4_09 w panelu NCN. Zarzadzanie
innowacjami i zarzadzanie logistyka wystepuja rowniez propozycji zespotu ds. okreslenie subdyscypliny
naukowe w naukach o zarzadzaniu pod kierunkiem prof, Sz, Cyferta, nie sg one jednak formalnie umocowane w
regulacjach prawnych.

7 niektérzy proponuja réwniez pod tym pojeciem rozumienie zarzadzanie faricuchem dostaw, chociaz w tym
przypadku jest to pewne naduzycie

8 w kontekécie definicji logistyki, ktdra jest procesem ksztattowania przeptywdw materialnych i informacyjnych
w okreslonych konkretnym zastosowaniem uwarunkowaniach, realizowanym w ramach (przy pomocy / z
wykorzystaniem) zarzadzania logistycznego

9 gdy? dotyczy jego ,kregostupa” —taficucha logistycznego — cyklu naprzemiennych procesow transportu i
sktadowania




obszarem zainteresowania tej subdyscypliny, za$ siega do obszaru badawczego ,zarzadzanie
innowacjami”. Nie kazdy rozwdj produktu jest przeciez innowacyjny.

Po drugie — zgodnie z zasadami pracy naukowej Habilitantka precyzuje podstawowe
(kluczowe) pojecia dla swojego cyklu. Jest to jeden z podstawowych zabiegow metodycznych,
umozliwiajgcych precyzyjne $ledzenie toku wywodow, zatem ma istoine znaczenie dia
powodzenia caloéci prac. Sa nimi: zarzadzanie iaficuchem dostaw, traktowane jako
,zarzadzanie relacjami z dostawcami i odbiorcami, ukierunkowane na dostarczenie klientowi
(czyli komu?) najwyzszej (czyli jakiej), wartosci” ,przy uwzglednieniu podejscia procesowego
oraz ujecia integracyjnego, ktére wskazuje na wystgpowanie pomigdzy ogniwami fancucha
dostaw kontaktéw i relacji o pogtebionym charakterze”. Same jednak ,relacje” Habilitantka
definiuje jako ,dziatania i zasoby przedsigbiorstw (ktére? Materialne tez? Finansowe?), ktore
powigzane ze sobg w ramach danej wspdipracy (czy w kazdej w stabilnych fancuchach
dostaw? Czy w wybranych?) determinujg osigganie celéw obu stron (dostawcy i nabywcy'?)
jednoczesnie wzajemnie oddzialujgc réwniez z innymi podmiotami w sieci'!”. To definicja
Kandydatki z 2011 roku'. Mamy tu, moim zdaniem, pewien balagan pojeciowy. ,Kontakty” i
,relacje” nalezy w tym kontekscie rozumieé jako odrebne zjawiska (spéjnik ,i” czyli koniunkcja).
W jezyku potocznym relacja oznacza stosunek, oddzialywanie, zalezno$¢ badZz zwigzek
miedzy przedmiotami, pojeciami, wielko$ciami oraz migdzy ludzmi lub grupami spotecznymi.
Czesto sg zamiennie uzywane z szeregiem poje¢ pokrewnych, takimi jak: partnerstwo,
interakcje, powigzania, uktady, zalezno$ci, wiezi czy zwigzki. Majg swojg sitg, majg kierunki.
Nie sa to jednak pojecie tozsame i w narracji naukowej nie nalezy ich uzywa¢ zamiennie,
Wymienione synonimy stanowig raczej skladniki czy specyficzne formy relacji'®. Ponadto —
czym dla Kandydatki jest rozwdj produktu i w jakiej kategorii / subdyscyplinie plasuje je (np.
zarzadzanie marketingowe)? Kandydatka uzywa réwniez pojecia tancuchy dostaw
napedzane innowacjg". Znane sg pojecia ,innowacje w fancuchu dostaw”™ lub tez ,supply
chain innovation-driven, business models” **, przy czym innowacyjny laficuch dostaw
rozwazany jest na 2 plaszczyznach: innowacji w faficuchu dostaw oraz innowaciji

technologicznych. Te pierwsze sg faktycznie zwigzane z kwestiami konfigurowania/ zmiany

10 A moze raczej ,,odbiorcy”?

1 skad tu nagle ,sleé” skoro mowa jest o ,taricuchach dostaw”?

12 G, Wieteska, Zarzgdzanie ryzykiem w laricuchu dostaw na rynku B2B, Difin, Warszawa 2011, 5.61

12 57czegbtowo na ten temat: R. Lenart-Gansiniec, Rozwdj organizaci uczace] sie a zarzadzanie relacjami, Studia
Ekonomiczne. Czy ty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach nr 283, 2016; D.G. Jarratt,
Conceptualising, a relationship management capability, Marketing Theory, December 2004;

14 Takie technologie jak sztuczna inteligencja, cyfrowy bliZniak, Internet rzeczy {IoT) czy chmura obliczeniowa
pozwalaja firmom przewidzie¢ i kontrolowaé wptyw wszystkich operacji magazynowych. W rezultacie osiggnigto
nowy poziom widocznodci i szybkoscl, ktéry znaczaco zmienia sposéb projektowania, planowania,
zaopatrywania, produkgji | §wiadczenia ustug, czy te? odzyskiwania lub przetwarzania débr”

15 patrz: N. Abdelkafi, M. Pero, Supply chain innovation-driven business models: exploratory, analysis this and
implications for management, Business Process Management Journal, 3.04.2018




struktury, kwestiami operacyjnymi (poprawiajgcymi przeplywy materialne) czy wrecz
Jrewolucyjnymi” (glebokie zmiany poprawiajgce strukture tancucha dostaw oraz kwestie
operacyjne). Innowacje technologiczne innowacje w taricuchu dostaw sg w rzeczywistosci
niezalezne, ale firma moze zyska¢ wigcej, gdy polgczy wysitki innowacyjne réznych podmiotow
lancucha dostaw. Innowacje technologiczne poprawiajg efektywno$¢ wymiany informacji i
materiatléw w lafncuchu dostaw. Czy o taki faincuch chodzi? Czy tez o tancuchy opisane w
obszernym artykule: ,/nnovation generation in supply chain relationships: a conceptual model
and research propositions” (Generowanie innowacji w relacjach fancucha dostaw: model
koncepcyjny i propozycje badawcze), opublikowanym w grudniu 2004 roku w ,Journal of the
Academy of Marketing Science” przez S. Roy, K. Sivakumar i |.F. Wilkinson z uniwersytetow
australijskich. Tu, generalnie rzecz ujmujgc, koncepcja sprowadza sie do tego, ze to
uwarunkowania lancucha dostaw mogag sprzyjaé nawigzywaniu wspdlpracy w zakresie
kreowania innowacyjnych produktéw z dostawcami, tworzac srodowisko sprzyjajace do
interakcji. Chodzi tu w szczegdlno$ci o wspéldzielone, kompatybilne narzedzia IT,
zaangazowanie wynikajgce z obowigzkéw i korzy$ci integrujacych dziatan w fancuchu dostaw,
charakterystyki asymetrii w zaangazowaniu, zaufanie, bedgce jedng z istotniejszych
przestanek w tworzeniu faricuchéw dostaw. Do zewngtrznych nalezg: specyfika technologi,
stabilno$¢ popytu, polgczenia sieciowe. Autorzy tego artykutu, koncentrujac si¢ na relacjach
w lancuchu dostaw, wniesli wkiad w dyskurs teoretyczny, kiory jest istotny w kontekscie
szybkiego rozwoju globalnych tarcuchéw dostaw, nie tylko w firmach produkcyjnych, ale takze
w firmach ustugowych i firmach intensywnie wykorzystujgcych wiedze, co jest znacznie
szerszym zakresem od proponowanego przez Kandydatke w jej badaniach. Nawiasem
mowiac dziwie sig, ze ten artykut nie zostat ujawniony w badaniach metoda systematycznego
przegladu literatury.

Jak deklaruje Kandydatka, przedmiotem badar s3 relacje pomiedzy: (1) wigczaniem
dostawcow w rozwdj produktéw, (2) ryzykiem (jakim, z czyjej strony?) dla taricuchéw dostaw,
(3) odpornoscig (na co, jakie czynniki powodujg konieczno$é zabezpieczenia sig?) fancuchow
dostaw, (4) odpornoscig relacji z dostawcami, oraz (5) wynikami dziatalnosci przedsigbiorstw.
Samo sformulowanie jest formalnie nieczytelne, gdyz nie odpowiada bezposrednio i
jednoznacznie na pytanie: czy wspomniane relacje dotyczg par zjawisk ', z ktorych jedno jest
wigczaniem dostawcow w rozwéj produktu, czy tez wigkszej liczby zjawisk'” / zmiennych i czy
zawsze w takim przypadku w tych zestawach wystgpuje wigczanie dostawcow. Sprawa nawet

16 Wiaczanie dostawcdw w rozwdj produktu a: ryzyko w taricuchu; a: odporno$é; a: wyniki dziatalnosci

17 Wigczanie dostawcéw w rozwdj produktu a: ryzykiem w faricuchu i odpornosciy; i wyniki dziatalnosci. Taki
uktad zaleznosd Jest przeciez mozliwy, skoro faricuch dostaw stanowi system, jest tez traktowany jako

metaorganizacja




nieco sig¢ komplikuje, gdyz te zmienne maja rézne skale pomiaru, jednostki pomiaru, a zbiory
zmiennych majg rézne wewnetrzne struktury.

W konstrukcji postepowania badawczego Kandydatki pojawiaja sig pytania: (1.) Jakie
jest znaczenie procesu rozwoju'produktu dla projektowanie lancucha dostaw, jesli w proces
ten wigczeni sq inni interesariusze, w tym dostawcy? (2.) Jak czgsto i z jakich przyczyn proces
rozwoju produktu jest zakidcany, a takze w jaki sposob skutki zakiocen tego procesu wplywajg
na pozostate procesy faficucha dostaw oraz na innych uczestnikéw tancucha dostaw? Na te
pytania Kandydatka odpowiada na trzech stronach Autoreferatu wyciggajgc wnioski na
podstawie krétkiego przegladu literatury. Zidentyfikowane odpowiedzi czasami wydajg si¢
nazbyt oczywiste, jak np. to, ze zakiécenia jednego obszaru tancucha dostaw mogag
negatywnie wplyna¢ na jego inne obszary (przywolano tu prace pigciu zestawow autorskich).
Pojawia sie tez wstgpna ,diagnoza”, ze takie zjawiska wywotane sg wspdizaleznosciami
wystepujgcymi w tafncuchu dostaw (5 zestawéw autorskich). Zdaniem Kandydatki podobne
zjawiska dotycza réwniez proces rozwoju produktu. Niewielkg cze$¢ opisu Kandydatka
poswiecila antycypowaniu (ale w jaki spos6b?) i reagowaniu na rosnace ilosciowo i jakosciowo
zagrozenia, szczegodinie te zewnetrzne i globalne, bedace jej zdaniem przesfankg do
intensyfikacji budowania odpornosci taficuchéw dostaw. W kilku zdaniach Kandydatka zwraca
uwage na koniecznoé¢ powigzania zarzadzania zréwnowazonymi faricuchami dostaw z
decyzjami w zakresie wzmacniania ich odpornosci na zakidcenia ekonomiczne, Srodowiskowe
i spoleczne, wskazujgac na pogiebione badania wiasne, z ktorych wynika, ze realizacja
zewnetrznych i wewnetrznych praktyk zréwnowazonego rozwoju determinuje budowanie
odpornosci lancuchéw dostaw przed, w trakcie i po zaki6ceniu. Oznacza to, zdaniem
Kandydatki, ze praktyki te wplywajg na zdolno$¢ fancuchéw dostaw do antycypacji ryzyka,
zdolnos¢ do odpowiadania na zakldcenia oraz zdolno$é do odbudowy i uczenia sig po
wystapieniu zaki6cenia (s.11.Autoreferatu). A moze wystepuje tu jednak zaleznosé¢
odwrotna, a mianowicie zréwnowazone zarzadzanie, to jest takie, kiére uwzglednia przy
podejmowaniu decyzji zarzadczych aspekty $rodowiskowe, ,uodparniajg” takie taficuchy
dostaw i to gléwnie w kontekscie logistycznym, zmniejszajac ekspozycje na destrukcyjne
oddziatywanie na taricuch dostaw?

Kandydatka formuluje luke teoriopoznawcza, ktérg wediug niej jest brak wiedzy na
temat tego czy i w jaki sposdb integracja procesu rozwoju produktu z procesem zakupu i
zarzadzania relacjami z dostawcami determinuje odpornos¢ laincucha dostaw. Nie wiadomo
tez Jej zdaniem, jaka jest rola wigczania dostawcow w rozw6j produktéw we wzmacnianiu
odpornoéci tancuchéw dostaw oraz jakie praktyki nalezy implementowag, chcgc skutecznie
reagowaé na niepewnos¢ i ryzyko otoczenia biznesowego (konkretnie jakie?).

Sformulowana zostata réwniez luka empiryczna ktéra po pierwsze: obejmuje

rozpoznanie zaleznosci pomigdzy wigczaniem dostawcow w rozwoj produktdw a odpornoscia




fancucha dostaw (w tym odpornoscig relacji z wigczonymi dostawcami) oraz zaleznosci
pomiedzy wigczaniem dostawcdw w rozwdj produktdw a ryzykiem dla tancucha dostaw. Po
drugie: konieczne jest zbadanie mozliwosci ksztaltowanie laricuchéw dostaw o zmniejszonym
negatywnym wplywie na srodowisko przyrodnicze we wspdlpracy z dostawcami w procesie
rozwoju produktu. Co to jest ,zbadanie mozliwosci"'®?

Kandydatka ponadto twierdzi, ze w naukach o zarzgdzaniu brakuje operacjonalizacii
pojecia i metody pomiaru odpornoséci relacji z dostawcami, a dotychczas wykorzystywane
metody pomiaru wigczenia dostawcéw rozwdj produktéw nie byly efektem systematycznego
przegladu literatury przedmiotu, zatem stanowi to jej zdaniem luke metodyczna.

Kandydatka identyfikuje réwniez luke aplikacyjna, ktdérej istota ma polegaé na
zaproponowaniu menadzerem lancuchéw dostaw listy praktyk w zakresie wigczenia
dostawcow w rozwoj produktow, kitorych implementacja zwiekszy odpornosé lancuchdw
dostaw. Ponadto zauwaza Ona, ze przydalyby sie szczegolowe opisy np. w postaci studiéw
przypadku w zakresie wspélpracy z dostawcami ,w procesie rozwoju produktu,
ukierunkowanym na implementacje S$rodowiskowych zalozert zréwnowazonego rozwoju
zarzgdzania faricuchami dostaw i zamykaniu cyklu zycia produktéw w my$l gospodarki o
obiegu zamknietym”.

Moim zdaniem zadeklarowana i zidentyfikowana liczba luk jest niepotrzebnie tak
nadmiarowa i stwarza zagrozenie niewypeinienia ich istotng zawarto§cig merytoryczna.

Przedmiotem badan staly sie lanhcuchy dostaw przedsiebiorstw produkcyjnych
(wszystkich pod warunkiem produkcji?). W uzasadnieniu kandydatka pisze, ze
przedsiebiorstwa produkcyjne z regufy (wlasnie!) sg ogniwami centralnymi w {ancuchach
dostaw i posiadajg kluczowe doswiadczenie oraz wiedze na temat koordynowania
wielopoziomowej wspdlpracy z interesariuszami tancucha dostaw w zakresie rozwijania
produktéw. To stanowisko nie jest moim zdaniem w kazdym przypadku uzasadnione. Nie
posiada ono réwniez potwierdzenia w przypadku badan badaczy australijskich, przytoczonych
w tej recenzji uprzednio (s.5 recenzji). Ponadto — skoro Kandydatka nie wprowadza
rozréznienia w zakresie tego, co te przedsigbiorstwa wytwarzajg, bgdz jakiej sg wielkos$ci, jaki
majg potencjat itd.,, to moze to byé powodem wielu nieporozumien w badaniach i
whioskowaniiu.

Do przedmiotu badan Kandydatka sformowata az pieé pytan badawczych o
charakterze eksploracyjnym i eksploatacyjnym (patrz s. 15 Autoreferatu). Te pytania majg
zréznicowang glebie, czasami dotyczg wybranego obszaru, czasami tta teoretycznego i

praktycznego, znacznie wykraczajgcego poza $cisle okreslony przedmiot badan (np. pytanie
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1). Te pytania dotycza zaréwno luk badawczych jak i stanu badan literaturowych, praktyki
krajowej oraz praktycznych zalecen w zakresie wspélpracy. Tu wylania sie problem
sensownosci tak sformulowanych pytan dla poprawnej i logicznej sekwencyjnie procedury
badawczej — wczesniej bowiem w narracji odpowiedzi na te pytania zostaly udzielone.
Nawiasem mowiac, w dalszej czeéci recenzji wskazuje na to, ze dodatkowo pojawiajg sig
jeszcze inne pytania badawcze, o czym na tym etapie nie jestesmy informowani jako
czytelnicy.

Kolejnym elementem, budzacym moje zastrzezenia jest potezna liczba celéw — 13 z
grupy teoriopoznawczych, 6 — metodycznych oraz 7 aplikacyjnych. Czgsé z tych celow juz
zostala zrealizowana przez innych autoréw — np. Ct3, czesé jest zaskakujgca, jak np. Ca1
polegajacy na ,uéwiadamianiu menedzeréw”, Ca4 - ,wskazanie menedzerom praktyk”, Ca5 —
,dostarczenie menedzerom wiedzy na temat znaczenia komuﬁikacji...” itp. Czyzby tematyka
byla az tak nierozpoznana i tak istotna, oraz pilna, ze koniecznie poszukujemy tylu rozwigzan?

W konstrukcji badawczej pojawia sie réwniez zatozenie (,przyjetam, iz...") —
,budowanie przewagi konkurencyjnej danego przedsigbiorstwa produkcyjnego umozliwiajg
jego unikalne zasoby i konfiguracja (to zdanie jest oczywiste). Decyzje przedsigbiorstwa o
angazowaniu innych interesariuszy fanicucha dostaw w proces rozwoju produktu
determinowane sa natomiast jego zapotrzebowaniem na zewnetrzne zasoby, to jest
surowce/materialy, kapitat finansowy czy wiedze (to zdanie jest oczywiste). Czy zdania
oczywiscie prawdziwe moga konstruowa¢ zatozenie?

Kandydatka deklaruje wykorzystanie w procesie naukowo - badawczym
wieloaspektowego podej$cia naukowo-badawczego osadzonego w naukach o zarzadzaniu.
Precyzuje Ona, ze w jednotematycznym cyklu zastosowala systematyczne i sekwencyjne
rozumowanie indukcyjne, dedukcyjne wraz z rozumowaniem z rozumowaniem abdukcyjne.
Uwaza Ona, ze stosujgc takg logike przeprowadzila eksploracyjno-wyjasniajgcy proces
poznania naukowego. Deklaruje zastosowanie triangulacji na poziomie metodologicznym,
wieloetapowe badania metodami mieszanymi oraz opracowanie i walidacje¢ skal i modeli
pomiarowych. Dodaje ponadto, ze wykorzystala metody jako$ciowe i ilo$ciowe. Twierdzi tez,
ze wszystkie publikacie w cyklu zawierajg krytyczne studia literaturowe dzigki ktorym mogta
zrealizowaé cele teoriopoznawcze, za$ dobor literatury zostat zrealizowany z wykorzystaniem
metody  systematycznego  przegladu literatury z  wykorzystaniem  przegladu
ustrukturyzowanego, ramowego i bibliometrycznego. Wéréd metod deklaruje desk research,
studium przypadku, w obszarze metod ilosciowych technike Computer assisted telephone
interviewing a takze analize statystyczng i modelowanie strukturalne. Wéréd wymienionych
technik czy metod badawczych Kandydatka nie wspomina o hipotezach,
charakterystycznych dla badan ilosciowych. Jak sie okazuje w artykule oznaczonym numerem

5 oraz 8 Kandydatka takie hipotezy budowala i testowata.




Na cykl sktada sig 7 publikacji, w tym 6 w jezyku angielskim. Generalna uwaga dotyczy
tego, ze wybrany tytut tego cyklu nie w pelni odzwierciedla tresé¢ wybranych publikaciji.
Powaznym brakiem jest tu znikome podjecie tematyki ograniczenia negatywnego wplywu
na $rodowisko naturalne, rozpoznanie strategii dostawcéw zakresie zréwnowazonego rozwoju
gospodarki w obiegu zamknietym. Brak calego korhpleksu zwigzanego ze zréwnowazonym
rozwojem. Zapoznajac sie z treScig poszczegdinych pozycji wechodzgcych w skiad cyklu
artykutéw stwierdzam, ze generalnie dotyczg one kwestii stosunkéw migedzy dostawcami a
nabywcami (nabywca) oraz podejmowane sg zagadnienia zwigzane z zaangazowaniem
dostawcdw w budowe odpornosci taiicucha dostaw oraz wplywu na wyniki przedsigbiorstwa.
Ulozenie kolejnosci artykuléw w cyklu, uwzgledniajgc ich konstrukcje oraz zawartosci, nie
odpowiada ani na logiczne udzielanie odpowiedzi na sformulowane pytania czy realizacii
wymienionych celéw w sposdb logicznie sekwencyjnie utozony, ani nie wida¢ progresu w
badaniach i wnioskowaniu jak réwniez zalezno$ci przyczynowo skutkowej, badz innej
logicznej, migdzy tymi artykutami. Czytajac caly cykl przedstawionych publikaciji (traktujac go
jako zamknigta, spdjng calo$é) odnosi sie wrazenie chaosu tresciowego. Kandydatka co
prawda zaprezentowala na rysunku 1 str. 23 Autoreferatu powigzanie logiczne publikacii,
dzielac je na 3 etapy badan, przypisujac publikacjom oznaczonym numerami 1, 2, czgsciowo
6 odpowiedzi na dwa pierwsze pytania badawcze. W etapie drugim czes¢ publikacji nr 6
odpowiada na pytanie 3 (stan literatury), mimo, ze deklaracja Kandydatki odnosi ten fragment
dzialalnos$ci do prawie wszystkich pozycji cyklu (pub.1,2,3,4,6)", za$ w etapie 3 publikacje
3,4,5,6 (dwa rozdzialy), 7 i 8 odpowiadajg na pytania badawcze 4 i 5. Stad tez zapewne wynika
to, ze w niektorych artykulach spotykamy podobne badz identyczne wnioski (w szczegdlnosci
pozycja 6 powtafza znaczng czes$é wnioskéw). Nawet jesli spelnienie takich wymogow, ktorych
sugestig zawarlem w tym rozwazaniu recenzyjnym, bytlo w przypadku tego cyklu niemozliwe,
to mozna bylo takie braki zniwelowa¢ wlasciwym opisem do osiggniecia w Autoreferacie. Jako
logistyk zauwazam takze niedostatek wykorzystania koncepcji logistycznych do
tumaczenialinterpretowania obserwowanych zjawisk. Wiele wynikow badan dotyczy
zagadnien logistycznych, dla ktérych logistyka oferuje wyjasnienia bogate w tresci teoretyczne
i praktyczne doswiadczenia. Nie zostalem przekonany do tego, ze wigczanie dostawcow w
projektowanie produkiu wplywa na istotne zwigkszanie odpornos$ci fancuchéw, a tym bardziej
na doskonalenie ich funkcjonowania poprawiajgce stan srodowiska naturalnego (poza quasi-
studia przypadkow, o czym dalej w recenzji).

Skoro Kandydatka podzielita logicznie cykl publikacji na trzy etapy, skomentuje

wszystkie artykuly nie pojedynczo, ale w kontekscie etapow.
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Etap 1 zostal przez Kandydatke nazywany ,procesem rozwoju produktu jako jednym z
najczesciej zaklécanych procesow oraz przyczyna efektu domina w faricuchu dostaw. Proces
rozwoju produktu moze oddzialywac¢ na odporno$c faricucha dostaw poprzez podejmowane w
nim decyzje zakupowe ktdre bezposrednio oddziatujg na relacje z dostawcami”.

Kandydatka rozpoczyna swojq narracjg zaprezentowang w Autoreferacie od stwierdzenia, ze
termin ,efekt domina” co prawda powszechnie funkcjonuje w praktyce gospodarczej, ale ,nie
poswiecono mu wystarczajgcej uwagi w badaniach naukowych nad faricuchami dostaw”, stad
podjela sie opracowania ,definicji naukowej tego pojecia”. Nie wiem czym jest ,wystarczajaca
uwaga” (kiedy jest ona wystarczajaca i kto decyduje o tym, Ze jest ona niewystarczajgca) ale
zakladam, ze jesli kwestie efektu domina sg w publikacjach sytuowane w realnosci
funkcjonowania fancuchéw dostaw, to jest kontekst wystarczajacy dla zrozumienia
mechanizmu takiego zjawiska i jego istoty, tudziez przejawdw zaistnienia. Powiem wiecej —
nie potrzeba tu, wobec powszechnosci efektu domina, szczegdlinie go definiowaé w kontekscie
lancucha dostaw. Artykul nr 1 z cyklu publikacji zostal opublikowany w 2018 roku, zatem
uwzglednienie w pracy nad ta tematykg publikacji wczesniejszych warte bylyby uwagi z punktu
widzenia ,badani naukowych nad faricuchami dostaw”. A takich cennych publikacji znalaztem
stosunkowo szybko w Internecie na stronach wiarygodnych. | tak, w 2014 roku opublikowany
zostal ciekawy artykut ,Presenting a new approach for domino effect modeling based on
occurance scenarios in supply chain management’?° autorstwa L. Ahmadpour i in.,
omawiajacy obszernie efekt domina w kontekscie taficuchéw dostaw. W 2015 r. K. Rutkowski
opublikowat w Pracach Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu (nr 382, s.
92-104) artykul zatytutowany: ,Konfiguracja migdzynarodowych faricuchéw dostaw jako
narzedzie zapobiegania zagrozeniom kryzysowym — szansa dla Polskf". Zwraca w nim uwage
na to, ze ,wieksza liczba szczebli oznacza, ze zdarzenie powazne dotykajgce jednego z
poddostawcdw moze mie¢ efekt domina, to znaczy, ze dotrze do klienta w zakumulowanej
postaci lub poprzez kombinacje mniejszych zdarzen na wcezesniejszych etapach tancucha
dostaw doprowadzié do katastrofy, zanim dotrze do ostatniego ogniwa tancucha dostaw”.
Dalej prezentuje rozwazania nawigzujgce do zaki6cen prowadzacych do modelowego
unikania réznych rodzajéw ryzyka w niezwykle dynamicznie zmieniajgcym sie otoczeniu
migdzynarodowym taricuchéw dostaw. W 2018 r. opublikowany artykut “Conceptual model for
analysing domino affect among concepts affecting supply chain resilience” autorstwa M.
Bevilacqua | in. w “Supply Chain Forum: an international Journal (vol.18), w 2018 r. w
Production and Operations Management” (Vol.28, No 1, January) Ch. Ellinas opublikowat
artykul: “The Domino Effect: An Empirical Exposition of Systematic Risk Across Project
Networks" zawierajacy niezwykle ciekawe badania. W 2022 roku pojawita sie publikacja Delft
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University of Technology “An economic Approach for Domino Effect Management’ autorstwa
Ch. Chen | in., zawierajgca szereg ciekawych modeli. Réwniez w 2022 r. S. Kauf opublikowala
w ,Gospodarce Materialowej i Logistyce” nr 7 (s.2-8) artykut zatytulowany ,Globalne faricuchy
dostaw w obliczu inwazji Rosji na Ukraine oraz popandemicznej normalnoéci’ odnoszac go do
kompleksu zagadnief\ zwigzanych z zarzgdzaniem ryzykiem jako warunkiem odpornosci
fancucha dostaw. W tym artykule S. Kauf odnosi sie réwniez do prac Christophera i Holwega
z 2011%" roku oraz Merza i in. z 2013 . Jak widaé, w 2018 roku istnialo co najmniej kilka
publikacji w tym zakresie, w tym réwniez prob poglebionej analizy tego zjawiska. Pdzniejsze
artykuly (po 2018 roku) mozna bylo w okreslonym zakresie wykorzystaé w opisie cyklu
publikacji (Autoreferacie) chociazby z punktu widzenia oceny trafnos$ci wlasnych spostrzezen,
dokonanych w artykule nr 1.

Artykul nr 1 (,The Domino Effect — Disruptions in Supply Chains") w $wietle przytoczonych
innych prac sprzed 2018 roku (ale i pézniejszych, z tym, ze nie mogly by¢ one znane w trakcie
pisania artykulu) nie zawiera pierwiastka nowoéci z punktu widzenia teorii, za$ badania
empiryczne, niewatpliwie ciekawe, dotycza jedynie duzych przedsiebiorstw, natomiast
przedmiot badan Kandydatki nie zawiera takiego ograniczenia. Mamy tu do czynienia w
zwigzku z tym z pewnym naduzyciem interpretacyjnym (odnoszac do calego kontekstu cyklu
publikacji), a mianowicie Kandydatka uogdinia wyniki prezentowanych bada#, otrzymane dla
préby wybranej z grupy 500 (Ranking 500 najwiekszych polskich firm publikowany w
.Rzeczpospolitej)’ na wszystkie przedsiebiorstwa, nie znajac peinej populacji przedsiebiorstw,
dla ktérej to badanie nie jest reprezentatywne. Autorka nie bada rozkiadéw wystepujgcych
zakiécen, co mogloby stuzy¢ do rzeczywistej estymaciji poziomu wystepujgcych zakiocen w
laficuchach dostaw. Nieznane sg réwniez mechanizmy propagacji zakl6cen w lancuchach
dostaw. Wymienione na s.23 giéwne wyniki badan, opisanych w tym artykule, sg nadmiarowe
w stosunku do stanu faktycznego — luka badawcza w zakresie badarh nad efektem domina w
laricuchach dostaw nie zostala moim zdaniem ustalona, definicja efekiu domina w lancuchu
dostaw nie charakteryzuje sie nowatorskoscig i w kontekscie powszechnosci tego pojecia nie
wprowadza nic nowego do zaprojektowanego badania ilosciowego i odnosze wrazenie, ze
podpada pod rygor metodyczny brzytwy Ockhama.

W publikacji nr 2 Kandydatka rozwaza kwestie odpornosci tancuchéw dostaw plasujac, te
tematyke w obszarze decyzji zakupowych i wspdlpracy z dostawcami w procesie rozwoju
nowych produktow. Poza przegladem literatury, ktérym trudno nazwac krytycznym,
Kandydatka prezentuje jedno studium przypadku, ktére de facto jest zwyklym opisem, gdyz
nie spetnia wymogoéw formalnych takiego studium jako metody badawczej. Rezultaty takiego
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_badania” nie moga by¢ powaznie traktowane. W artykule zidentyfikowano na podstawie
przegladu literatury decyzje zakupowe, majgce istotny wplyw na budowe odpornosci
lancuchéw dostaw, przy czym wymienione 6 elementéw (tab.2 s. 577 artykulu nr 2) nie sg
doprecyzowane w zakresie rangi, czgstotliwosci wskazan, stopnia zgodno$ci pogladow etc.
Oceniajac gléwne wyniki badan tego artykulu, zaprezentowane przez Kandydatke na s. 24
Autoreferatu trudno je uznaé¢ za wyniki o charakterze naukowym — np. whioski z przegladu
literatury (co zawieraja prace w tym zakresie), atrybuty odpornych taficuchéw (przedstawione
w tabeli 2 s. 577 artykulu nr 2), niektére z wynikéw wskazanych przez Kandydatke sag
nadmiarowe w stosunku do tresci artykutu (,odpowiednia komunikacja®, ,design for
environment”).
Do tego etapu Kandydatka zalicza réwniez rozdzial pierwszy pozycji nr 6 (,Dostawca w
procesie rozwoju produktu”), zawarty w zakresie stron 15 — 72, ktdry reprezentuje tresci
podrecznikowe, przydatne dla studentéw, mniej natomiast przydatne dla naukowcow, ktdrzy
.cheieliby traktowaé te pozycje jako monografie naukowa. Zaprezentowane osiggniecia
Autoreferacie na stronie 25 i 26, odnoszace sie do tej ksigzki, w duzej czesci pokrywajg calosé
cykiu publikacyjnego jako koncepcji i zawierajg raczej informacje o tym, co zostalo zrobione,
natomiast nie wskazujg na wklad naukowy Autorki. Na marginesie chciatbym podkresli¢, ze w
duzej czesci Kandydatka identyfikuje wklad teoretyczny z umiejetnoscig ,wyluskania® z
literatury przedmiotu konkretnych wnioskéw, co nie jest typowym dziataniem
naukowotwdrczym. Takie podejscie nalezy do niszowych, jak to réwniez wynika z tabeli 2.2.
zamieszczonej na stronie 80 ksigzki ,Dostawca w procesie rozwoju produktow” (2 przypadki
zastosowania na 179 ogdlem). W takim dziataniu brak jest tez proby weryfikacji prawidlowosci
wnioskowania, np. przeprowadzenie dzialai poréwnawczych, pozwalajacych na sprawdzenie
czy wnioski konkretnego autora wywolujg zgodne zainteresowanie i uznanie innych autoréw.
Etap 2 zostal skrétowo nazwany przez Kandydatke ,w badaniach nad wigczeniem
dostawcéw w rozwéj produktéw rozpoznaé mozna nowe luki badawcze”. Ten etap powinien
odpowiedzie¢ na pytanie o to jaki jest aktualny stan wiedzy oraz kluczowe luki badawcze w
zakresie wigczenia dostawcéw w rozwdj produktéw. Etap ten realizowany jest przez rozdziat
drugi ksigzki ,Dostawca w procesie rozwoju produktow” (s. 74 — 167). Systematyczny przeglad
literatury przedmiotu miat odpowiedzie¢ na 4 pytania badawcze zamieszczone na stronie 74,
nie wymienione jednak wsréd pytan badawczych w opisie zamieszczonym Ww
Autoreferacie. Powstaje zatem pytanie o spdjnosé narracji w postgpowaniu badawczym — ile
zatem ostatecznie sformulowano pytan? Czy wszystkie sg one tej samej rangi? Jak traktowac
ewentualny brak odpowiedzi na sformutowane pytania badawcze nie wymienione w opisie
cyklu, ale w publikacji, stanowigcej czgs$¢ osiagnigcia habilitacyjnego? Pytanie drugie dotyczy
rozpoznania obszaréw badan obecnie eksplorowanych w literaturze przedmiotu prezentujgcej

zagadnienie wigczania dostawcoéw rozwdj produktow, pytanie trzecie dotyczy uwarunkowan
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wigczania dostawcow w rozwdj produktow, pytanie czwarte dotyczy luk badawczych. Kazdy z
artykuléow wigczonych w cykl publikacyjny zabiera podobny przeglad literatury przedmiotu
i w istocie w duzym stopniu odpowiada na te same pytania - stad powstaje chaos
informacyjny (treSciowy) w dostarczonym materiale merytorycznym, o czym wspomnialem
uprzednio. Gromadzenie na podstawie analizy w wytypowanych bazach publikacji danych
umozliwito opracowanie kilku ciekawych zestawien — rozkitadu opracowan wedlug daty
publikacji (rys.2.1., s. 78), wedtug ,miejsca publikacji” — czy raczej publikatora (rys.2.3., s.79),
krajow pochodzenia autoréw (rys. 2.4., s.79), jak réwniez zastosowanych w artykulach metod
badawczych (tab.2.2., s.80) i perspektywy badan (tab.2.3., s.80). Niestety komentarz do tych
ciekawych zestawien jest gleboko rozczarowujgcy. Opis tego, co widaé na rysunku jest
zbedny, gdy czytelnik raczej posiada umiejetnosci podstawowego rozumowania czy
interpretowania np. z rysunku 2.4. wynika, ze najwiecej autorow pochodzi ze Standéw
Zjednoczonych, z rysunku 2.3. wynika, ze najliczniej publikowano w: International ,Journal of
Production Economics”, ,Journal of Product Innovation Management®, za$ z rysunku 2.2
wynika, ze ,od 2017 r. mozna dostrzec niewielki spadek publikowanych opracowarn i ponowny
ich wzrost w roku 2021”. A gdzie mozna znalez¢ jakie$ poglebione wnioski np. dlaczego tak
mate bylo zainteresowanie tg tematykg w innych publikatorach, czy istnieje zalezno$¢ miedzy
liczba reprezentowanych autordw, liczbg artykuléw np. wieloautorskich, a polityka publikacyjng
wymienionych publikatoréw oraz afiliacjg krajowg tychze publikatoréw? W przypadku tabeli
2.2. Kandydatka stwierdza, ze preferowang przez autoréw zgromadzonych publikacji
metodyka badawczg bylo badanie ankietowe, stuzgce do weryfikacji hipotez (77 opracowan
na 94)i/lub do modelowania réwnar strukturainych (70 na 94). Drugg bardzo czesto wybierang
metodg jakosciowa bylo studium przypadku. Tylko dwie prace prezentowalty jedynie przeglad
literatury przedmiotu, nie byly to jednak przeglady o charakterze systematycznego przegladu
literatury. Jakie stgd wyniknely zalecenia / sugestie dla Autorki? Zastanowito mnie réwniez
rozumienie przez Kandydatke pojecia ,definicja”. Przykladowo J. Wozniak tak okresla to
pojecie: ,Definicja informuje badacza o wlasciwosciach przedmiotu badania. Pojecia z kolei
sluzg wskazaniu konkretnych zjawisk i tym samym wyizolowujg pewne ich wlasciwosci, ktore
w danym kontekscie sg traktowane jako istotne z punktu widzenia realizowanego badania™?,
Zatem w procesie kreowania wiedzy celem definiowania jest: zapewnienie precyzyjnego
rozumienia poje¢ powszechnie uzywanych, umozliwianie $cistego rozumienia, eliminowaniem
wyrazéw zbednych i dokonywanie ich prawidiowej klasyfikacji>*. Czy zaprezentowane w
Swietle przytoczonych rozwazan o definiowaniu w tabeli 2.4., 2.5. konstrukty myslowe

spetniajg funkcje / cechy definicji? Gtéwnymi cechami produktéw branymi pod uwage w

3 ), Woiniak, Rola teorii w badaniach naukowych, [w:] Naukowe badania zjawisk gospodarczych, K. Kuciriski

(red.), Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 96.
24 5, Stachak, Podstawy metodologii nauk ekonomicznych, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2013, s.206
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badaniach nad wiaczaniem dostawcéw w rozwdj produktéw sg: architektura rozwijanego
wyrobu lub komponentéw oraz jego innowacyjnos¢ oraz nowos6. Przy wyborze dostawcow
preferowani sg ci, ktorzy sg niedaleko zlokalizowani i spelniajg ceche jedynego dostawcy
(single sourcing). Miedzy dostawcg a nabywca decydujace znaczenie ma zaufanie,
zaangazowanie oraz zaleznosci. Tym nizsza jest zaleznos¢ im bardziej modularny jest
produkt. Niska zaleznos¢ od dostawcy przekladac sie moze na uzyskanie lepszej jakosci
technicznej rozwijanego produktu. Rozpoznane zaleznosci zostaly przedstawione na rysunku
3 str. 36 Autoreferatu i moga byé inspiracjg zaréwno dla producenta jak i dla dostawcow w
konteksécie podejmowania decyzji o wiaczeniu dostawcéw do projektowania produktéw.
Przeglad literatury przedmiotu zaprezentowany w rozdziale drugim ksigzki ,Dostawca procesie
rozwoju produktu” umozliwit Kandydatce identyfikacje trzech luk badawczych, odmiennych
od wczesniej zaprezentowanych Autoreferacie na stronie 12, 13 i 14 luki badawczej,
empirycznej, metodycznej, aplikacyjnej. lle faktycznie jest tych luk badawczych? Czy istniejg
migdzy nimi jakie$ zaleznosci??

Na etap 3 nazwany przez Kandydatke ,prébg wypefnienia kluczowych luk badawczych
w literaturze z zakresu wigczenia dostawcow w rozwoj produktéw'® skladajg sie publikacije: 3,
4 (pomiary), 5 (wplyw wigczenia dostawcy na ryzyko i odpornosé tancucha dostaw), 6 (rozdziat
3,4) oraz 7 (mediacyjna rola komunikaciji) ,8 (niejednoznaczny wplyw wigczenia dostawcy...)%.
Celem tego etapu jest odpowiedz na pytania badawcze 4 oraz 5.
Luka badawcza nr 1 wedlug brzmienia ze strony 37 Autoreferatu, nie za$ ze strony 12 i
dalszych tegoz Autoreferatu zostala wypeiniona zawartoscig rozdziatu trzeciego ksigzki
Dostawca w procesie rozwoju produktu’. Do wnioskowania Autorka wykorzystata wyniki
badania iloSciowego, przeprowadzonego na grupie przedsigbiorstw réznej wielkosci
dzialajgcych w Polsce. Kapitat tych przedsigbiorstw byl w dominujacym udziale krajowy (ponad
87%) oraz kapitat zagraniczny lub mieszany (okolo 13%) za$ rynki docelowe byly badz krajowe
(prawie 34%), badz krajowe i zagraniczne (okoto 66%). Wnioskowanie dotyczy charakterystyki
produktéw, rozwijanych wspélnie z dostawcami, charakterystyki dostawcdédw w kontekscie
oferowanego dobra, rynku dostawcy, lokalizacji, wstepnej oceny, odpowiedzialno$ci za
specyfikacje oferowanego dobra, jak réwniez za projekt rozwoju produktow. W kontekscie
cech relacji miedzy dostawca a przedsigbiorstwem zbadano: dtugos¢ wspolpracy z dostawcy
przed wigczeniem go w rozwdj produktu, zaangazowanie firmy w relacje z wigczonym w rozwoj
produktu dostawcg, zaleznos¢ firmy od dostawcy, zaufanie firmy do dostawcy. Zbadano
réwniez partnerskie praktyki oraz komunikacje. Kandydatka poréwnata wyniki swoich badan z

doniesieniami literaturowymi i zaprezentowata je syntetycznie na stronach 39 do 42

25 Na s. 37 Autoreferatu Kandydatka twierdzi, ze nazwa etapu 3 jest ,skrécong nazwa etapu 2”
26 7godnie z numeracjg ze strony nr 1 dokumentu ,Publikacje wchodzace w sktad osiagniecia naukowego”
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Autoreferatu. Tg cze$¢ pracy badawczej i koncepcyjnej nalezy ocenié wysoko. W dalszej
czesci tego etapu Autorka podjela probe wypetnienia luki badawczej zwigzanej z wplywem
wigczania dostawcéw w rozwéj produktéw na ryzyko, odpornosé tancuchéw dostaw oraz
odporno$¢ relacji z dostawcami. Do wnioskowania w tym zakresie Autorka wykorzystuje
publikacje 3 oraz publikacje 5 w jednym modelu teoretycznym oraz publikacje 5 i 7 w drugim
modelu teoretycznym, zas w trzecim modelu teoretycznym - publikacje 4 i 8. O ile koncepcje
nalezy uznaé za ciekawa, to sposéb jej realizacji nasuwa szereg watpliwosci. W szczegéinosci
moje watpliwosci budzg art. Nr 5, 7 i 8, a w zasadzie wnioskowanie w modelach SEM.
Procedura modelowania strukturalnego (SEM) moze byé przedstawiana jako sekwencja pieciu
dziatan: (1) ustalamy, jaki jest naszym zdaniem sposdb wzajemnego powigzania zmiennych,
czesto przy uzyciu diagramu $ciezkowego; (2) obliczamy, przy pomocy pewnych ziozonych
wewnetrznych zasad, jakie sg tego nastepstwa dla wariancji i kowariancji zmiennych; (3)
testujemy, czy wariancje i kowariancje pasujg do tego modelu; (4) uzyskujemy wyniki
testowania statystycznego, a takze oceny parametréw i bledy standardowe wspoiczynnikéw
liczbowych w réwnaniach liniowych; (5) na podstawie tych informacji decydujemy, czy model
dobrze pasuje do naszych danych. Tg procedure przypominam dlatego, by uzasadni¢ moje
zastrzezenia co do wnioskowania z wymienionych trzech artykutach. Musimy pamietaé, ze
oczekiwanie, ze model bedzie doskonale pasowat do danych jest z wielu wzgledéw
wygdrowane. Model strukturalny z zaleznosciami liniowymi jest tylko pewnym uproszczeniem.
Powigzania wystepujgce w rzeczywistosci najprawdopodobniej nie sg liniowe. W istocie,
rzeczywiste zwigzki miedzy zmiennymi sg prawdopodobnie nieliniowe. Ponadto wiele zaloZen
statystycznych bywa takze watpliwych. Rzeczywisty problem polega nie tyle na tym, czy model
pasuje doskonale, ale raczej czy pasuje na tyle dobrze, zeby by¢ pozytecznym przyblizeniem
rzeczywistosci i rozsgdnym wyjasnieniem prawidfowosci wystepujgcych w naszych danych.
Ponadto musimy pamigtaé, ze to, iz model po prostu pasuje do danych nie oznacza, ze model
koniecznie jest poprawny. Moze istnie¢ inny model, ktory pasuje do danych réwnie dobrze.
Powracajgc do artykuldw stwierdzam, ze pomiar zaleznosci miedzy zmiennymi uzyskany
poprzez wartosci wspélczynnikéw korelacji, zapisanych w tab. 2 w artykule 7 i tab. 3 w artykule
8 wskazuje na stabe powigzania badanych zmiennych. Otrzymane dla préb pomiary majg
bardzo niskie wartosci obserwowanych wspétczynnikdw korelacji, zaleznosci nie sg liniowe.
W modelach w artykule 7 oraz artykule 8 otrzymane wspoiczynniki determinacji (R2) majg
bardzo stabe wiasnosci wyjasniajace zaleznosci zachodzgce w modelu?.

W artykule 5 ,The Impact of Supplier Involvement in Product Development on Supply Chain
Risks and Supply Chain Resilience” w punkcie 5.2 Autorka pisze ,In the case of the structural

27 Artykut 7:,,First of all, note that the model explains 5.4% of CSI’s variation, 2.8% of SCRES's variation, and 5.5%
of CP’s variation {see Fig. 2).”
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models, there was no reason to reject the model fit when p=0.000. In this research, root mean
square error of approximation (RMSEA = 0.098, RMSEALO = 0.092; RMSEAHI = 0.103)
indicates the poor fit of the model.” | dalej: ,Although the model is poorly suited to the data, it
can still be used in the description as it meets the minimum theoretical requirements.” Moim
zdaniem jednak z zaprezentowanego modelu nie mozemy wysnué jakichkolwiek sensownych
wnioskow.

W znacznym zakresie watpliwosci budzi réwniez rozdziat 4 ksigzki ,Dostawca w procesie
rozwoju produktu” - studia przypadku. Co prawda kazdy z zaprezentowanych przypadkéw
prébuje opisa¢ w jaki sposob nastgpuje w konkretnym przypadku zmniejszenie negatywnego
wplywu na érodowisko przyrodnicze na réznych etapach laficucha dostaw badz cyklu zycia
produktu (4.2. — etap pozyskiwania surowcéw do produkcji, 4.3. - etap projektowania produktu,
4.4. - etap produkgiji, 4.5. - etap dystrybucji, 4.6.- etap uzytkowania i 4.7. - etap utylizacji), to
jednak nie sg to studia przypadkéw, a rozmaite przykiady dotyczgce rozmaitych firm,
rozmaitych -produktéw itd. Badanie metodg case study powinno dostarczyé bogatego i
szerokiego opisu zjawisk oraz proceséw zachodzacych w rzeczywistosci. Opis powinien
obejmowaé wzglednie dlugi okres czasu, aby odzwierciedlal zmiany w przebiegu
analizowanych zjawisk. Po drugie dokladna charakterystyka umozliwi uchwycenie kontekstu
spolecznego badanego zjawiska®®. W badaniach prowadzonych w oparciu o studium
przypadku bardzo wazny jest dobor odpowiedniego przypadku poddanego analizie?”®, gdyz
dobér przypadkéw wigze sig z kluczowym problemem formutowania wnioskow. Cechg
charakterystyczng studiéw przypadkow jest réznorodnosé zrédet danych. Wynika ona przede
wszystkim z redukcji prawdopodobienstwa btednej interpretacji oraz potrzeby zapewnienia
wiarygodnosci badan, co uzyskuje si¢ poprzez triangulacje, ktéra w tym przypadku nie
zostala zastosowana. Konfrontacja wielu Zrédet oraz rozszerzenie bazy danych o inne zrddia,
kiére pozwolg na ustalenie stanu rzeczywistosci, uzasadniajg cyklicznosé procedury
gromadzenia danych®'. Tych cech zaprezentowane opisy nie spetniaja. Malo tego, nawet, jesili
w jakis sposdb pokazujg na tych etapach wplyw na $rodowisko, to — po pierwsze — nie mamy
wspdlnego mianownika dla tych dzialan — rézne taficuchy, produkty itd., po drugie — nie mamy

28R E. Stake, Jakosciowe studium przypadku, w: Metody badari jakosciowych, tom 1, red.N.K. Denzin, Y.S.
Lincoln, PWN, Warszawa 2009

29D, Silverman, Prowadzenie badar jakosciowych. PWN, Warszawa 2009, s. , R.E. Stake, Jakosciowe studium
przypadku, w: Metody badari jakosciowych, tom 1, red.N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, PWN, Warszawa 2008, s. 634
3Triangulacja — proces stosowania wielu perspektyw w celu wyjaénienla danego znaczenia oraz zweryfikowania
powtarzalnosci jakiej$ obserwacji czy interpretacii. (R. E. Stake, Jakosciowe studium przypadku, w: Metody
badar jakosciowych, tom 1, red.N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, PWN, Warszawa 2009, 5.640)

31, Czakon, Zastosowanie studiow przypadkéw w badaniach nauk o zarzqdzaniu, w: Podstawy metodologii
badari w naukach o zarzqdzaniu, red. nauk. W. Czakon, Oficyna a WoltersKiuwer business, Warszawa 2011, s.

57
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efektu systemowego — wszak faficuch dostaw jest mechanizmem funkcjonujagcym w
warunkach systemu, istnieje w nim poza efektem synergii rowniez efekt domina.

Ponadto brak doniesienia w konteks$cie spolecznych zagrozen, zapowiadanego przez
Kandydatke (,reagowania na ekonomiczne, $rodowiskowe i spofeczne zaki6cenia procesow

dodawania warto$ci". S.3 Recenzji).

Dodatkowe spostrzezenia w zakresie realizacji obszaréw zadeklarowanych w tytule
cyklu: na stronie 3 niniejszej recenzji wskazatem moje oczekiwania wynikajgce z
zadeklarowanego tytulu cyklu, a mianowicie sadzac z jego zawartosci deklaratywnej
Kandydatka miata odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy i w jaki sposéb wigczanie dostawcow do
wspdlkreowania produktéw stwarza szanse dla (calego?) tancucha dostaw w zakresie: (1)
budowénia — wzmachniania ich odpornos$ci oraz (2) zmniejsza negatywny wplyw laficucha
dostaw na $rodowisko przyrodnicze. O ile mozemy powiedzie¢, ze czesciowo Kandydatka
odpowiedziala na pytanie w zakresie budowania wzmacnianie odpornosci, chociaz
zaproponowane modele nie sg tym zakresie przekonywajgce, o tyle brak jest reprezentatywnej
odpowiedzi na pytanie o wplyw wigczenia dostawcoéw w zakresie mniej dotkliwego wplywu

funkcjonowania tancucha dostaw na srodowisko przyrodnicze.

Ocena wkitadu Kandydatki w rozwéj dyscypliny naukowej

Kandydatka dokonata samooceny swojego wkiadu, jaki poprzez jednotematyczny cykl
publikacji wniosta do teorii nauk o zarzadzaniu i jakoéci. By oceni¢ wkiad w rozwdj dyscypliny
warto odpowiedzie¢ na pytanie czym jest nauka. W artykule Pufapki pracy naukowej— refleksje
metodyczne? napisatem: ,Naukowym — w moim przekonaniu — jest dziatanie zmierzajgce do
wzbogacenia wiedzy w dyscyplinie naukowej, w ktérej prowadzimy badania. Nauka w
odréznieniu od wiedzy potocznej powinna dostarczyé ,bogatszej” wiedzy o éwiecie, oczekuje
sie od niej rozwigzywania probleméw ,niebanalnych” i waznych z punkiu widzenia czysto
poznawczych potrzeb ludzi, jak i praktyczno — zyciowych. Takich pomysiéw na to, jak mozna
wzbogacaé wiedze jest wiele — poczawszy od uwzglednienia w badaniu nowego, dotychczas
nieuwzglednionego przez innych badaczy czynnika, skladnika, fragmentu a nawet catego
przedmiotu badan, dodawanie elementéw lub cafych fragmentéw do konstrukcji
rozpowszechnionych rozwigzan teoretycznych, wzbogacanie nowych i rozwijanie dopiero
rodzacych sie idei, fgczenie wiedzy ze swojej dziedziny z wiedzg z innych teorii, budowanie
nowsj teorii na fundamencie innych teorii”. Ten katalog nie wyczerpuje wszelkich mozliwosci,
ale — jak wynika z obecnosci siéw kluczowych, oznaczonych kursywg, mamy tu do czynienia

z tworzeniem czego$ nowego, nie za$ ,opisem”, ,porzadkowaniem”, ,przegladem”,

32 4, szottysek w: Organizacja i kierowanie nr 4 /2016, s, 11-26
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Jprezentowaniem”, z ktérych to czynnosci nie wynika Jtworzenie”, ,wzbogacanie”,
,odkrywanie” itd. Nie jest zatem naukowym: ,opracowanie tematu”, ,opis zjawiska”, ,analiza
zjawiska”, zastosowanie jakiego$ znanego modelu z innej dyscypliny w naszej dyscyplinie,
przeprowadzenie audytu, dokonanie oceny standingu finansowego, wyceny podmiotu,
usprawnienie procesu, odnalezienie przyczyny zlego funkcjonowania, znalezienie bledu itp. o
ile za tymi opracowaniami nie idg wnioski o charakterze wzbogacajacym wiedze w sposob

naukowy. Trzeba zatem odrdznié prace naukowa od pracy publicystycznej czy od konsultingu.

| tak, Kandydatka na s. 58-60 wymienia najwazniejsze dokonania, ktére kwalifikuje jako swoj
wkiad do teorii nauk o zarzadzaniu i jakosci. Wylaczajac z tego wykazu stworzone modele,
jako niepewne, budzace watpliwosci, wylaczajac opis dobrych praktyk, rekomendacje w
zakresie ochrony $rodowiska, stworzone na bazie metodologicznie watpliwych studiow
przypadku, wylgczajac konstrukty pomiaru, jako préby tworzenia narzedzi nie zwalidowanych,
nie wnoszacych istotnych elementéw nowosci w stosunku do doniesien literaturowych, brak
jest przestanek do uznania, ze Kandydatka wniosta znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny

naukowej nauki o zarzadzaniu i jakos$ci.

Pozostata ocena aktywnosci naukowej

Kandydatka wskazuje na autorstwo lub wspdtautorstwo 98 prac, w tym po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora — 89, samodzielnych 51. W jezyku angielskim samodzielnie
opublikowata 26 prac, we wspétautorstwie rowniez 26 prac.

Wplyw Kandydatki na $rodowisko moze byé oceniony na podstawie uznania
$rodowiskowego, ktére wyraza si¢ w postaci zainteresowania dla Jej dorobku naukowego.
Takg miarg jest réwniez wspélczynnik cytowan z uwzglednieniem innych,
pozamerytorycznych przestanek cytowania danego autora. W dniu 2 marca 2025 roku
Kandydatka mogla sig pochwali¢ 403 cytowaniami, wspoiczynnikiem Hirscha 9, H10-9w
bazie Google Scholar. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozpoznawalnos¢ Kandydatki jako
autorki prac publikowanych jest przyzwoita.

Kandydatka uczestniczyla w stazach naukowych zagranicznych naukowo-
badawczych — w Parthenope University of Naples (Wiochy)- 30 dni podzielone na 2 wyjazdy,
w Ternipol National Economic University (Ukraina) — 14 dni oraz Novosibirsk State University
(Rosja) 3 tygodnie. Brat udzial w 8 projektach finansowanych w drodze konkursow

zagranicznych, kierujgc dwoma z nich.
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Konkluzja

Wymogi, jakie musi speii¢ Kandydatka, by ofrzymaé¢ stopienn naukowy doktora
habilitowanego, sg na przestrzeni wielu lat niezmienne, mimo kilku zmian w ustawodawstwie,
regulujgcym te kwestie. W obecnie obowigzujacych przepisach od kandydata wymaga sig
posiadania w dorobku osiagnigcia naukowego / osiggnie¢ naukowych, stanowigcych znaczny
wkiad kandydata w rozwéj okreslonej dyscypliny oraz wykazywania sig¢ istotng
aktywnoscia naukowa, realizowang w wigcej, niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w
szczegdlnosci zagranicznej. Analiza tego zapisu wskazuje nie na obowigzek posiadania
licznego dorobku, bedacego przedmiotem publikacji nawet w czasopismach z listy MNiSzW,
ale posiadania w tym dorobku takich pozycji, ktére stanowig 6w znaczny wkitad w rozwoj
dyscypliny nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

Dlaczego wediug mnie Kandydatka nie spelnia wymogéw by otrzyma¢ stopien
naukowy doktora habilitowanego? Nie spetnia Ona podstawowego wymogu osiggnigcia

znacznych (istotnych, doniostych, powaznych) osiggnieé naukowych.

Biorgc pod uwage oceng cyklu artykutéw, zatytulowanego ,,Wigczanie dostawcéw w
rozwéj produktéw jako szansa na budowanie odpornosci faricuchéw dostaw oraz
zmniejszenie negatywnego wplywu faricuchéw dostaw na $rodowisko przyrodnicze”,
o0gding ocene dorobku naukowego ocenianego na podstawie Ustawy z dnia 20 lipca 2018
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz.1668 z pdzniejszymi zmianami)
stwierdzam, ze wniosek dr Grazyny Kedzi nie spelnia wymogdw osiggnigcia istotnych

osiggnieé naukowych, zatem wnioskujg o odmowe nadania Jej stopnia doktora

N

habilitowanego.

Katowice, 02 marca 2025 .
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