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Wydziat Nauk Spotecznych w Warszawie

Uniwersytet SWPS

Recenzja pracy doktorskiej
mgr Bozeny Matgorzaty Czerkawskiej
pt. ,Determinanty rozwoju przedsigbiorstw spotecznych w
Polsce” napisanej pod kierunkiem
dr hab. Renaty Lisowskiej, prof. UL

Podstawa wykonania recenzji

Recenzje wykonano w zwigzku z pismem z dnia 25/07/2023 roku
Przewodniczacej Komisji Ut do spraw stopni nhaukowych w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

1. Wybér tematu i zakres dysertacji

Problematyka podjeta w rozprawie Magister Bozeny Matgorzaty
Czerkawskiej miesci sie w ramach dyscypliny nauki o zarzadzaniu i
jakosci. Temat jest aktualny i wpisuje sig w nurt rozwazan
zaadresowanych do specyficznej grupy problemdéw badawczych, w
tym przypadku podmiotéw okreslanych jako przedsigbiorstwa
spoteczne. Wybor tematy nalezy zatem uznac za uzasadniony.

Na szczegdlne podkredlenie zastuguje jasno okreslony przedmiot




‘\\\|///

L™

N

Uniwersytet
SWPS

badania, ktéry Doktorantka definiuje juz na stronie 6, wskazujac, ze
Problematyka badari (.) dotyczy przedsigbiorstw spotecznych w
Polsce, motywow rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej w tej
formie, determinantow rozwoju  przedsiebiorstw  spofecznych,
oferowanego dla tych podmiotow wsparcia publicznego oraz ich
poziomu przewagl konkurencyjne/'. Tak wyrazne okreslenie ram
poznawczych, ustawia od poczatku zakres podejmowanych
rozwazan, naktadajac tym samym logiczne ograniczenie na szeroko
sformutowany temat determinant rozwoju. .

Recenzowana praca ma charakter teoriopoznawczy i utylitarny. Z
perspektywy teoretyczno-poznawczej o wartosci pracy decyduje
oparte o zidentyfikowang luke teoretyczng (str. €) okreslenie ram
teoretycznych i interpretacyjnych omawianych poje¢ (o czym bedzie
mowa w dalsze] czeéci recenzji). Natomiast z perspektywy
empirycznej, wywiedzione z terenu badawczego rekomendacje dla
praktyki.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdZié, iz tytut (temat) rozprawy
doktorskiej zostal sformutowany w sposéb  zrozumiaty, z
jednoczesnym zasygnalizowaniem podjetego problemu badawczego

2. Metodyka badawcza (cele, pytania badawcze i hipotezy
badawcze)

Na wstepie tej czesci oceny, chciatabym zaznaczyC, ze rozprawa
napisana jest w sposdb jasny i uporzadkowany. Systematyczne
rozpoznanie problemu pozwolito Doktorantce na zaprojektowanie |
przeprowadzenie procesu badawczego, ktdrego zwieniczeniem byta
realizacja zatozonych w pracy celdw.
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Na podkreélenie w sposob szczegdlny zastuguje:

- syntetyczne a zarazem wyczerpujgce przedstawienie wynikow
badar ilosciowych w rozdziale 4; zaréwno analizy opisowe jak i analiza
zaleznosci zawierajg prezentacje i omodwienia kluczowych dia
weryfikacje hipotez danych, wraz z uzasadnieniem wykorzystanych
narzedzi

- wykorzystanie zréznicowanego aparatu badawczego, w tym
taczenie podejécia ilosciowego i jakosciowego (do tego punktu
zgtaszam jednak réwniez pewne zastrzezenie, ale o tym w dalszej
czesci recenzji);

- jasne i uporzadkowane przedstawienie rezultatu prac dla
zidentyfikowanych obszaréw (I-VIl) zaréwno w kontekscie wynikow
analiz materiatu empirycznego pozyskanego podczas badan
iloéciowych (str. 276-287), jak i jakosciowych (str. 312-319). Ta czgs¢
pracy wzbogacona jest réwniez o bardzo sprofilowane rekomendacje
dla praktyki zarzadczej (w odniesieniu do kazdego z obszaréw), co
dodatkowo podnosi warto$¢ utylitarng pracy; w kontekscie tej czesci
zgtaszam drobna sugestie, ze warto potraktowac te rekomendacje
lacznie, dokonanie takiej syntezy bytoby ciekawg klamra spinajaca
catosc¢ pracy;

- Doktorantka podjeta probe przeprowadzenia badania petnego,
Znajac uwarunkowania i ograniczenia badan empirycznych, brak
spetnienia tego kryterium nie jest mankamentem pracy, tym bardziej,
ze w analizie wynikéw Doktorantka stara sig¢ konsekwentnie unikac
uogdliniania i generalizacji wynikow,

- bardzo mocna strona pracy jest réwniez sposéb prowadzenia

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny
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narracji, ktéry éwiadczy o dojrzatosci poznawczej Doktorantki i jej
przygotowaniu do podejmowania problemdw badawczych, ktére
jeszcze nie s3 w wystarczajacym stopniu osadzone w teorii i praktyce
zarzadczej.

Ogdlna ocena pracy w warstwie metodycznej jest zatem pozytywna,
zgtaszam jednak jednoczesnie kilka zastrzezen ponizej.

W recenzowane] pracy wskazano trzy luki w obszarze nauk o
zarzadzaniu i jakosci (str. 6-7): luke teoretyczng, lukg empiryczng oraz
praktyczna, ktérych wypetnienie w pewnym stopniu ma przyniesc
praca. Ta konstatacja stanowi podstawe do prowadzonych w dalszej
czesci rozprawy rozwazan. Ich uzupetniniem sa problemy, ktore
Doktorantka formutuje na stronie 7 (pie¢ pytan badawczych) oraz celu
gtéwnego pracy (str. 7) i pieciu celéw szczegdtowych, a w
konsekwencji hipotezy gtéwnej pracy oraz trzech hipotez
szczegdtowych.

W tym miejscu chciatabym zgfosi¢ uwage dotyczaca sposobu
sformutowania hipotezy gtéwnej oraz hipotez szczegétowych nr 21 3.
Hipoteza gtéwna w brzmieniu ,Rozwdj przedsicbiorstw spotecznych
w Polsce jest ksztaftowany przez determinanty wewnetrzne |
zewnetrzne zarowno pozytywne, jak i negatywne” (str. 8), jest w moim
przekonaniu sformutowana w sposéb zbyt oczywisty i zachowaweczy.
Zdanie to mozna odczytywaé, jako zatozenie pracy, stanowigce
podstawe do dalszych eksploracji dotyczacych znaczenia i roli
poszczegdlnych czynnikéw (zewnetrznych/wewnetrznych i
pozytywnych/negatywnych).

Nieco innego rodzaju btedem jest wiaczenie w hipotezy szczegdtowe
(nr 2 i 3) dwéch elementéw, ktére co do zasady powinny by¢
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przedmiotem oddzielnej weryfikacji. Finalnie tak wiasnie Doktorantka
postapita w czesci empirycznej, jednak brzmienie wskazanych
hipotez niesie inna tres¢. Taki sposéb formutowania hipotez jest przez
niektérych badaczy traktowany jako btgd formalny, ja z uwagi na
dalsze postepowanie w czeéci analitycznej Doktorantki i liczne
dowody uwaznoéci metodologicznej stawiam ta uwage W
charakterze polemicznym.

Trzecia uwaga dotyczy wigczenia w procedurg badawczg
komponentu iloéciowegdo i jakosciowego. Zréznicowana kompozycja
aparatu poznawczego jest coraz czestsza praktyka w naukach o
zarzadzaniu i jakosci. Podejscie takie jest wykorzystywane w celu
triangulacji danych lub w ramach jednej ze strategii badawczych,
gdzie kolejnosc¢ zastosowanych podejs¢ jest podyktowana celowoscia
ich wykorzystania. W przypadku recenzowanej pracy zestawienie tych
dwéch komponentéw nie jest do konca oczywiste. Doktorantka
wskazuje co prawda, ze jej intencjg jest triangulacja, jednak nie
odnajduje w pracy wystarczajgcych przestanek na spetnienie tej
deklaracji. Komponent jakosciowy w zasadzie nie jest uwzgledniony
w procesie weryfikacji hipotez, dlatego przyjmuje, ze stanowi raczej
dodatkowa ilustracje dla realizacji celu pracy (analiza case studly,
identyfikacja dobrych praktyk), a nie kompatybilny element w
procesie testowania hipotez. Nasuwa si¢ zatem pytanie, dlaczego
Doktorantka zdecydowata sie wiaénie na takie rozwigzanie, a nie na
przyktad na jedna ze strategii badan mieszanych wskazywanych
miedzy innymi przez Creswella (sekwencyjna strategie eksplanacyjng,
czy sekwencyjna strategie eksploracyjna)? Jest to oczywiscie kwestia
decyzji badacza, ciekawa jednak jestem, czy | jakie alternatywy byty
brane pod uwage i co zawazyto na ostatecznym wyborze.

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny
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3. Struktura i uktad tresci rozprawy

Dysertacja liczy 360 stron i skiada sie z pigciu czesci, wstepuy,
podsumowania, bibliografii, wykazu tabel i rysunkow, zatgcznikow
oraz abstraktu w jezyku polskim i angielskim.

Ukiad i zakres omawianych w kolejnych czesciach pracy tresci nalezy
uznaé za prawidtowy i pozostajacy w Scistym zwigzku z celami pracy.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano podstawowe informacje
dotyczace przedsiebiorstwa spotecznego. Doktorantka przedstawia

tu ramy definicyjne i interpretacyjne poje¢, odnoszac sie do
najwazniejszych prac naukowych z tego obszaru. Wskazuje i
sygnalizuje  jednoczesnie  pewne  niescistosci i problemy

terminologiczne. Z korzyscig dla pracy jest wyrazne zawezenie
problemu badawczego do specyfiki przedsigbiorstw spotecznych.

Rozdziat drugi skiada sie z czterech czesci, w ktérych Doktorantka
bardzo umiejetnie prowadzi narracje na temat sytuacji formalno-
prawnej przedsigbiorstw spotecznych w Polsce, lokujac swoje
rozwazania na tle wybranych krajéow Unii E’uropejskiej.

W tym miejscu chciatabym zwréci¢ uwage, na pogtebione i
szerokokontekstowe podejécie do omawianych zagadnien.
Doktorantka w bardzo sprawny i ciekawy sposéb przeprowadza
czytelnika przez regulacje legislacyjne (odnoszac sig réwniez do
danych historycznych), koncentrujac sie w ostatniej czesci tego
rozdziatu na mozliwosciach wsparcia systemowego dla omawianych
podmiotow.

W rozdziale trzecim zaprezentowana zostala metodyka badan
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wiasnych. Rozdziat ten ma charakter systematyzujacy i ze wzgledu na
zréznicowanie wykorzystanych w procesie metod i technik, wydaje sie
byé kluczowy dla wiasciwego zrozumienia treéci z rozdziatu
czwartego i piatego, w ktérych Doktorantka przedstawia kolejno
wyniki badan ilosciowych i jakosciowych.

Chciatabym w tym miejscu podkresli¢ znaczenie dla dysertacji
rozdziatu czwartego, w ktérym Doktorantka dokonuje pogtebione;
analizy stymulatoréw i barier rozwoju przedsigbiorstw spotecznych w
Polsce. Szczegdlnie wazne sg oparte na wynikach badan
empirycznych refleksje dotyczgcych stymulatoréw i inhibitorow
rozwoju w zaleznoéci od etapu rozwoju przedsiebiorstwa, czy zasiegu
prowadzonej dziatalnosci. Owa immersja w temat, stanowi ciekawe
odbicie prowadzonej przez Doktorantke refleksji od ogdlnych
najczeéciej rozwazan prowadzonych w literaturze przedmiotu.
Dostrzezenie heterogenicznoéci omawianych — podmiotéw |
uwzglednienie zréznicowanych charakterystyk w prowadzonej
narracji znaczgco podwyzsza walory poznawcze pracy.

Kolejna czes$é dysertacji - Podsumowanie, stanowi rekapitulacje
najwazniejszych wnioskéw. Objetos¢ tego fragmentu pracy moze
budzi¢ pewne watpliwosci (6 stron). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zaréwno W rozdziale czwartym jak i rozdziale pigtym, znajduja sig
szczegdtowe whioski i rekomendacje, zatem celem podsumowania
jest w tym przypadku koricowa refleksja, bez zbgdnych powtdérzen.
Przyjmuje decyzje o taki uktadzie i prezentacji tresci jako dowdd
pewnej niezaleznosci i autonomii badawczej, ktorej manifestacja ma
by¢ réwniez, zgodnie z obowigzujgcym w nauce zwyczajem, rozprawa
doktorska.
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Kolejne czeéci pracy, to wskazane na wstepie tego paragrafu
bibliografia, wykaz tabel i rysunkéw, zatgczniki oraz abstrakty w jezyku
polskim i angielskim.

4. Jezyk i formalna ocena pracy

Prace pod wzgledem jezykowym i formalnym oceniam pozytywnie.
Treéci prezentowane sa W przejrzysty sposéb, a tekst czesto
urozmaicony jest obiektami graficznymi - tabelami. Dla odbioru tresci
istotne znaczenie ma réwniez ujednolicenie tresci zaréwno w zakresie
czcionki, wielkoéci znakéw i obiektéw, jak i kolorystyki. Sg to moze
elementy nie az tak wazne dla oceny pracy naukowej, ale bardzo
czasochtonne i finalnie wptywajace na percepcje materiatu.

Doktorantka konsekwentnie, nie wiem jednak czy stusznie, postuguje
sie w pracy okreéleniem stymulatory i bariery. Nie wchodzac zbyt
gteboko w dyskusje na temat semantyki i zakresu poje¢, zgtaszam, ze
predykaty wykorzystane w procesie badawczym (zarowno
teoretyczne, jak i empiryczne) skianiajg do konstatacji, ze bardziej
uzasadnionych rozwinieciem pojecia ,determinanty rozwoju”
wskazanych w tytule pracy, bylyby okreslenia: stymulatory i inhibitory.
Poniewaz jednak jest to kwestia rozstrzygnie¢ natury jezykowej, gdzie
ususw zasadzie zréwnuje kategorie ,inhibitory” i ,bariery”, pozostawig
tg kwestie bez dalszego komentarza, nie wigczajac jej do oceny
merytorycznej pracy.

W pracy zdarzaja sie drobne btedy stylistyczne i jezykowe, jednak sa
to drobne ,potkniecia” nie wptywajgce na ogdlna oceng.

5. Wykorzystanie zrédet
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Doktorantka w pracy odwotuje sie do bogatej literatury przedmiotu.
Spis bibliograficzny zawiera odwotania do 276. Poza sam3g liczba
przywotan, na uwage zastuguje:

e Adekwatnoéé¢ doboru Zrédet — w pracy przywotano literature
przedmiotu zgodng z tematyka pracy, przy uwzglednieniu
wiodacych dla problematyki publikacji;

e Aktualnoéé - przywolywane w pracy pozycje W Wigkszosci
przypadkéw umozliwiaja analizg problemu zgodnie z
aktualnym stanem wiedzy;,

e Zasieg - w pracy wykorzystano pozycje umozliwiajace analize
problemu zaréwno w kontekscie lokalnym (regionalnym), jak i
miedzynarodowym, co znacznie poszerzyto pole refleks;ji;

e Zrdéznicowanie - analizie poddano Zrédio naukowe,
opracowania o charakterze administracyjno-regulacyjnym
oraz opracowania praktyczne.

Konkludujac ten punkt oceny, warto podkredli¢, iz Doktorantka
odwotujac sie do pozycji z réznych dyscyplin naukowych, czesto
napisanych hermetycznym (np. prawniczym) jezykiem, porusza sie w
nich bardzo swobodnie i intencjonalnie wykorzystuje zawartg w nich
wiedze. Stanowi to doskonate $wiadectwo komunikatywnosci
intersubiektywnej Doktorantki i e transdycyplinarnego
przygotowania do podejmowania tak ambitnych i ztozonych
problemow badawczych.

6. Whnioski i konkluzja koncowa

Wskazane powyzej sugestie i uwagi krytyczne nie zmieniaja
pozytywnej oceny pracy. Przedtozona do recenzji dysertacja spetnia
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ustawowe kryteria wiasciwe dla rozpraw doktorskich (Ustawa z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), to znaczy:.

- wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakoéci, o czym swiadczy osadzenie rozwazan na
gruncie teorii,

- wykazuje umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez Doktorantke, o czym S$wiadczy przeprowadzenie procesu
badawczego, ktérego rezultatem jest realizacja celow pracy,

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z
odniesieniem do rekomendacji dla praktyki zarzadzania, o czym
éwiadczy zawezenie pola refleksji do przedsigbiorstw spotecznych i
sformutowanie rekomendacji ich dotyczgcych,

co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej,
dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynnosci w
ramach przewodu doktorskiego Pani Magister Bozeny Matgorzaty
Czerkawskiej.

Z uwagi ha wskazane w recenzji walory poznawcze pracy, sktadam
réwniez formalny wniosek o wyréznienie dysertacji Pani Magister
Bozeny Matgorzaty Czerkawskie].
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