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1.Podstawa opracowania recenzji

Podstawg opracowania recenzji jest pismo Przewodniczacej Komisji UL do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakos$ci, Pani Profesor dr hab. Ewy Walinskiej,
z dnia 3 grudnia 2024 roku, informujgce o powolaniu mojej osoby na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr Moniki Pawlaczek pt. Rola interesariuszy w zarzgdzaniu projektem w fazie
inicjacyjno-koncepcyjnej. Praca zostala napisana pod kierunkiem naukowym promotora, Pani

dr hab. Beaty Glinkowskiej-Krauze prof. UL.

2.0pinia ogélna

Rozprawa doktorska przygotowana przez Panig Monike Pawlaczek jest wnikliwym
studium opisowo-analitycznym o tematyce dotyczacej zarzadzania projektami, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli interesariuszy w fazie inicjacyjno-koncepcyjnej. Wyzwanie, jakie podjeta
Doktorantka w swojej pracy naukowej, uzupelnia luke badawcza w zakresie identyfikacji i roli
interesariuszy w fazie inicjacyjno-koncepcyjnej projektu. Temat recenzowanej rozprawy

doktorskiej jest aktualny i dotyczy wspotczesnych zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem
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projektami.




3.0cena merytoryczna

3.1. Ocena problematyki podje¢tej w recenzowanej rozprawie

Projekty, ktore zwigzane sg dzi$ prawie z kazda sferg dzialalnosci gospodarczej, zajmuja
bardzo istotne miejsce w funkcjonowaniu wspétczesnych organizacji, a zarzadzanie nimi jest
ciggle rozwijane zaréwno od strony praktycznej, jak i naukowej. Generalnie, zarzadzanie
projektem odbywa si¢ wedlug okreslonych faz, z ktérych pierwszg jest faza inicjacyjno-
koncepcyjna. Faza ta ma konstytutywne znaczenie dla realizacji calego projektu, poniewaz to
wlasnie na tym etapie podejmowane sg kluczowe decyzje dotyczace m.in. definiowania
podstawowych zatozen i celow oraz granic projektu, co w konsekwencji ma wplyw na
catoksztalt realizacji tych przedsigwzigé. Dlatego tez dobrze przeprowadzona faza inicjacyjno-
koncepcyjna zmniejsza ryzyko zwigzane z niepowodzeniem, wplywa na efektywne
zarzadzanie projektem w pozniejszych jego fazach oraz pozwala na lepsze dostosowanie
rezultatow projektu do poczynionych zalozen.

Analiza literatury, wskazana przez Doktorantkg, ujawnita istotng luke badawcza
w obszarze identyfikacji i znaczenia interesariuszy w fazie inicjacyjno-koncepcyijnej
zarzgdzania projektami. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzam, ze dobdr tematu pracy
doktorskiej jest w pelni uzasadniony. Ponadto, podj¢cie badai w omdéwionym zakresie,
uwzglednila zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne znaczenie analizowanych zagadnien.
Pozytywnie oceniam wybér problematyki badawczej i tematu dysertacji.

Reasumujgc stwierdzam, iz tematyka rozprawy doktorskiej miesci si¢ w dyscyplinie nauki
o zarzgdzaniu i jakosci i jest osadzona na gruncie aktualnej problematyki dotyczacej

zarzadzania projektami.

3.2. Ocena sformulowanych celéw i hipotez

W niniejszej pracy Doktorantka okreslita jako cel gléwny: ustalenie czy uwzgledniona jest
rola i znaczenie interesariuszy w fazie inicjacyjno-koncepcyjnej projektu. Ponadto w pracy
zostata sformutowana hipoteza gléwna: uwzglednienie roli i znaczenia interesariuszy w fazie
inicjacyjno-koncepcyjnej projektu pozwala na realizacje projektéw zgodnie z ich zatozeniami.
W odniesieniu do celu gléwnego zostaty sformulowane cele szczegdlowe:

1. Okreslenie czy przedsigbiorcy identyfikuja wewnetrznych i zewngtrznych

interesariuszy w fazie inicjacyjno-koncepcyjnej projektu.

2. Okreslenie czy przedsigbiorcy konsultuja si¢ z interesariuszami (wewnetrznymi
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i zewnetrznymi) w fazie inicjacyjno-koncepcyjnej projektu.




3. Okreslenie czy uwzgledniajg role i znaczenie interesariuszy (wewngtrznych
1 zewnetrznych) w fazie inicjacyjno-koncepcyjnej projektu.
4. Okreslenie czy uwzglednienie roli i znaczenia interesariuszy (wewngtrznych
i zewnetrznych) wplywa na osiggniccie wskaznika rezultatu — jakosci wynikow
projektu zgodnie z zalozeniami.
W pracy sformulowano problem badawczy: rola izmnaczenie interesariuszy w fazie
inicjacyjno-koncepcyjnej projektu oraz nastgpujgce pytania badawcze:
PB1. Od jakich czynnikow zalezy liczba grup identyfikowanych wewngtrznych
i zewngtrznych interesariuszy w fazie inicjacyjno-koncepcyjnej projektu? '
PB2. Od jakich czynnikow =zalezy liczba grup interesariuszy wewngtrznych
i zewngtrznych, z ktérymi prowadzono konsultacje w fazie inicjacyjno-koncepcyjnej
projektu?
PB3. Od jakich czynnikéw zalezy liczba grup interesariuszy wewngtrznych
i zewnetrznych, ktérych role i znaczenie uwzgledniono w fazie inicjacyjno-koncepcyjne;j
projektu?
PB4. Od czego zalezy osiggnigcie wskaznika rezultatu — jako$ci wyniku zgodnego
z zalozeniami (+/- 10% odchylenia)?
W nawigzaniu do celu gléwnego sformutowano nastepujace hipotezy:
H1. Uwzglednienie roli interesariuszy wewnetrznych w fazie inicjacyjno-koncepcyjnej
projektu istotnie wplywa na osiggniecie wskaznika rezultatu — jakosci wyniku zgodnego
z zalozeniami (+/- 10% odchylenia).
H2. Uwzglednienie roli interesariuszy zewng¢trznych w fazie inicjacyjno-koncepcyjnej
projektu istotnie wplywa na osiagnigcie wskaznika rezultatu — jakosci wyniku zgodnego
z zalozeniami (+/- 10% odchylenia).
W recenzowanej rozprawie doktorskiej, pytania badawcze i cele zostaly sformulowane
w sposob czytelny i zgodny z zasadami metodologii naukowej. Cel gloéwny pracy jest
jednoznacznie okreslony i konkretny, co pozwolito Doktorantce na poprawne wyznaczenie
kierunku badan empirycznych. Zdefiniowane w pracy cele szczegélowe dobrze
odzwierciedlaja cel glowny pracy.
Hipoteza gléwna pracy zostala poprawnie sformulowana. Roéwniez hipotezy H1 i H2,
odnoszgce si¢ do tych samych kwestii, ale w odniesieniu do dwoch réznych grup interesariuszy

— wewnetrznych i zewnetrznych, zostaly sformulowane poprawnie. Hipotezy te sg logiczne

s

i spéjne z postawionymi w pracy celami oraz sg zgodne z zalozeniami pracy.




Zaprezentowane w pracy studia literaturowe oraz analiza wynikow badan wiasnych
pozwalajg oceni¢, iz postawione w pracy cele zostaly osiggniete, a zamierzenia badawcze
zostaly zrealizowane. Wybrane metody badawcze sa odpowiednio dobrane do zdefiniowanego

problemu badawczego, postawionych hipotez i wyznaczonych celow.

3.3. Ocena struktury pracy i metodyki badawczej

Praca zostala przedstawiona na 208 stronach. Sformutowany temat pracy jest poprawny
idobrze odzwierciedla tresci zawarte w niniejszej pracy doktorskiej. Przyjety przez
Doktorantke uktad pracy nie budzi wigkszych zastrzezen.

Struktura rozprawy doktorskiej zawiera wprowadzenie, pi¢é¢ rozdzialéw, zakonczenie,
bibliografig, zalaczniki — w postaci wzoru kwestionariusza ankiety w pierwszym etapie oraz
drugim etapie badan, spis tabel, spis wykresoéw oraz streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku
polskim i angielskim.

We wprowadzeniu Doktorantka zaprezentowala uzasadnienie podjecia tematu oraz cel
gltéwny pracy i hipotez¢ glowna. W tej czgsci przedstawione zostaly rowniez cele szczegbtowe,
pytania badawcze i hipotezy szczegdtowe H1 i H2. Ponadto Doktorantka zaprezentowala zakres
pracy i wyrdznita oraz dokladnie opisala zidentyfikowang luke badawcza.

Doktorantka w rozdziale pierwszym zatytuwlowanym Zarzgdzanie projektami w literaturze
naukowej, skladajacym si¢ z 5 zasadniczych podrozdzialow, koncentruje swoja uwage na
problematyce zarzadzania projektami w oparciu o studia literaturowe. W rozdziale tym
Doktorantka prezentuje rézne uj¢cia definiujace projekt oraz opisuje istote projektow,
charakteryzuje rodzaje projektow i przedstawia definicj¢ zarzadzania projektami. W tej czesci
pracy zostala zaprezentowana rola projektu we wspolczesnym zarzgdzaniu organizacjami oraz
etapy zarzadzania projektem z uwzglednieniem fazy inicjacyjno-koncepcyjnej. Rozdziat ma
charakter teoretyczny i zostal opracowany na podstawie dostepnej literatury. Atutem tego
rozdziatu jest proba usystematyzowania pojeé kluczowych dla problematyki pracy doktorskiej.
Z kolei podsumowanie rozdziatu pierwszego odnosi si¢ do ogoélnych, dos¢ luznych rozwazan
na temat roli i znaczenia projektéw w zarzadzaniu wspélczesnymi organizacjami i tym samym
zostawia pewien niedosyt zwigzany z wyraznym brakiem odniesienia do tematu rozdziatu.

W rozdziale drugim zatytulowanym Metody wspomagajgce zarzgdzanie projektami,
sktadajacym si¢ z 6 zasadniczych podrozdzialéw, Doktorantka uwzglednita zaréwno metodyki
zarzadzania projektami, jak i metody zarzadzania jakoscig, a takze ryzykiem w projektach.
Ponadto, w rozdziale tym zostaly scharakteryzowane i omoéwione informatyczne narzedzia

wspierajace zarzadzanie projektami oraz zagadnienia zwigzane z usprawnieniem efektywnosci

P




projektow 1 dojrzalosci projektowej. Pewne zastrzezenia budzi podrozdziat 2.4, w ktérym
w sposob zbyt ogélny i lapidarny zostaly przedstawione narzedzia informatyczne wspierajace
zarzagdzanie projektami.

Tematem rozdziatu trzeciego jest Rola interesariuszy w zarzqdzaniu projektami. Rozdziat
ten sklada si¢ z 4 zasadniczych podrozdzialéw, w ktorych Autorka przedstawila rzetelng
charakterystyke interesariuszy. W rozdziale tym zaprezentowano r6zne definicje interesariuszy,
ich klasyfikacje, a takze omoéwiono techniki identyfikacji interesariuszy. Nastepnie opisano
zagadnienia zarzadzania interesariuszami oraz zarzadzania relacjami z interesariuszami.

Rozdzial czwarty zatytulowany Charakterystyka metodyki badar, skladajgcy si¢
z 4 zasadniczych podrozdziatéw, jest rozdzialem o charakterze empirycznym, w ktérym
Doktorantka przedstawia metodyke badan, cel badan a takze charakteryzuje probe badawczg.
W rozdziale tym Doktorantka szczegélowo omawia organizacje¢ badan, zastosowane metody
i techniki badan. Pozytywnie oceniam przedstawiony przez Doktorantke na stronie 127 pracy
schemat procesu badawczego wraz z przebiegiem czasowym oraz sposob zaprezentowania
charakterystyki przedsigbiorstw bioracych udzial w badaniu, zilustrowany zaréwno
wykresami, jak i tabelami podsumowujacymi uzyskane wyniki. Wskazane przez Doktorantke
ograniczenia badan uwazam za istotne z punktu widzenia poprawnosci realizacji procesu
badawczego. Pewien niedosyt budzi lektura podsumowania rozdziatu czwartego, w ktérym
moim zdaniem brakuje krotkiej konkluzji dotyczacej przyjetej metodyki badan, ktéra jest
réwniez tematem tej czesci pracy.

Rozdzialy od pierwszego do czwartego koncza si¢ podsumowaniami, co moze stanowié
istotny plus pracy doktorskiej, ale w mojej opinii nie nalezy ich traktowaé jako kolejnych
podrozdziatow.

W rozdziale piatym zatytulowanym Rola interesariuszy w zarzgdzaniu projektem w fazie
inicjacyjno-koncepcyjnej Doktorantka koncentruje si¢ na prezentacji wynikéw badan
ankietowych, testowaniu hipotez, przedstawieniu wnioskdéw z przeprowadzonych badan oraz
zdefiniowaniu rekomendacji. Podziat na poszczegélne podrozdzialy oraz wybdr tematu tych
czgsci budzi pewne zastrzezenia. Moim zdaniem, przedstawione ciekawe wyniki badan
powinny zosta¢ odpowiednio podzielone na podrozdzialy, co znacznie wptynetoby na ich
przejrzystosé prezentacji i czytelno$¢ pracy. Tytul bardzo krotkiego (z mojej perspektywy, zbyt
krétkiego) podrozdzialu 5.3 jest troch¢ mylacy, poniewaz wskazuje na wigcej niz jedng
rekomendacj¢, tymczasem Doktorantka ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz ,,rekomendacjqg
plynqgcq z badania jest wskazanie koniecznosci uwzglednienia interesariuszy w realizowanych

projektach, szczegdlnie w fazie inicjacyjno-koncepcyjnej, kiedy to organizacje definiujg cele
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projekiowe”. W punkcie tym jest réwniez zawarta rekomendacja odnoszaca si¢ do
»koniecznoSci opracowania strategii rozwoju relacji z kluczowymi interesariuszami”, ale
niestety slabo umotywowana w odniesieniu do samych projektéw i zarzadzania nimi.
W zwigzku z tym nasuwaja si¢ pytania:

—  Czy tak ogolne rekomendacje mogg mieé charakter praktyczny?

— Czy na postawie uzyskanych wynikéw badari empirycznych mozna zdefiniowaé
bardziej szczegélowe wytyczne dla praktyki zarzqdzania projektami w odniesieniu do
interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych? Jezeli tak, to prosze je przedstawic.

— Biorgc pod uwage czas (harmonogram), koszty projektu i jego jakosé prosze rozwingé
Jakq role pelniq interesariusze na tle innych czynnikéw uwzglednianych w zarzqdzaniu
projektami?

Zakonczenie zawiera prezentacj¢ najwazniejszych wynikow badan oraz odnosi si¢ do
realizacji poszczegélnych celéw i weryfikacji hipotez. Ten fragment pracy mialby z pewnoscia
wigkszg warto$¢ gdyby konczyt si¢ wskazaniem, jakie byly ograniczenia badan oraz jakie sa
przyszle kierunki badan. Wydaje si¢ rowniez, w mojej opinii, zasadnym, aby w zakonczeniu
pracy uja¢ réwniez klarownie rekomendacje, zamiast tworzy¢, troche sztucznie podrozdzial
5.3. Cheiatbym nadmieni¢, iz wskazane kwestie zostaly przez Doktorantke we wezesniejszych
czgsciach pracy zasygnalizowane. Ogdlnie, zakoriczenie jest poprawne izawiera istotne
wnioski z pracy.

Praca koficzy si¢ bibliografig. Sporzadzony spis literatury jest do$¢ obszerny i obejmuje
okoto 180 pozycji bibliograficznych, zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Literatura jest
adekwatna do przedmiotu dysertacji doktorskiej. Sa to pozycje wydane w wigkszosci po 2010
roku. Doktorantka nie wykazala si¢ w tym miejscu pracy dokladnoscig i starannoscig
w prezentacji zrodet literaturowych. Po pierwsze zamie$cita niektére pozycje dwukrotnie. Po
drugie w bibliografii pojawily si¢ pozycje, ktére sg nieprawidlowo zaprezentowane, co moze
budzié¢ pewna watpliwosé, co do rzetelnosci cytowanych prac.

Reasumujgc, pomimo zgloszonych uwag, struktura pracy zostata przygbtowana zgodnie
z wymaganiami naukowymi. Recenzowana praca doktorska zostata zrealizowana na podstawie
przegladu literatury oraz przeprowadzonych badafi empirycznych. Tym samym Doktorantka
wykazala, iz prezentuje ogolng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
W pracy w sposob wlasciwy wykorzystano metody badawcze, a ich dobér oraz zrealizowana
procedura badawcza zostaly odpowiednio uzasadnione i wdrozone. Ponadto, zastosowane

w pracy metody badawcze, $wiadczag o naukowym podejsciu do podjetego problemu
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badawczego, jak rowniez wskazujag na umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej przez Doktorantke.

4.Uwagi formalne

Recenzowana praca doktorska jest napisana poprawnym jezykiem. Cato$¢ pracy
prezentuje si¢ dobrze i jest zgodna z ogdlnie przyjetym wzorem odnoszacym si¢ do prac
naukowych. Generalnie objetos¢ rozdziatéw jest podobna, a tre$¢ rozdziatoéw jest odpowiednia
do ich tytulow.

Doktorantka w trakcie przygotowania pracy nie unikneta kliku uchybien. W pracy pojawilty
si¢ nieliczne bledy jezykowe. Zastrzezenia budzi pozostawienie w pracy pustych czgsci stron.
Przedstawiony na koficu pracy spis bibliograficzny jest nieponumerowany, a kilka pozycji
w nim zawartych powtarza si¢ (np. Grucza B (2019), Kisielnicki J. (2017) czy tez Lichtarski J.
(2013)). Dodatkowo Doktorantka wymienila w spisie literatury pozycje, ktére z pewnoscig nie
istnieja, jak np. Smolag K., Ingaldi M. (2019) E-learning jako narzedzie wspomagajgce zdalne
formy pracy, Prace Naukowe Politechniki Cz¢stochowskiej, Czestochowa.

Réwniez w zakresie prezentacji hipotezy glownej Doktorantka nie wykazala si¢
staranno$cig. Hipoteza gléwna zaprezentowana na stronie 5 pracy zostala zapisana jako:
uwzglednienie roli i znaczenia interesariuszy w fazie inicjacyjno-koncepcyjnej projektu pozwala
na realizacje projektow zgodnie z ich zalozeniami i jest nieco inna niz ta zaprezentowana na
stronie 115 pracy. Na stronie 115 zostata sformutowana hipoteza gléwna jako: uwzglednienie

roli iznaczenia interesariuszy i _ich oczekiwan w fazie inicjacyjno-koncepcyjnej projektu

pozwala na realizacje projektéw zgodnie z ich zatozeniami.

5. Whnioski koncowe

Recenzowana praca doktorska dotyczy waznego problemu naukowego i ma istotne walory
poznawcze i utylitarne. Zasygnalizowane w recenzji uwagi nie obnizajg jej wartosci oraz nie
wplywaja negatywnie na oceng koncowa.

Reasumujagc stwierdzam, iz recenzowana praca doktorska autorstwa Pani mgr Moniki
Pawlaczek pt. ,,Rola interesariuszy w zarzqdzaniu projektem w fazie inicjacyjno-koncepcyjne;j”
napisana pod kierunkiem naukowym Pani dr hab. Beaty Glinkowskiej-Krauze prof. UL stanowi
samodzielne i oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wskazuje na posiadang przez
Doktorantk¢ wiedzg w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci i tym samym spelnia wymogi

stawiane pracom doktorskim zgodnie z art. 187 pkt. 1-4 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
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i nauce z dnia 20.07.2018 r. (Dz. U. 2023 poz. 742 ze zm.). W zwigzku z powyzszym, wnoszg
0 przyjecie recenzowanej pracy doktorskiej i dopuszczenie Pani mgr Moniki Pawlaczek do

publicznej obrony.
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