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Recenzja pracy doktorskiej p. mgr Katarzyny Wicinskiej-Pel
Rozpoznawanie wartosci organizacyjnych za pomocq analizy pragmalingwistycznej na
przykiadzie koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR)

(L6d2 2023, ss. 218)

Przed prezentacjg szczegdétowej oceny dysertacji p. mgr Katarzyny Wicinskiej-Pel chce
wyrazi¢ swoje uznanie dla nietuzinkowego wyboru naukowego, jakim bylo podjecie si¢ analizy
zjawisk z zakresu zarzgdzania z wykorzystaniem metodologii lingwistycznej przez reprezentantke tej
pierwszej dyscypliny. Majac wlasne doswiadczenie autorstwa interdyscyplinarnej monografii, w
ktérej jako lingwistka mierzytam si¢ z teorig i metodologig marketingu, bardzo dobrze rozumiem
trudnosci towarzyszace badaniom na styku dyscyplin, z ktérych jedna zazwyczaj bywa tg ,,nie-
nasza”, a wigc wymaga podwdjnego naktadu pracy, aby zrozumie¢ i wdrozy¢ jej prawidta badawcze.
Z drugiej strony wiodgaca dyscyplina domaga si¢ lojalnosei i czujnosci, aby jej nie uchybi¢ w ani w
materii przedmiotu, ani w proporcjach, ktdre w rozprawie zostang jej przeznaczone. Pozwalam sobie
rozpocza¢ od tego komentarza, aby dalsze czgéci recenzji, skupione na drobiazgowej ocenie roéznych

aspektow rozprawy, wybrzmiewaly w kontekscie tego recenzenckiego prologu.

Struktura rozprawy

Rozprawa zostala rozplanowana w czterech rozdziatach merytorycznych, opatrzonych Wstepem (s. 5-
8) i Zakoriczeniem pracy (s. 144-146). Elementami paratekstowymi wzgl¢dem meritum dysertacji jest
ancks z trzema zatacznikami: 1) tekstami firm poswieconymi deklarowanym wartosciom (s. 147-165),
2) tekstami firm poswigconymi tematyce spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (s. 166-194) oraz 3)
tabelarycznym zestawieniem porzadkujagcym analizowany material jezykowy (s. 195-204),
bibliografia (s. 205-215 ) oraz Spis tabel (s. 216) i Spis rysunkéw (s. 217-218).

Cala praca liczy 218 stron, z czego czg$¢ zasadnicza — prezentacja projektu Doktorantki — obejmuje
146 stron. Proporcje cze$ei merytorycznych zostaly dobrze zachowane: cze$é teoretyczna, czyli
rozdzialy 1 1 2 Igcznie zajmujg 57 stron, natomiast cze¢$¢ metodologiczna (rozdzial 3) i badawcza

(rozdziat 4) obéjmuje 78 stron. Generalnie taka struktura jest klarowna i nie budzi zastrzezen.

\—




Sugerowatabym pewne modyfikacje, aby precyzyjnie rozgraniczyé prezentowane obszary. Sa to
nastepujace propozycje:
1) przesunigcie w obrebie rozdziatow 2 i 3, to znaczy podrozdzialy 2.4 i 2.5 powinny znalezé sie
w dyskusji metodologicznej, poniewaz podejmujg juz kwestie dotyczace warsztatu badawcze-
go — dotyczg procedury opracowania autorskiego narzg¢dzia; przy takiej zmianie nalezaloby
zastanowi¢ si¢ nad gtéwnym tytutem rozdziatu 2;
2) odnosnie do paragrafu 2.1 sugeruje korekte tytutu do wersji ,,Wartosci w zarzadzaniu”, po-
niewaz poza kwestig definiowania oméwiono tez funkcje wartoéci;
3) odnos$nie do obecnego paragrafu 2.5 proponuje zmiane tytutu na ,,Wartosci jako odzwiercie-
dlenie koncepcji CSR — autorska propozycja typologii”.
4) dotgczony jako aneks zatgcznik nr 3 zestawiajacy analizowane ekscerpty powinien znalezé sig
w czgsei analitycznej jako dokumentacja materialowa do prowadzonej dyskusji. Przy takim
rozwigzaniu czytelnik méglby oprze¢ swoja lekture nie tylko na zestawieniach ilosciowych/
procentowych, ale tez na zywej materii j¢zyka, ktory te zestawienia pozwolil wygenerowaé z

materiatu Zrédlowego.

Podstawa materialowa i metodologia pracy

Podstawe materiatlows dysertacji p. mgr Katarzyny Wiciniskiej-Pel tworzy korpus 34 tekstow
roznej objetosci reprezentujacych typ komunikacji nalezgcej do tzw. dyskursu zarzadczego — jest to
wystarczajgcy korpus do zaplanowanych analiz Teksty te pochodzg ze stron internetowych 17 firm
polskich o zréznicowanej reprezentacji branzowej. Kryteria doboru celowego proby badawczej —
obecno$¢ firmy w rankingu ,,TOP 10” Odpowiedzialnych Firm 2019 r. oraz komunikowanie na
stronie firmy jej warto$ci i wdrazania koncepcji CSR — zostaly przez Doktorantke wlasciwie dobrane
do celu dysertacji i jej porownawczej procedury badawczej. Caty korpus materiatu zrédlowego zostat
dofgczony do rozprawy w formie zalacznikow 1 i 2. Warto doceni¢ bardzo klarowny opis doboru
materiatu badawczego, jak réwniez uporzadkowang prezentacje catej procedury badawcze;.

Aspekt metodologiczny pracy byt jednym z jej trudniejszych zadan w omawianej rozprawie z
uwagi na interdyscyplinarny charakter projektu. Tego typu badan obawiajg si¢ nierzadko samodzielni
pracownicy naukowi, $wiadomi zlozonosci i odmiennosci procedur badawczych w réznych
dziedzinach i dyscyplinach. Doktorantka postanowita si¢ z takim wyzwaniem zmierzyé i nalezy
stwierdzi€, ze poradzila z nim sobie w najistotniejszym aspekcie, czyli w wypracowaniu autorskiego,
dobrze dopasowanego do celu analiz narzedzia badawczego. Nie unikneta jednak przy tym pewnych

uproszczen, bledéw oraz miejscami skomplikowanego wywodu, zwlaszcza w obszarze dyscypliny
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»goscinnej”, ktore — jako jezykoznawca — w sposdb oczywisty z tatwoscia dostrzegam. Recenzencki
obowigzek nakazuje przedstawienie tych mankamentéw, co ponizej czyni¢, nie zapominajgc o
akcentowaniu wartosciowych komponentdéw warsztatu rozprawy.

Celem dysertacji, zwerbalizowanym przez Doktorantke wprost we Wstgpie (s. 6), bylo
,»rozpoznanie zgodnosci wartosci deklarowanych przez przedsigbiorstwa z warto$ciami przez nie
realizowanymi w praktyce ich funkcjonowania na przykladzie koncepcji CSR za pomocg analizy
pragmalingwistycznej [...]”. Sadze, ze trafhiejsze badawczo byloby tu uzycie stowa weryfikacja
zamiast rozpoznanie, poniewaz weryfikacja dopuszcza rézne rezultaty procesu badawczego. Inny
wariant modyfikacji to uzycie frazy rozpoznanie zgodnosci lub niezgodnosci [...]. Natomiast samo
rozpoznanie wartosci bylo istotg zastosowania podejscia pragmalingwistycznego, czyli jakosciowej
analizy komponentéw leksykalnych badanych tekstow w kontek$cie ich przeznaczenia.
Przedstawione pytania badawcze i odpowiadajace im cele szczegoétowe korelujg z tak postawionym
celem, a nawet go rozszerzaja, pojawia si¢ w nich bowiem kwestia ustalenia kluczowego kanonu
wartosci polskiego CSR, co nomen omen udaje si¢ Doktorantce z powodzeniem zrealizowaé. Z tego
powodu sugerowatabym modyfikacj¢ tytutu rozprawy do wersji ,, Wartosci organizacyjne w koncepcji
CSR — pragmalingwistyczne ujecie komunikacji firm”, ktéra wydaje si¢ lepiej obejmowaé wszystkie
uzyskane rezultaty badawcze pracy.

Jak stwierdzilam wyzej, z ustalenia i realizacji celu gléwnego oraz celéw czgstkowych
Doktorantka wywigzala si¢ bardzo dobrze, dyskusyjne sg natomiast niektore przyporzadkowania do
kategorii celow (s. 67). I tak, nalezy si¢ zgodzié¢, ze ,znalezienie kryteridw jezykowych
umozliwiajacych rozpoznawanie wartosci organizacyjnych” to cel eksploracyjny. Ale o pozostatych
klasyfikacjach che¢tnie z Doktorantka podyskutuje podczas obrony. Bo czy ,,opracowanie narzedzia
jezykoznawczego [...]” to raczej nie cel metodologiciny niz aplikacyjny? Z kolei ,.zbadanie
odzwierciedlenia koncepcji CSR poprzez wartosci” oraz ,,poréwnanie wartosci organizacyjnych [...]”
wydaja si¢ kluczowymi celami poznawczymi. Aplikacyjno$¢ moze si¢ obroni¢ w odniesieniu do
wopracowania listy kluczowych wartosci [...]7, ale w kontekScie rezultatow badawczych jest to
réwniez bardzo cenny wynik poznawczy. By¢ moze Doktorantka nieco inaczej niz ja rozumie
»aplikacyjnosé”, dlatego warto o tym podyskutowac.

Trudnos¢ aplikacji metodologii lingwistycznej do przedmiotowego badania i zarzadczego
ukierunkowania analiz objawia si¢ w sposobie przedstawienia procedury badawczej. Jako lingwistka
specjalizujgca si¢ w pragmalingwistyce i badaniach nad dyskursem jestem w stanie zrozumieé
postgpowanie badawcze recenzowanego projektu i stwierdzi¢, ze Doktorantka pojeta materie metody,

ale nie do konca sprostala jej specjalistycznemu (mam tu na mys$li naukowy dyskurs lingwistyki)




omdwieniu. Wyraza si¢ to przede wszystkim w nieprecyzyjnej terminologii j¢zykoznawczej oraz
korzystaniu z nieodpowiednich zrédet do definiowania nomenklatury terminologicznej lingwistyki.
Kwestie te krzyzujg sie z poziomem merytorycznym pracy, ale przedstawig je juz w tej czgsci
recenzji, aby nie wraca¢ ponownie do tych samych watkéw. Po pierwsze wige, nie ma jednej mefody
Jezykoznawczej (zob. s. 7) — sa metody jezykoznawcze, w tym pragmalingwistyczne. Po drugie —
pojecia takie, jak semantyka, pragmatyka, fleksja, leksem, pole semantyczne powinny by¢
definiowane z wykorzystaniem opracowan jezykoznawczych (leksykonéw, podrecznikow
akademickich), nie za$ za pomocg definicji ze stownikéw ogolnych jezyka polskiego, zwlaszcza
nieaktualnych (jak cytowany w pracy stownik Szymczaka).

Podsumowujac ocene metodologicznego wymiaru dysertacji, stwierdzam, ze mimo
zaprezentowanych uchybien rozprawa dowodzi, ze mgr Wicinska-Pel potrafi samodzielnie
realizowaé projekt naukowy na poziomie stosownym do oczekiwanego od osob ubiegajacych si¢ o
nadanie  stopnia  doktora. Doktorantka wykazala si¢ umiej¢tnoscia ~ wypracowania
interdyscyplinarnego narzedzia badawczego oraz umiejetnoscia konsekwentnego postugiwania sig
wybrang metodologia badawcza w przedstawionej analizie. Wskazane w recenzji usterki sa przede
wszystkim poklosiem pobieznie poznanych procedur lingwistyki, nie za$ fundamentalnych uchybien

w zakresie warsztatu badawczego kluczowych dla pracy nauk o zarzadzaniu.

Ocena merytoryczna rozprawy

W tej czedci recenzji oceniam nastepujace aspekty rozprawy: 1) jej podstawy teoretyczne i
ustalenia terminologiczne oraz 2) wyniki badan i dyskusj¢ nad nimi oraz jako$¢ przedstawionego
projektu pod katem jego wktadu do dyscypliny.
Ad. 1) Bez watpienia Doktorantka udowodnita, ze dysponuje odpowiednig wiedzg teoretyczng z
zakresu podjetej problematyki i potrafi ja krytycznie zreferowac. Podrozdziaty obu czgdci
teoretycznych dowodza tez umicjetnosei selekcjonowania zagadnien i samodyscypliny Doktorantki
na poziomie syntezy dotychczasowych ustalen. W rozprawie widaé jej swobodne poruszanie si¢ w
prezentowanych ustaleniach z obszaru nauk o zarzadzaniu, nieco mniej swobodne — w realiach
lingwistycznego opisu, o czym byla juz mowa w poprzedniej czedci recenzji. Sytuacja jest wige
analogiczna do tej w metodologicznym obszarze pracy. Na poziomie merytorycznym skutkuje to
czasem sformulowaniami oczywistymi lub banalnymi dla jezykoznawcy, ale prawdopodobnie
potrzebnymi Autorce (i czytelnikom jej dysertacji nie-lingwistom), aby zwerbalizowa¢ w przystepny
spos6b prowadzony przez nig proces przekladania nomenklatury lingwistycznej na badang

komunikacje zarzadezg firm, zob. np. ,,To wlasnie jezyk jest narzedziem stuzacym do opisu wartosci
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tworzonych przez przedstawicieli filozofii, socjologii czy psychologii. Jest spoiwem, dzigki ktéremu
mozemy lgczy¢é wartosci z roznych dziedzin i poddawaé je analizie i krytyce” (s. 44); ,,[...] jezyk
oraz kultura organizacyjna sg ze soba w bliskiej korelacji. Jezyk umozliwia wyrazanie wartosci, ktére
sg czgsdeig kultury organizacyjnej” (s. 64). Tego typu passusy przypominajg zawsze, jak wazne jest,
aby odpowiednie da¢ rzeczy stowo. Chce jednak wyraznie podkreslié, ze wskazany mankament nie
oznacza braku osadzenia wywodu w lingwistycznych podstawach teoretycznych — literatura na temat
warto$ci 1 wartosciowania jest ogromna, Doktorantka powoluje si¢ na ustalenia wybranych uznanych
badaczy problematyki warto$ci i generalnie radzi sobie z ich uporzadkowaniem. Znaczgcym atutem i
wartoscig na poziomie warsztatu jest to, ze referujgc lingwistyczne ujecia problematyki wartosci, mgr
Wiciniska-Pel jednoczesnie stara sie je lokowa¢ w kontek$cie wlasnego materiatu badawczego, czyli
podporzadkowywa¢ kluczowej dla pracy perspektywie zarzadczej (zob. paragraf 2.2.)

Jak wspomniatam, Doktorantka generalnie dobrze radzi sobie z syntezg stanu badan. Nieco
mniej satysfakcjonujgce sg podsumowania paragrafow, w ktérych Autorka ma problem ze
skupieniem si¢ na istocie podsumowywane] materii i w efekcie prezentuje w tych czesciach
zestawienia luznych spostrzezen z roéznych plaszczyzn rozprawy, powtarzajac tez ustalenia juz
wczesniej zaprezentowane. W tych czgsciach by¢é moze samodyscyplina Doktorantki juz nieco
ostabta po wyczerpujacej koncentracji na omowieniu danego zagadnienia. Podobnie — zb¢dne jest
powtarzanie informacji na temat procedury badawczej w poczatkowych akapitach paragrafu 4.1,
skoro zostaly one omdéwione w poprzedzajacym rozdziale.

Ad. 2. Jak juz podkreslitam w prologu do tej recenzji, przez fakt interdyscyplinarnego podejscia do
wybranej problematyki Doktorantka spelnia wymdg stawiany pracom doktorskim, jakim jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Pani Magister podjeta sie innowacyjnej weryfikacji
komunikacji firm w zakresie ich wartosci organizacyjnych. Innowacyjnos¢ ta polega na konfrontacji
podejscia do problematyki wartosci w j¢zykoznawstwie i naukach o zarzadzaniu oraz wypracowaniu
autorskiego narzg¢dzia do zaplanowanych analiz. Dzigki tym rozwigzaniom Doktorantka uzyskata bez
watpienia warto$ciowe poznawczo rezultaty. Po pierwsze, konfrontujac deklaracje firm oraz
informacje o rzeczywistych dziataniach zdiagnozowala komunikacj¢ zarzadcza polskich
przedsigbiorstw na poziomie spdjnosci przekazu. Po drugie, wustalita kluczowe wartosci
wykorzystywane w komunikacji polskiego CSR, ktoére odzwierciedlajg aktualny stan aksjologicznego
ukierunkowania firm. Szybko postepujace zmiany w wolnorynkowych warunkach ekonomicznych
mogga istotnie wpltywac na ten aspekt w kolejnych latach i nalezy si¢ spodziewad, Zze szybko przetozy

si¢ to réwniez na strategie komunikowania wartosci organizacyjnych. Z tego wzgledu oba wyniki




badan maja duzy potencjal aplikacyjny — mam tu na my$li uéwiadomienie firmom zasad spojnej
komunikacji wartosci i roli jej przetozenia na wizerunek organizacji.
Do czgsei badawcezej rozprawy oraz uzupetniajgcych jg zatgcznikéw mam nastepujace uwagi:

1. W analizie wynikéw badani zbyt minimalistyczna jest prezentacja tych wynikéw w postaci
zebranych danych jezykowych, dlatego trudno jest recenzentowi zweryfikowal poprawnos¢ w
klasyfikacji odkrytych wartosci. Jednak sama dyskusja jest wystarczajaco klarowna dzigki dobrze
zwizualizowanym na diagramach rezultatom i poréwnawczym komentarzom.

2. Podsumowujac analize poréwnawcza, Doktorantka czesto stwierdza, ze firma jest ,,spdjna,
,hiespdjna” lub ,nie do konca spdjna” w sferze wartosci. Doprecyzowatabym te sformulowania,
poniewaz przedmiotem badan jest nie firma jako instytucja, ale jej komunikowanie organizacyjne — a
to zasadnicza réznica. Przyktadowo, zdanie wieniczace analiz¢ warto$ci Fabryki Mebli Forte SA
brzmi nastepujaco: ,,Wszystkie te réznice wplywajg na cato$ciowy odbidr firmy jako nie do kofica
spojnej” (s. 115). Proponuje modyfikacje do wersji: ,,Wszystkie te réznice wplywajq na calosciowy
odbiér firmy jako nie do konca zdecydowanej co do swojej strategii w sferze preferowanych wartosci
organizacyjnych”. Nie jest to — wbrew pozorom — korekta wylacznie stylistyczna, meritum tego
whniosku ma bowiem przelozenie na cel aplikacyjny rozprawy, czyli formulowanie ewentualnych
wskazowek, jak komunikowaé wartosci organizacyjne, aby sprzyjalo to pozytywnemu odbiorowi
firmy.

3. W analizie kazdej z firm Autorka zazwyczaj dwukrotnie powtarza informacj¢ o liczbie
ekscerptow, nawet w sgsiednich zdaniach (zob. s. 91). Uwazam to za zbedne duplikowanie danych.

4, W zalgcznikach 1 i 2 bardziej przydatne jako dokumentacja obrazujgca procedury byloby
zestawienie ekscerptow (w odpowiednim kontekscie) zamiast catych analizowanych tekstow

5. Z uwag bardziej drobiazgowych:

—na s. 80: Doktorantka pisze o ,,analizie tekstowej”, a de facto jest to analiza jako$ciowa;

— przy 14 (na 17) firmach Doktorantka podaje adres gtownej siedziby, co raczej nie jest

istotne dla badanej problematyki;

— w czesci analitycznej w kazdym akapicie prezentujacym dang firme powtarzana jest

informacja, ze ma ona na stronie internetowej interesujace Doktorantke typy komunikatow;

jest to niepotrzebne, poniewaz obecno$¢ tych dwéch tekstéw byla jednym z kryteriéw doboru
korpusu badawczego;

— grafemy przedstawiajace wizualnie proporcje wartosci to nie rysunki, jak je opisuje




Doktorantka, ale wykresy lub diagramy kolowe, o czym Autorka zreszta wie, bo np. na s. 75
pisze: ,Analiza kazdej z firm obejmowata dwa diagramy kotowe, ktoére odnosza sie¢
odpowiednio do wartosci deklarowanych oraz realizowanych”.
Konkludujgc ocene merytorycznego poziomu rozprawy, stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki w obu uwzglednianych w dysertacji dyscyplinach.
Doktorantka wykazala si¢ umiejetnoscia budowania wywodu naukowego o charakterze teoretyczno-
syntetyzujacym  oraz  umiej¢tnoscig interpretacji  danych  badawczych w  kontekscie

interdyscyplinarnym, co jest wyjatkowa kompetencjg na poziomie projektéw doktorskich.

Ocena formalna

Zasadniczo praca jest napisana z poszanowaniem zasad dyskursu naukowego, przy czym jego
plynno$¢ bywa nierzadko =zaburzona przez bledy jezykowo-stylistyczne, zwlaszcza natury
sktadniowej, jak réwniez zbedne powtarzanie tych samych informacji, uwag itp. Wyeliminowanie
tych usterek — nietrudne do wykonania — nadaloby dysertacji w niektorych miejscach wiekszej
jasnosci oraz spdjnosci na poziomie wywodu. Najczesciej pojawialy sie nastepujace kategorie bledow
lub mankamentéw (w ponizszym wykazie uwzgledniam tez inne poziomy systemu oprocz sktadni):

— zbyt ztozone zdania z powtorzeniami zaimka kfory (np. s. 5, 17, 21, 22-23, 30);

przykladowo (tez brak przecinka po wyrazie Swiecie): ,,Organizacje rozumiejg, ze aby

funkcjonowaé w dzisiejszym $wiecie powinny zwraca¢ uwagg na otoczenie, w ktorym si¢

znajdujg, poniewaz dzigki temu mogg uzyskac¢ wskazowki, ktére pozwalajg na dalszy rozwdj

firmy” (s. 5);

— powtdrzenia leksykalne i frazeologiczne w obrebie zdania lub w ramach akapitu (ap. s. 6,

13, 15, 17, 18, 20, 22, 25, 36, 38, 46);

— brak przecinka lub zbedny przecinek (np. s. 6, 12, 16, 17, 19, 24, 27, 35, 37, 38, 45, 49, 50);

— bledne konstrukcje z imiestowowym réwnowaznikiem zdania (np. s. 54, 61, ); przyktadowo:

»Przyjety przez autorke podzial na cztery grupy pozwala na przyporzadkowanie do nich

konkretnych wartosci, uwzglgdniajac najistotniejsze elementy poszczegdlnych kryteridw

warto§ciowania i wystepujace miedzy nimi podobienstwa” (s. 54);

— naduzywanie czasownika posiada zamiast ma — maniera ta widoczna jest w czedci

analitycznej, w ktdrej standardowym sformulowaniem jest zdanie ,,Firma ta na swojej stronie

internetowej posiada wypunktowane deklarowane wartosci...” (s. 85);




— nieporadne czy naduzywane sformulowania, np. ,szeroka globalizacja” (s. 5), ,,szeroki

wachlarz” (s. 14), ,,usatysfakcjonowanie spoteczenstwa” (s. 18), ,historyczna ewolucja” (s.

68), ,,odejscie od zréwnowazenia” (s. 84), ,,udato si¢ wypunktowaé 6 ekscerptoéw” (s. 105);

— bledne uzycie dywizu i pélpauzy, szczegdlnie w zapisie nazwisk dwuczionowych, ale nie

tylko (np. s. 117, 23, 25, 32, 37, 208).
Praca jest dobrze osadzona w literaturze przedmiotu. Zaskakujacy jest nieco dla lingwisty znaczgco
hybrydowy styl narracji, tzn. do$¢ liczne (jak si¢ wydaje) cytowania przeplatane wilasnym
komentarzem Autorki. Uznaje to jednak za specyfike dyskursu dyscyplinowego, poniewaz rozprawa
musiata przej$¢ obligatoryjne badanie antyplagiatowe, ktére wzbudzitoby stosowng reakcj¢ Panstwa
Promotoréw na ewentualne nieprawidtowosci w tym obszarze pracy. Aspekt redakcyjny jest
staranny, tzw. literéwki zdarzajg sie wyjatkowo, upomniatabym si¢ tylko o wyjustowanie tekstu do

prawej strony w zatgcznikach oraz w bibliografii.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Wicinskiej-Pel wpisuje si¢ w interesujacy, ale stabo
eksplorowany obszar badawczy nad dyskursem zarzadczym, zwlaszcza przez przedstawicieli nauk o
zarzadzaniu. Najprawdopodobniej wielu zniechgca koniecznos¢ siggnigcia do obcego dla nich
lingwistycznego instrumentarium, dlatego cieszg si¢, ze Doktorantka podjeta si¢ tego przedsigwzigcia
i doprowadzita je do konica. Nalezy mie¢ nadziejg, iz zachgci to innych badaczy do wybierania takich
$ciezek naukowych, poniewaz dzieki instrumentarium j¢zykoznawstwa mozna w naukach o
zarzadzaniu odkryé wiele nowych aspektow badawczych — znaczna cze$¢ komunikacji biznesowe]
odbywa si¢ bowiem poprzez jezyk.

Podsumowujagc — pomimo uwag krytycznych i pewnych watpliwodci sformutowanych
powyzej, pozytywnie oceniam recenzowana rozprawg jako prezentujacg oryginalne rozwigzanie
interdyscyplinarnego problemu naukowego. Niniejszym stwierdzam, ze rozprawa mgr Katarzyny
Wicinskiej-Pel Rozpoznawanie wartosci organizacyjnych za pomocq analizy pragmalingwistycznej
na przykladzie koncepcji spoleczne odpowiedzialnosci biznesu (CSR), spelnia wymogi — okreslone w
art. 187 Ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Wobec powyzszego wnosze do Komisji UL ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci o dopuszczenie p. mgr Katarzyny Wicinskiej-Pel do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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