Plock, 03.08.2023 r.
dr hab. Piotr Szczypa, prof. PW
Politechnika Warszawska Filia w Plocku
Kolegium Nauk Ekonomicznych i Spotecznych
ul. Lukasiewicza 17
09-400 Ptock

RECENZJA

pracy doktorskiej mgr Joanny Pilacik pt. Identyfikacja i pomiar kosztow spolecznej
odpowiedzialnosci w gospodarstwie leSnym napisanej
pod kierunkiem dr hab. Ewy Sniezek, prof. UL

Podstawg do napisania niniejszej recenzji jest pismo skierowane od Przewodniczacej Komisji
Uniwersytetu Lodzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci
prof. dr hab. Ewy Walinskiej z dnia 11.07.2023 r. wraz z rozprawg doktorska Pani mgr Joanny
Pitacik pt. Identyfikacja i pomiar kosztow spolecznej odpowiedzialnosci w gospodarstwie
lesnym, ktérej promotorem jest dr hab. Ewa Sniezek, prof. UL oraz wytyczne art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze

zm.).

Biorgc pod uwage ustawowe kryteria (podane ponizej) w kolejnych punktach, dokonano oceny
zasadniczych aspektow dysertacji, a mianowicie:
= wyboru problematyki badawczej i uzasadnienie wyboru tematu rozprawy;
» uktadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegolnych czesciach;
= zastosowanego pi§miennictwa w ramach rozprawy doktorskiej;
= celuitezy przyjete] w pracy;
= zastosowanych metod badawczych;
= czesci rozprawy doktorskiej dotyczacej omowienia wynikow badarn;
= informacji dotyczgcych praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow badan;
= formalnej strony pracy;
oraz w efekcie sformulowano konkluzje kwalifikacyjng z jednoznacznym udzieleniem
odpowiedzi na ustawowe pytania:
1. Czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego?
2. Czy rozprawa doktorska prezentuje ogdélng wiedz¢ teoretyczng kandydata

w dyscyplinie?
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3. Czy rozprawa doktorska wykazuje umigjetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej?

1. Problematyka badawcza i uzasadnienie wyboru tematu
Podjety przez Doktorantke problem badawezy wyraznie jest umiejscowiony w dyseyplinie
nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz jest wazny z nastepujacych powodéw:

* kompleksowe i skuteczne zarzadzanie spoleczna  odpowiedzialnoscia
w organizacjach wymaga nie tylko formy opisowej dziataf z tego zakresu ale
i wartociowego uj¢cia migdzy innymi poprzez identyfikacje i pomiar kosztow
spolecznej odpowiedzialnosci;

* dedykowany jest przede wszystkim waskiej grupie organizacji — nadlesnictwom
wehodzgeym w sklad Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (PGL
LP). Nadlesnictwa nie sg czgstym obiektem badan w pracach naukowych z zakresu
rachunkowosci, controllingu, czy szarzej zarzadzania;

* nadlesnictwa jak i cala organizacja PGL LP dzigki pozaprodukcyjnym funkcjom
lasu sg szczegOlnie predysponowane do roli jednostek odpowiedzialnych
spofecznie, co jednoczesnie nie jest zadaniem latwym z uwagi na produkeyjny
charakter dziafalno$ci, konczgey si¢ wycinkg drzewostanow;

= rachunkowos¢ zarzadeza jak i controlling 2 teoretycznego oraz praktycznego punktu
widzenia rozwijajq sig¢ migdzy innymi przez personalizacje ich narzedzi do potrzeb
zarzgdezych przedsigbiorstw przy jednoczesnej maksymalizacji wykorzystania
dostepnych danych i informacji finansowych i niefinansowych.

Podjety przez Autorke temat nalezy uznaé za wazny i aktualny oraz wart naukowej analizy
z uwagi na rosnace zapotrzebowanie wsparcia proceséw decyzyjnych w nurcie zarzgdzania
strategicznego i operacyjnego nadlednictw, dyrekcji regionalnych i Dyrekeji Generalnej Lasow
Panstwowych. Problematyka poruszana w dysertacji dotyczy przede wszystkim zagadnien
zwigzanych zarzadzaniem. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze mamy do
czynienia z rozprawg naukows podejmujgca problematyke wazna, aktualng o duzych walorach
poznawezych zaréwno w obszarze teoretycznym jak i praktycznym.

Samo sformutowanic tematu pracy doktorskiej nalezy uznaé za prawidtowe. Wyraznie
widoczny jest w nim przedmiot badan (koszty spolecznej odpowiedzialnosci), podmiot badad
(gospodarstwa lesne) oraz problem badawczy (identyfikacja i pomiar kosztow spolecznej
odpowiedzialnodci). Biorge jednak pod uwage poczynione w celu gléwnym ograniczenie

podmiotowe badan do jednej jednostki - Panstwowe Gospodarstwo Iesne Lasy Pafstwowe —
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lepszym rozwiazaniem byloby zastgpienie w temacie dwoch ostatnich wyrazow
,.gospodarstwie lesnym” zwrotem ,nadlesnictwach” lub ,,Pafistwowym Gospodarstwie Lesnym
Lasy Panstwowe”. Dzieki takiemu doprecyzowaniu tematu nie byloby potrzeby szerokiego

rozpatrywania zagadnien w kontekscie roznych form organizacyjnych gospodarstw lesnych.

2. Uklad rozprawy doektorskiej, informacje o jej poszczegélnych czeSciach
skladowych
Struktura recenzowanej pracy jest nastepujaca:
* Wstep;
» Rozdzial 1. Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu w rachunkowosci i zarzadzaniu,
» Rozdzial 2. Lesnictwo jako dziatalno$¢ $ciSle zwigzana z koncepcjg spolecznej
odpowiedzialnosci;
» Rozdzial 3. Spoleczna odpowiedzialno$é w dzialalnosci PGL Lasy Panstwowe;
» Rozdzial 4. Koszty spoleczne] odpowiedzialnosei w rachunkowosci Lasow
Panstwowych;
» Rozdzial 5. Prezentacja zaproponowanych rozwiazan w praktyce — studium przypadku;
= Zakonczenie;
= Zatacznik 1;
= Spis tabel;
= Spis ilustracii.
W zwigzku z taka zawartodcig dysertacji nalezy stwierdzi¢, ze ma ona uchybienie natury
formalnej, a mianowicie nie zawiera streszczenia w jezyku angielskim. Zgodnie z art. 187 punkl(
4 ystawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: ,,Do rozprawy
doktorskiej dolgcza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej
przygotowanej] w  jezyku obcym  rowniez  streszczenie  w  jezyku  polskim.
W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, dolgcza sig opis w jezyku polskim
i angielskim.” Zatem ostateczne egzemplarze rozprawy doktorskiej mgr Joanny Pifacik, ktore
beda w czytelni Uczelni oraz stosownej dokumentacji nalezy  uzupelni¢
o streszezenie w jezyku angielskim. Ponadto w spisie tresci brakuje wskazania na elementy
pracy, ktore faktycznie sg w niej zawarte, a mianowicie:
+ Bibliografia (s. 250);
o Zalgcznik 2 (s. 265).

Nieprawidtowo zostaty wskazane numery stron w spisie tresci do: ,,Zatgeznik 17 i ,,Spis tabel”.
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Uklad rozprawy doktorskiej jest wlasciwy dla tego typu opracowan naukowych. Mozna
wyraznie wyodrebni¢ ¢zgs¢ teoretyczng (rozdzial 11 2), metodyczno-empiryczng (rozdzial 3, 4
i 5). Niestety w czedei teoretycznej Doktorantka nie poswigcila uwagi problematyce
wynikajgcej z tematu rozprawy, a mianowicie brak jest przegladu teorii i wnioskéw z zakresu
identyfikacji i pomiaru kosztéw w systemic rachunkowosci.

Wstep (s. 3-10, lacznie 8 stron), zawiera wszystkie typowe dla tej czesci pracy informacje.
Zostalo przedstawione uzasadnienie wyboru tematu, zasadnicze pytanie badawcze, cel gléwny
1 cele pomocnicze rozprawy, teza gléwna i pomocnicze, metody badawcze. Nastepnie zostaly
scharakteryzowane poszczegdlne rozdzialy pracy.

Rozdzial 1 (s. 11-65; 1gcznie 55 stron) stusznie Doktorantka poswiecita szerokiemu ujeciu
najistotnicjszych treci odnoszgeych sie do  spoleczne] odpowiedzialnosci  biznesu
z perspektywy teorii zarzadzania, a szczegdlnie rachunkowosci. Swoje rozwazania w duzej
mierze odnosi do globalizacji i w tym wlasnie procesie upatruje zrodla pewnych zjawisk
gospodarczych i zmiany postrzegania celu dziatalnosci przedsiebiorstw, gdzie nastawienic na
zysk jest juz niewystarczajgce. Duzo uwagi mgr Joanna Pilacik poswigca zagadnieniu
komunikacji i informacji na linii organizacje — spoleczefistwo. W ten sposob podkreslajgc role
rachunkowosci jako systemu informacyjnego, ktdry ma wszelkie predyspozycje do tego, aby
wlasnie w ramach tego systemu (rachunkowosci) poszukiwaé rozwigzan wynikajacych
z tematu rozprawy — identyfikacja i pomiar kosztéw spolecznej odpowiedzialnodci
w gospodarstwie lesnym”. W zwigzku z tym niezrozumiale jest, dlaczego nie poswigcono
przynajmniej jednego z podrozdzialéw do opisania rozwiazan dotyczacych identyfikacii
i pomiaru kosztow na gruncie teorii rachunkowosci. Opis taki bylby dobrym punktem wyjscia
do autorskiej metodyki identyfikacji i pomiaru kosztow spolecznej odpowiedzialnosci
w gospodarstwie lesnym. Bytby podbudows teoretyczng do udzielenia odpowiedzi na kluczowe
pytanie badawcze wskazane we wstgpie na s. 5: ,,Czy i jak identyfikowaé i mierzyé koszty
spofecznej odpowiedzialnosci w gospodarstwie lesnym?”

Na wyréznienie te]j czgéci rozprawy zastuguje umiejetnosé syntetycznego przedstawienia przez
Doktorantk¢ najwazniejszych wnioskéw z przegladu zagranicznego piSmiennictwa na temat
raportowania spotecznej odpowiedzialnosei biznesu (tabele 1.5, 1.6, 1.7).

Rozdzial 2 (s. 66 — 112, Igcznie 47 stron) dotyczy lesnictwa jako dzialalnosci, ktéra w sposob
naturalny wpisuje si¢ w koncepcejg spotecznej odpowiedzialnoscei. Za wazne z punktu widzenia
podjetego przez Doktorantk¢ problemu badawczego uwazam podrozdzialy 2.1 i 2.3, czyli
opisujace w ujeciu historycznym i aktualnym koncepcje ZrOWNOwazonego rozwoju

w lesnictwie jak i samg organizacj¢ zréwnowazonego lesnictwa w Polsce. Natomiast
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podrozdzial 2.2 dedykowany lesnictwu w Europie uwazam za niepotrzebny w kontekscie
przyjetego problemu badawczego odnoszacego sie do gospodarstw lesnych w Polsce.
Uwarunkowania przyrodnicze, klimatyczne, kulturowe, spoleczne, gospodarcze, prawne,
polityczne, finansowe 1 inne wplywajace bezposrednio na organizacj¢ le$nictwa i model
spotecznej odpowiedzialnosei gospodarstwa lesnego sq specyficzne dla kazdego panstwa
i bardzo trudne do poréwnania, a nawet nie powinny by¢ traktowane (rozpatrywane) wedhug
tych samych miernikdw, kryteridw itd.

Bardzo istotne kwestie mgr Joanna Pitacik poruszyta na s. 72 i dalszych prezentujac problemy
wspdlczesnej gospodarki lesnej jako dzialalnosci spolecznie odpowiedzialnej. Za B. Nogalskim
i S. Kaliszem wskazuje na ,,paradoks zyskownodci i odpowiedzialnodei” oraz ,,paradoks
rywalizacji i wspOlpracy”. Oba paradoksy zachodza w polskim lesnictwie, w ktorym
monopolistom jest PGL LP. Za szczegélnie wazny z punktu widzenia pracy nalezy uznac
,paradoks zyskownosci i odpowiedzialnodei”, gdyz PGL LP jest jednostkg mieposiadajaca
osobowosci prawnej, funkcjonujgca na zasadzie samofinansowania. Zatem aby skutecznie
i odpowicdzialnie spolecznie prowadzié¢ gospodarke lesng (ochrona bior6znorodnosci, ochrona
klimatu, wspieranie turystyki i rekreacji, edukacji lesnej itd.) organizacja musi mie¢ srodki
finansowe, ktore nie moze pozyskaé z budzetu panstwa, nie ma prawa zaciagna¢ kredytu, tylko
i wylacznie $rodki te musi samodzielnie wypracowaé prowadzac gospodarke lesng. W zwigzku
z czym musi dokona¢ wycinki drzewostanow i sprzedazy drewna aby realizowac wszystkie
inne, pozaprodukcyjne dziatania, wynikajace wprost z ustawy o lasach i nie tylko. Powyzsze
wskazuje na bardzo istotny aspekt finanséw, roli finanséw w ksztaltowaniu spoleczne]
odpowiedzialnosci gospodarstwa lesnego. Niestety ten aspekt Doktorantka wykluczyla
z obszaru swoich badaf (cho¢ dostrzega rolg nadwyzki finansowej w prowadzeniu
zréwnowazonej gospodarki lesnej takze w dalszej czgsci pracy, np. s. 123). Bezposrednim
przejawem spotecznej odpowiedzialnodcei gospodarstwa lesnego w Polsce w obszarze finanséw
w ramach organizacji PGL LP jest koncepcja i funkcjonowanie tak zwanego funduszu lesnego.
Srodki tego funduszu pochodza od nadlesnictw zyskownych i umozliwiajg dziatalnosé
nadlesnictw deficytowych (ktdrych przychody ze sprzedazy drewna sg mniejsze od kosztéw
prowadzenia zrownowazonej gospodarki lesnej) oraz sg przeznaczane poza organizacjg, np. na
dofinansowanie zadan realizowanych w parkach narodowych, na dzialalno$¢ naukows.
Prezentacje pozaprodukeyjnych funkcji lasu przez Doktorantke takze nalezy uzna¢ za bardzo
wazne w ramach podjetej problematyki. Przeglad badan, ktére zostaly przedstawione
w podrozdziale 2.3.3 $wiadczy o dobrym przygotowaniu teoretycznym mgr Joanny Pitacik

w podjetym temacie, co istitne mozna zauwazyé, ze posiada znajomos¢ nie tylko piSmiennictwa
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ekonomicznego z obszaru lesnictwa ale takze tego wehodzacego bezposrednio w problematyke
przyrodnicza, lesng.

Rozdzial 3 (s. 113 — 151, fgcznic 38 stron), odnosi sie juz do uwarunkowan podmiotu badan,
ktérym jest PGL LP. Doktorantka stusznie dokonata zawezenia podmiotu badan do tej jednej
organizacji jako jednostki prowadzacej gospodarke lesna z uwagi na jej dominujacy, wrecz
monopolistyczny charakter w polskich uwarunkowaniach. Takze stusznie zauwaza, ze
wilasciwa gospodarka lesna prowadzona jest na szezeblu nadlesnictw. Dyrekcja Generalna
1 siedemnascie dyrekcji regionalnych spetniaja funkcje administracyjne, zarzadcze a nie
bezposrednie na linii cziowick — las. W zwigzku z tym za wlasciwe nalezy uznaé dalsze
ograniczenie podmiotu badan do nadle$nictw i prowadzenie badan wiasciwych (identyfikacja
i pomiar kosztéw odpowiedzialnosci w gospodarstwie lesnym) na poziomie nadlesnictwa.

W pierwszej czgsci rozdzialu trzeciego zostat przedstawiony model organizacyjny PGL LP (na
s. 114 zostata podana nieprawidlowa liczba nadlesnictw, ale na s. 198 jest juz wlasciwa,
wskazujgca na 429 nadlesnictw), a takze zidentyfikowano na podstawie przegladu literatury
pozaprodukcyjne funkcje lasoéw w Polsce. Druga cze$é rozdziatu trzeciego ma charakter
metodyczno-empiryczny. W podrozdziale 3.2.1 zatytulowanym ,,Cel, zalozenia badawcze
i organizacja badania™ nie zostaly przedstawione opisy wynikajgce z tytulowych hasel. Jest
tylko lista pozaprodukeyjnych funkeji lasu ustalona na podstawie wezesniejszego przegladu
literatury. Nie ma podanego celu badania, ani zatozen badawczych oraz etapéw badania
(organizacja badania). Po czym w podrozdziale 3.2.2 ,Przedmiot badania” jest podana
wylgcznie informacja z jakich Zrodel Doktorantka korzystala celem udzielenia odpowiedzi na
»sformulowane pytania” (s. 130). Jednak Autorka nie wskazala jakie pytania ma na mysli
a samego przedmiotu badafi, czyli tego co zamierza bada¢ nie przedstawila. Po oémiu wierszach
rozpoczyna si¢ kolejny podrozdziat 3.2.3 ,Narzedzie badawcze” i w tym miejscu dopiero
mgr Joanna Pilacik informuje o celu badan: ,,W celu identyfikacji dzialalnosci Lasow
Panstwowych zwigzanej z realizacja pozaprodukcyjnych funkcji lasu w kontekscie spolecznej
odpowiedzialnodci tej jednostki opracowano specjalny kwestionariusz (zatacznik 1)”. Z celu
tego wynika, ze spoleczna dziatalno$é gospodarstwa lesnego bedzie analizowana w ramach
pozaprodukcyjnych funkeji lasu i to wlasnie dlatego wymiar ekonomiczny (w tym fundusz
lesny) nie zostat uwzgledniony w procesie badawczym. Doktorantka nie jest konsekwentna
w dokladnym nazwaniu narzedzia badawczego, ktére zastosowala na tym etapie swoich badar.
W podrozdziale 3.2.3 na s. 131 okredlita je jako: »specjalny kwestionariusz”, , kwestionariusz”,
ale w innych miejscach rozprawy podata, ze jest to ,kwestionariusz ankiety” — s. 148, co

w sposdb podobny zostato podane juz we wstepic na s. 7 wéréd wymienionych badan jest

6




informacja o ,badaniach ankietowych (z wykorzystaniem ustrukturyzowanych
kwestionariuszy)”. Wskazana liczba mnoga jest uzasadniona, gdyz w kolejnym rozdziale do
badan takze jest wykorzystany kwestionariusz ankiety. Jednak na tym etapie badan (rozdzial
trzeci), zgodnie z podanym wcze$niej opisem wynika, Ze na wszystkie 80 pytan zawartych
w kwestionariuszu odpowiedzi udzielita sama Doktorantka. W zwigzku z tym nie mozna ww.
kwestionariusza okreslié jako ,,kwestionariusz ankiety”, gdyz nie bylo przeprowadzone badanie
ankietowe (badanie sondazu diagnostycznego, technika ankietyzacja, narzedzie —
kwestionariusz ankiety). Pojawia sig zatem pytanie jak nalezy ostatecznie okreslic opracowane
i zastosowane przez Doktorantke narzedzie badaweze i do jakiego badania naukowego (nazwa
tego badania) zostalo uzyte? Niestety lektura rozprawy nie daje odpowiedzi na podane pytanie.
Niemniej nalezy doceni¢ koncepcje i przeprowadzenie tego badania przez mgr Joanng Pitacik,
ktéra:

= opracowala liste 80 pytan badawczych;

» przyporzadkowala pytania do zidentyfikowanych wezesniej 14 obszar6w spotecznej
odpowiedzialnosci Laséw Panstwowych;

» positkujac si¢ réznymi zrodlami informacji (raporty, publikacje naukowe, Zrodla
internetowe) udzielita odpowiedzi na wszystkie pytania i opatizyla je komentarzami
(podrozdziat 3.3.1),

» zestawila zbiorczo wyniki badania (tabela 3.3, 5. 148);

= wyciggnela wnioski z badania (podrozdzial 3.3.2);

= wyciagneta poglebione wnioski z badania wskazujace potrzebe wyodrebnienia kosztow
spotecznej odpowiedzialnosci w Lasach Panstwowych (podrozdziat 3.3.3).

Podsumowujac Doktorantka opracowata interesujgca formulg badania i skutecznic ja
przeprowadzita. Nalezy doceni¢ sam pomyst na badanie, kompleksowe podejscie
i wykorzystanie wynikéw wezedniejszego przegladu literatury w obszarze spolecznej
odpowiedzialnogci PGL LP jak i calego lesnictwa. Niedostatki maja miejsce na etapie opisu
metodycznego tego badania, co utrudnia rzetelng oceng samej metody i jej wynikow.

Rozdzial 4 (s. 152 — 204, lacznie 53 strony), to drugi z rozdzialéw metodyczno-empirycznych,
ktory zostal poswigcony tematyce kosztéw spolecznej odpowiedzialnosci w rachunkowosci
PGI, LP. W podrozdziale 4.1.1 zostaly przyblizone aktualne rozwigzania rachunkowosci
w PGL LP. Miedzy innymi wskazano na regulacje, ktore s podstawa systemu rachunkowosci
w PGL LP, opisano narzedzie informatyczne (SILP), ktdre jest wykorzystywane takze na
potizeby rachunkowosci, zakres sprawozdania finansowego, plan kont ze szczeg6lnym

uwzglednieniem przekroi kosztowych (konta zespolu 4 i 5). W opisie tym wkradly si¢ pewne

Y/

7




niescistosci, np. publikowanie sprawozdania w Monitorze B (s. 159), kwestia handlu miedzy
Jednostkami organizacyjnymi PGL LP (s. 165). Ponadto ten sam fragment tekstu dotyczacy
odzwierciedlenia w planie kont biologicznego cyklu drzewostandw jest na s. 160 jaki 161 oraz
ponadto na s. 215. Stusznie, cho¢ zbyt delikatnie wskazala Doktorantka na bardzo ograniczone
zastosowanie rozwigzan z zakresu rachunkowosci zarzgdczej w praktyce rachunkowosci PGL
LP. Na tym tle w kolejnym podrozdziale 4.1.2 zostala uszezegOlowiona charakterystyka
systemu rachunkowosci PGL LP w ramach przegladu wynikéw badan innych autoréw (badania
literaturowe). Z podrozdziatu 4.1.3 wynika, ze Doktorantka przeprowadzita badanie metoda
sondazu diagnostycznego, ktore sktadato sie z dwéch etapOow:
* ctap pierwszy — badanie pilotazowe w formie wywiadéw  bezposrednich
w nadlesnictwach jak i samej Regionalnej Dyrekcji Lasow Panistwowych w Szezecinku,
ktorych celem (takze w etapie drugim) bylo ,potwierdzenie przekonania autorki
odnosnie celowosci podjetej problematyki zawarte] w rozprawie doktorskiej, ale takze
rozwinigeie dyskusji wsrod praktykéw i naukowcéw nad koniecznymi zmianami
w systemie rachunkowosci Laséw Panistwowych” (s. 174). Auntorka wskazata jedynie
ramy czasowe przeprowadzonych badan pilotazowych, tj. okres lat 2015-2018. Nie
wiadomo, czy zostal opracowany kwestionariusz wywiadu, z kim przeprowadzono
wywiady (gtéwni ksiggowi, nadlesniczowie), czy objely wszystkie nadiesnictwa ww.
regionalnej dyrekcji LP, nie zostaly przytoczone zadne wypowiedzi z badan
pilotazowych trwajacych okolo trzch lat. Doktorantka wynik calych 3-letnich badan
pilotazowych sprowadzita do dwéch zdan: ,,Badanie pilotazowe potwierdzilo potrzebe
identyfikacji i pomiaru kosziow spoleczne odpowiedzialnosci ponoszonych przez
nadlesnictwa Lasow Panistwowych. Wywiady bezposrednie z pracownikami jednostek
organizacyjnych RDLP w Szczecinku pozwolily na zapoznanie si¢ z gléwnymi
potrzebami informacyjnymi oraz dylematami decyzyjnymi zwigzanymi z szeroko
pojeta zrownowazong gospodarkg leéng” (s. 174);
* etap drugi — badanie wlasciwe — badanie ankictowe z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety (nie zostal zatgczony do pracy), ktéry w formie elektronicznej zostat przestany
w okresie X-XI 2020 roku do nadlesniczych, zastgpcow nadlesniczych i glownych
ksiggowych 416 nadlesnictw (pominieto nadlesnictwa, w ktérych przeprowadzono
badanie pilotazowe). W zwiagzku z tak podanymi informacjami wynika, e
kwestionariusz skierowano do 1248 oséb (416 nadlesnictw x 3 osoby w kazdym
nadlesnictwie = 1248 wystanych kwestionariuszy ankiety). Z nieznanych przyczyn

wystano jednak mniej kwestionariuszy ankiety, bo 1228 (s. 174). Zwrotno$¢ byta na
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poziomie 13% (160 respondentdw wypetnito i odestalo kwestionariusz ankiety).
Badanie wlasciwe poza metryczka zawierato tylko dwa nastgpujace pytania: (1) ,,Czy
dla Pani/Pana wazna jest informacja o poniesionych kosztach dotyczacych dziatan
Laséw Panstwowych zwigzanych z spoleczna odpowiedzialnoscig?”; (2) ,,Czy
Pani/Pana zdaniem warto w systemie rachunkowosci Laséw Panstwowych mierzy¢
koszty dotyczacych ich dzialan na rzecz spotecznej odpowiedzialnosci dla potrzeb
zarzadzania wewnatrz jednostki?”. Nalezy zwroci¢ uwage na niezrozumiate zawgzenie
w pytanie drugim wykorzystania informacji o spolecznej odpowiedzialnosei PGL LP
wylacznie do ,,...zarzgdzania wewnatrz jednostki”, kiedy ten aspekt jest szczegolnie
istotny do zarzadzania z interesariuszami zewnetrznymi PGL LP.
Uwazam, ze badanie pilotazowe byloby wystarczajace do potwierdzenia celowosci podjgcia
badan przez Doktorantke, co do potrzeby identyfikacji i pomiaru kosztéw spolecznej
odpowiedzialnoéci gospodarstwa lesnego (oczywiscie pod warunkiem opisania metodyki
takiego badania). Potencjat i wysitek wlozony przez mgr Joanng Pitacik w przeprowadzenie
badania wlasciwego jest w duzej mierze zmarnowany. Organizujge praktycznie badania petne,
skierowane do 416 z 429 nadlesnictw funkcjonujgcych w Polsce nalezalo podjaé probeg
uzyskania opinii, informacji, przykladow dobrej i zlej praktyki itd. w zakresie podjete;
problematyki badawczej. Ponadto mozna bylo podda¢ ocenie kompletnos¢, zakres
wyodrebnionych przez Doktorantkg w ramach badan literaturowych czternastu obszarow
spolecznej odpowiedzialnosci Lasow Panstwowych (zalgeznik 1). Niezrozumiale jest tez
podsumowanie przeprowadzonych badan podane na s. 177, gdzie czytamy, ze
... kierownictwo Laséw Panstwowych jest zainteresowane informacjami dotyczacymi
kosztéw spolecznej odpowiedzialnosci”. Skad taki wniosek, skoro ani kierownictwo szczebla
centralnego (Dyrekcja Generalna), ani regionalnego (dyrekcje regionalne z wylaczeniem RDLP
w Szczecinku) nie byly objete badaniem.
Podsumowujac idea samych badan bardzo dobra, whasciwie dobrana proba badawcza. Etap
pierwszy badania (badanie pilotazowe) istotne dla procesu badawczego (brak opisu metodyki
badania). Etap drugi badania (badanie wlasciwe) z uwagi na zakres pytan (dwoch) zawartych
w kwestionariuszu ankiety nie wnidst wartosci dodanej do rozprawy.
W podrozdziale 4.2 mgr Joanna Pilacik na podstawie subiektywnie wyodrgbnionych czternastu
obszarach spolecznej odpowiedzialnosci Lasow Panstwowych (rozdziat trzec) i potwierdzeniu
celowosci prowadzenia badan dotyczacych identyfikacji i pomiaru kosztow spoleczne]

odpowiedzialno§ci w  gospodarstwie lesnym (pierwsza czgs¢ rozdzialu czwartego)




zaproponowata  autorska koncepcje identyfikacji 1 pomiaru  kosztéw spolecznej
odpowiedzialnosci w rachunkowosci Laséw Polskich, gdzie przedstawiata w podrozdziale:

" 4.2.1 ,Podstawowe zalozenia” — trzy etapy swojej koncepcji bazujgcej na zalozeniach
rachunku kosztow dziatan: (1) ,identyfikacja procesow i dzialan wystepujgeych
w Lasach Panstwowych”; (2) ,ustalenic kosztow spolecznej dzialalnosci
wyodr¢bnionych dzialan; (3) ,,okreslenic nosnikéw kosztéw dziatan dia kazdego ze
zidentyfikowanych uprzednio dziatan”. Z podanych na s. 179 dalszych zalozen nie
wynika jednoznacznie jak Doktorantka interpretuje »2ospodarstwo lesne”, ktore jest
W temacie pracy. Zostalo podane stwierdzenie, 7e: , Rozwazania zawarte w rozprawie
wskazujg na potrzebg opracowania propozycji identyfikacji 1 pomiaru kosztow
spolecznej odpowiedzialnosei w jednym gospodarstwie lesnym w Polsce”. Nie
wiadomo, czy Autorka ma tu na mysli cala organizacj¢ PGL LP jako jedno wielkie
gospodarstwo lesne, czy kazde nadlesnictwo, to oddzielne gospodarstwo lesne
o specyficznych (lokalnych) uwarunkowaniach (tak wynika z dalszych opiséw
w rozprawie). Czy lasy miejskie, lasy prywatne, lasy w zasobach parkow narodowych
takze zaliczajg si¢ do tytulowego ,,gospodarstwa lesnego™? Doktorantka w pracy nie
przedstawila klasyfikacji gospodarstw lesnych z jednoznacznym zawezeniem dla
potrzeb badan w ramach recenzowanej dysertaciji (samo podanie PGL LP w celu
gléwnym rozprawy jest niewystarczajgce, skoro temat dotyczy ,,gospodarsiw lesnych”;
zatem mozna bylo oczekiwaé w tej warstwic pewnych badan na podstawie
piSmiennictwa). Wizualizacja zalozZen badawczych zostala (ujecie modelowe
propozycji identyfikacji i pomiaru kosztow spolecznej odpowiedzialnoéei w Lasach
Panstwowych) przedstawiona w zalgezniku 2 na s. 265. Nie zgadzam si¢ z zalozeniem
poczynionym przez mgr Joanng Pitacik, zgodnie z ktérym procesy zwigzane z spoleczng
odpowiedzialnodcia wynikajg z pozaprodukeyjnych funkcji lasu. Przez to wymiar
ekonomiczny spolecznej odpowiedzialnodci Taséw Pafistwowych (zatgcznik 2) nie
wplywa na procesy bezposrednio zwigzane z spoleczng odpowiedzialnoscig. A przeciez
produkty/ ustugi $wiadczone przez Lasy Polskie wpisujg si¢ takie procesy. Drewno jest
zasobem odnawialnym, przyjaznym dla $rodowiska niezaleznie od tego, czy jest
sprzedawane na cele energetyczne (zielona energia), czy przemystu meblarskiego tub
innego. Lasy weglowe zgodnie, z ktérymi las jest magazynem dwutlenku wegla
i zostaly podjete dziatania zwigzane z handlem prawami do emisji dwutlenku wegla.
W zwigzku z tym zaproponowane ujecie modelowe (zalacznik 2) wpisuje sic

w powszechng w spoleczenistwie narracje niezrozumienia dzialalnosei produkcyjnej
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gospodarstw lesnych w Polsce. Oczywiscie Doktorantka ma prawo dokona¢ pewnych
uproszezen w ramach zalozen badawczych, ale powinna to uzasadnié, klarownie
przedstawi¢, dlaczego na potrzeby badan przeprowadzonych w rozprawie wytaczyla
wymiar ekonomiczny, Opis na s. 190-191 nie jest wystarczajacy, co wigeej dodatkowo
Doktorantka wskazuje w nim na aspekt transparentnosci finansow PGL LP, czego
oczekuje wspolezesnie spoleczenistwo, ktdre jest ,,whascicielem lasow panstwowych”;
422 Identyfikacja proceséw spolecznej odpowiedzialnosci” — procesy i dziatania
spolecznej odpowiedzialnodci. Zostaly one poddane charakterystyce w formie
tabelarycznej. Jednak nagtéwki wszystkich tabel nie sg zgodne z opisem w tekscie pracy
(to co w tekscie jest uznane za proces nie odpowiada zawartosci tabel; w tabelach
dziatania zostaly uznane za procesy, ptzez co ma micjsce zamieszanie i brak
jednoznacznosci, co do zamystu Doktorantki —tabela 4.4; tabela 4.5; tabela 4.6; jeszeze
wieksze zamieszanie wprowadzono na s. 183, gdzie przed tabelg 4.7 wymienia nie
procesy tylko dziatania, np. ,kultura i wizerunek publiczny”, ktory nastepnie w tabeli
4.7 dzieli na procesy i ponownie na dziatania?). Przyjmujgc za wiarygodna informacje
podang na s. 192, to mgr Joanna Pitacik zidentyfikowata 30 procesow spolecznej
odpowiedzialnosci, w ramach ktérych wyodrgbnita 91 dziafaii (ale na ilustracji 4.8 sa
juz wskazane 92 dzialania). W zwigzku z tym prawdopodobnie nagiowki tabel
i zawartodci tabel sg wlasciwe ale opisy w tekécie majg liczne bledy wprowadzajace
Zzamieszanie;

4.2.3 , Pomiar kosztow spolecznej odpowiedzialnosci” — autorskg propozycj¢ pomiaru
kosztéw spolecznej odpowiedzialnosci w dziatalnosci Lasow Polskich. Doktorantka
zastosowala wybrane elementy koncepcji rachunku kosztow dziatan z rozwigzaniami
ewidencyjnymi rachunkowo$ci PGL LP. Pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze nie
zdecydowala si¢ na adoptowanie do warunkéw rachunkowos¢ PGL LP wszystkich
etapow rachunku kosztow dziatan i poprzestata na ustaleniu kosztéw wyodrebnionych
dzialan. Bazg informacji finansowych zgodnie z przedstawiong propozycjg ma by¢
zespot 5 planu kont PGL LP, ktéry znaczgco si¢ rozni w swojej szczegdtowosci od
typowych plandw kont przedsigbiorstw. W odniesieniu do kosztow posrednich w celu
ustalenia czesei kosztéw spolecznej odpowiedzialnosci zostal opracowany wzor
formularza ewidencji czasu pracy le$niczego/ podiesniczego (tabela 4.15, s. 200-201),
ktorzy czg$é swojej pracy realizuja na 1zecz dzialan zidentyfikowanych przez

Doktorantke jako odpowiedzialnych spolecznie.
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W podrozdziale 4.3 mgr Joanna Pilacik dokonala podsumowania swojej propozycii
identyfikacji i pomiaru kosztoéw spolecznej odpowiedzialnoéci w PGL LP. Na ilustracji 4.8,
s. 203 przedstawita w ujgciu graficznym etapy ww. propozycii.

Majgc na uwadze powyisze mozna stwierdzié, ze w rozdziale czwartym Doktorantka
przedstawita swojg autorska koncepcje identyfikacji i pomiaru kosztéw spolecznej
odpowiedzialno$ci w gospodarstwie lesnym. Podobnie jak w przypadku badan z rozdziah
trzeciego slaba strong jest opis (uporzadkowanie) metodyki badafi a silng strong jest proba
maksymalnego wykorzystania informacji o kosztach, ktére sa aktualnic rejestrowane
w systemie rachunkowosci PGL LP w ramach adaptacji wybranych rozwigzan z koncepcji
rachunku kosztéw dziatan,

Rozdzial 5 (s. 205 — 245, tacznie 41 stron) stanowi prezentacje zaproponowanych rozwigzan
w praktyce. Mgr Joanna Pilacik wykorzystujac dane rzeczywiste z Nadlesnictwa Drawsko
przeprowadzita studium przypadku. Na potrzeby tego studium przypadku niezbedne bylo
pozyskanie informacji o czasie pracy lesniczych i podlesniczych zgodnie z formularzem
zaproponowanym w poprzednim rozdziale. Cala procedura badawcza jest opisana na s. 205-
206 rozprawy. Natomiast na kolejnych stronach krok po kroku zostata przedstawiona w uj¢ciu
opisowym i tabelarycznym procedura obliczeniowa w ramach przyjetej koncepcji w warunkach
Nadle$nictwa Drawsko. W tej czesci pracy takze wystepujg bledy w opisie badan, np. na s. 242
wskazano, ze jest 17 proceséw, ktore w kolejnym zdaniu sq juz okreslane jako dziatania, na
ilustraci 5.4 (s. 215) w strukturze majgtku nie ma , aktywow trwatych”.

W tej czedei pracy nalezy doceni¢ wysitek Doktorantki na rzecz poznania specyficznych
uwarunkowan wybranego do studium przypadku Nadle$nictwa Drawsko {obserwacja
uczestniczgcea) i przetozenia zatozen koncepeyjnych na grunt konkretnej sytuacii.
Zakonczenie (s. 246 — 249, lacznie 4 strony), zawiera opis osiagnie¢ Doktorantki w ramach
przeprowadzonych badan oraz wskazanie potencjalnych, dalszych kierunkow badan.
Pozostale elementy pracy doktorskiej (s. 250 - 268, tacznie 19 stron), na ktére skiadaja sic:
bibliografia w ujeciu alfabetycznym z oddzielnym wykazem aktow prawnych i stron
internetowych; zalgezniki; spis tabel; spis ilustracji. W pracy nie ma wymaganego ustawg

streszczenia w jezyku angielskim.

3. Ocena zastosowanego piSmiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej
Wykorzystana przez Doktorantke bibliografia liczy facznie 271 pozycji literatury polsko
i obcojezycznej. Zastosowane pismiennictwo w ramach rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za

dobrze dobrane, dotyczy problematyki zarzadzania (w tym zarzadzania $rodowiskiem,
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rachunkowosci) oraz wybranych aspektow dziatalnosci Panstwowego Gospodarstwa Lesnego

Lasy Pafistwowe.

4. Ocena celu rozprawy doktorskiej i przyjetej tezy
Cel gléwny pracy zostat okreslony jako: ,,doskonalenie systemu rachunkowosci Pafnstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe, szczegélnie w jego warstwie zarzadeze], poprzez
przedstawienie propozycji identyfikacji i pomiaru kosztéw, ktéra pozwoli na generowanie
z systemu rachunkowodci informacji o kosztach spotecznej odpowiedzialnosei”. Doktorantka
dla potrzeb realizacji celu gléwnego wyodrebnita szes¢ celéw szezegotowych, a mianowicie:

1. Wskazanie kluczowej roli systemu informacyjnego rachunkowo$ci w warunkach
spotecznej odpowiedzialnosci.

2. Wykazanie specyfiki dziatania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe
w $wictle jego podstawowych celow i strategii.

3. Identyfikacja nieprodukcyjnych funkeji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe w kontekscie koncepcji spoteczne) odpowiedzialnosei biznesu.

4. Krytyczna ocena systemu rachunkowosci Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe oraz struktury kosztow w tym systemie.

5. Opracowanie modelu identyfikacji i pomiaru kosztéw spolecznej odpowiedzialnosci
w systemie rachunkowosct.

6. Przeprowadzenie poglebionej analizy zastosowania modelu identyfikacji i pomiaru
kosztéw spolecznej odpowiedzialnoei w systemie rachunkowosci Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe na podstawie metody studium przypadku.

Cel gléwny oraz cele szczegdlowe sg logiczne i wyraznie wskazujg, co powinno by¢ efektem
koficowym ich realizacji.

Doktorantka postawila teze glowna twierdzac, ze: ,system rachunkowosci Lasoéw
Pafistwowych nie pozwala na bezposrednie generowanie informacji o kosztach
odpowiedzialnoéci spolecznej, ktore sg scisle zwigzane 2z realizacjg statutowych
i strategicznych funkcji tej jednostki, a tym samym ich identyfikacja i pomiar sa mozliwe
i konieczne”. Teza w takim brzmieniu jest nielogiczna, aby uzna¢ jg za tez¢ a nie hipotezg.
Skoro Doktorantka w obecnym brzmieniu tezy wskazuje, ze system rachunkowoscei PGL LP
jest niedoskonaly, to ten fakt ma sprawi¢, ze identyfikacja i pomiar kosztéw odpowiedzialnosci
spolecznej sa mozliwe i konieczne? Ponadto zostaly sformulowane dwie tezy pomocnicze

o nastepujacej tresci:
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1. Rozbudowany system rachunkowosci Laséw Panstwowych nie obejmuje elementow
rachunkowosci zarzgdezej w odniesieniu do kosztow spolecznej odpowiedzialnosci, co
stanowi istotne ograniczenie w zakresie monitorowania i analizy efektywnosci
zarzadzania finansowego w tej jednostce.

2. Istnicje konieczno$¢ dostosowania systemu ewidencjonowania kosztéw Lasdw
Pafistwowych zwigzanych z pozaprodukcyjnymi funkcjami lasu, co jest istotne dla
wyeksponowania i kontroli dziatan podejmowanych przez Lasy Pahstwowe w celu
wiarygodnego i rzetelnego pomiaru kosztéw podrednich oraz utraconych korzys$ci
zwigzanych z tymi dzialaniami.

Posiadajgc doswiadczenie w prowadzeniu badan naukowych z licznymi pracownikami kadry
menedzerskiej PGL LP oraz pracownikami Katedry Ekonomiki i Techniki Lesnej Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu nie jestem w stanie powyzsze sformulowania uznaé za tezy.
W moim przekonaniu sg to hipotezy wymagajace bardzo gruntownych badaf celem ich

weryfikacji.

3. Ocena zastosowanych metod badawczych
Doktorantka w ramach przyjetej procedury badawczej zastosowata:

= metodg analizy i krytyki pi$miennictwa naukowego i aktow normatywnych;

* metode badania tresci istnigjacych dokumentoéw PGI, LP, stron internetowych;

* metode¢ badania opinii pracownikéw PGL LP;

* metodg badania tresei istniejacych w systemie SILP

* metod¢ sondazu diagnostycznego;

*  studium przypadku;

* metode indukeji i dedukeji.
Dob6r metod badawcezych nalezy uznaé za whasciwy z punktu widzenia podjetej problematyki,
zatozonego celu. Doktorantka powinna jednak szerzej opisaé swoje zaloZenia metodyczne,
dokfadnie wskazujgc i charakteryzujac zastosowane narzgdzia i techniki badawcze. Za
niewystarczajgea uznajg charakterystyke, w tym doboru 0s6b i dokumentéw do badari, procedur
badawczych. Z pracy nie wynika wprost jak zasiegano opinii pracownikéw badanego
podmiotu, przy zastosowaniu jakich narzedzi i technik badawczych itd. W zalgczeniu do pracy
nie ma kwestionariusza wywiadu, wzoru dziennika obserwacji lub innych narzedzi badawczych
wykorzystanych w ramach badan wlasnych Doktorantki. Rezultaty badan, w tym zakres i forma

ich prezentacji §wiadczg o skutecznym zastosowaniu zalozonych przez mgr Joanne Pitacik
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metod badawezych. Zatem mozna domniemywag, ze techniki i narzedzia badawcze takze byly

dobrze dobrane i zastosowane.

6. Ocena czeéci rozprawy doktorskiej dotyczacej oméwienia wynikow badan

Wyniki badan przeprowadzone przez Doktorantke prezentowane sa w kazdym z pigeiu
rozdziatéw. Mowa tu zaréwno o wynikach badan teoretycznych na podstawie analizy
pi$miennictwa naukowego jak i badan empirycznych na danych zastanych i zatozeniach
koncepcyjnych.
Cze$¢ wynikéw badan teoretycznych i empirycznych wraz z zatozeniami studium przypadku
jako metody pomiaru kosztéw spolecznej odpowiedzialnosci w dziatalnoéci administracyjne;
Laséw Pafistwowych byla mi znana przed otrzymaniem rozprawy do recenzji. Mgr Joanna
Pitacik opublikowata je w roku 2022 w artykule pt. Pomiar kosztéw spolecznej
odpowiedzialnosci Laséw Paristwowych — zarys problematyki, ktéry ukazal si¢ w Pracach
Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 66 (2). Zasadnicza czgs¢ artykutu
(okolo 80%) znajduje si¢ w r6znych czgsciach doktoratu, bez zmiany tekstu (jedyna rdznica
polega na tym, ze w artykule nie pada nazwa Nadle$nictwa Drawsko, tylko jest nadles$nictwo
X). Osoby piszace doktoraty maja prawo publikowaé czgéci swoich badan przed ztozeniem
calej rozprawy. Jednak jezeli pokazuja w dysertacji zatozenia badawcze, wyniki badan, te ktére
juz zostaly przedstawione (lub bedg przedstawione, jesli opracowanie jest na etapie recenzji,
druku) w artykule naukowym lub innym opracowaniu, to:

= nie powinno sig umieszezaé ich w catoscei, tylko stosownie odwolaé sig do artykutu;

= nalezy podaé w tekécie rozprawy odwolanie do danego czasopisma (opracowania)

z podaniem strony i wykazaniem wlasnej publikacji w wykazie bibliografii,
a w sytuacji, kiedy opracowanie jeszcze nie zostato opublikowane, to wskazag, ze jest
w druku.
Ww. artykul zostal wykazany przez Doktorantke w stosownym wykazie, ktory otrzymatem
wraz z pro$ba o wykonanie recenzji. Zatem mgr Joanna Pitacik miata swiadomo$¢ zaistnialej
sytuacji. Wyrazajgc nadziej¢, ze Doktorantka zrozumie powage sytuacji, nie uwzglednig
w mojej ocenie tego zdarzenia.
Na podstawie omawianych wynikéw badan przez mgr Joanng Pitacik mozna dostrzec jej cechy
predysponowane do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej, a mianowicie:
= skrupulatnosé, wnikliwo$é i kompleksowos¢ prezentowania wynikow badan,

szezegolnie tych na podstawie analizy pi$miennictwa i innych materiatow zastanych ;
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= umiejetnos¢ uporzadkowania, grupowania, scalania, wynikéw badai empirycznych
w formie tabelarycznej;

* umiej¢tnosé dostrzegania relacji i zwiazkéw przyczynowo - skutkowych w ramach
uzyskanych wynikow;

" przewidywanie potencjalnych zjawisk pozadanych i dysfunkcyjnych na podstawie
pozyskanych informacji;

" umiejetnod¢ krytyeznego spojrzenia na wyniki badan wlasnych.

7. Ocena praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badan
Doktorantka osiagneta postawiony przed rozprawg cel glowny i cele czgstkowe. Moje uwagi
krytyczne, czesto dyskusyjne nie umniejszg wagi otrzymanych wynikow. Przeprowadzone
przez mgr Joanng Pilacik badania literaturowe wraz z badaniami empirycznymi doprowadzity
do opracowania rozwigzan koncepcyjnych w zakresie identyfikowania i pomiaru kosztéw
spolecznej odpowiedzialnosci w PGL LP, ktére zostaly pokazane w ramach studium przypadku
na przykladzie Nadle$nictwa Drawsko. Wazne, e Doktorantka dostrzega zréznicowanie
nadlesnictw, a tym samym potrzebe indywidualnego podejscia do wdrazania zaproponowane;j
koncepcji w praktyce innych nadleénictw.
Na szczeg6lne wyeksponowanie zastuguja nastgpujgce cechy rozprawy doktorskiej
mgr Joanny Pitacik:
= interdyscyplinarno$¢ opracowania laczacego wiedzg 7z zakresu rachunkowosci,
zarzadzania operacyjnego, zarzadzania strategicznego i le§nictway
* prezentacja wiasnych propozycji koncepeyjnych i modelowych  zwigzanych
z wykorzystaniem systemu rachunkowosci i zarzadczego badanego podmiotu na rzecz
autorskiej koncepcji identyfikacji i pomiaru kosztow spolecznej odpowiedzialnoscei;
" interesujgce i pouczajace dla teoretykéw jak i praktykéw wnioski wynikajace
z przeprowadzonych przez Autorke badan.
Nadrzgdng korzyécia uzyskanych wynikow badan jest potwierdzenie mozliwosci wdrozenia
nowego rozwigzania w praktyce nadlesnictw. Dzieki temu istnieje realna mozliwo$é
pozyskania informacji o kosztach spolecznej odpowiedzialnosei, co moze przetozy¢ sic na

aspekty zarzadeze, w tym procesy decyzyjne w PGL LP.
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8. Formalna strona pracy i inne uwagi

Oceniana rozprawa ma objetos$¢ 268 stron wraz z zalacznikami. Zostata wzbogacona 14
ilustracjami (w tym wykresami) i 47 tabelami, ktore ufatwiajg zrozumienie toku rozumowania
Doktorantki i stanowig syntetyczng forme prezentacji i interpretacji waznych zagadnien
poruszanych w pracy. W dysertacji znajduje si¢ duzo blgdow stylistycznych (najczgsciej
niewlasciwa odmiana wyrazow), edytorskich i zbednych powtérzen. Ponadto w pracy powinna
by¢ ujednolicona pisownia nazwy badanego podmiotu.

Uwagi natury merytorycznej i te szczegblowe ze strony recenzenta majg na celu pobudzenie
Doktorantki do dalszych poglebionych badan nad wazna materia, ktorej sie podjela. Maja by¢
inspiracjg i pewnym glosem w dyskusji naukowej. Nie przesianiajg one dokonan mgr Joanny
Pitacik w zakresie przeprowadzonych badan. Recenzja, to nie tylko ocena rozprawy
doktorskiej. Recenzja ma takze walory edukacyjne dla autora dysertacji. Jej lektura powinna
przyczynié si¢ do pewnych refleksji nad dotychczasowym warsztatem i umiejgtnosciami
prowadzenia pracy naukowej celem ich doskonalenia. Majge na uwadze przedstawione
spostrzezenia i oceny dotyczace recenzowanej pracy doktorskiej, formutujg dwa pytania i jedna
prosbe, na ktore cheiatbym uzyska¢ odpowiedzi w trakcie obrony:

1. Czy wymiar ekonomiczny spotecznej odpowiedzialnosci PGL LP (produkty/ ustugi
i ich sprzedaz, zarzadzanie finansami, w tym fundusz le$ny) ma bezposredni
zwiazek z procesami dotyczacymi spotecznej odpowiedzialno$ci?

2. Prosze kompleksowo przedstawi¢ proces badawczy, ktéry Pani przyjela w trakcie
pisania rozprawy doktorskiej z podaniem wykorzystanych metod i narzgdzi
badawczych.

3. Jakie rozwiazania (zalozenia) koncepcji rachunku kosztow dziataf wykorzystata
Pani w autorskim rozwigzaniu do identyfikacji i pomiaru kosztéw spoleczne;
odpowiedzialnosci w PGL LP?

Odpowiedzi na podane zagadnienia, kolejno natury teoretycznej, metodycznej i bezposrednio
odnoszacej si¢ do wynikéw badan przyczynig si¢ do utwierdzenia w stusznosci stwierdzenia,
7e recenzowana rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng Doktorantki
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz posiadania przez Nig umiejetnosei

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
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9. Konkluzja
W moim przekonaniu recenzowana rozprawa doktorska mgr Joanny Pitacik spelnia wymagania
okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2023 r. poz. 742 ze zm.). Przygotowana rozprawa doktorska stanowi pewien wkiad do
rozwoju nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Moge stwierdzié, ze rozprawa doktorska mgr Joanny
Pitacik pt. Identyfikacja i pomiar kosztéw spolecznej odpowiedzialnosci w gospodarsiwie
lesnym prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
i jako$ci oraz umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ponadto stanowi
oryginalne rozwigzanie podjgtego problemu badawczego. Wnosze zatem o jej przyjecie

i dopuszezenie do obrony.
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