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1. Podstawa opracowania recenzji

Formalng podstawe do opracowania recenzji stanowito Postanowienie Komisji Uniwersytetu
Lodzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci reprezentowanej
przez prof. dr hab. Ewe Walinskg z dnia 16.12.2024. zlecajgce sporzadzenie recenzji osiagnieé
naukowych dr Grazyny Kedzi (zwanej dalej zamiennie ,Habilitantky”) oraz wktadu do dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jakosci powierzajacym mi funkcje recenzenta darobku w postepowaniu
habilitacyjnym.

Merytoryczng podstawe recenzji stanowi przestana dokumentacja dorobku naukowego,
dydaktycznego i organizacyjnego Habilitantki, dokumentacja osobowa, oraz wybrane, zalaczone
publikacje naukowe. Dokumentacja przedstawiona przez Habilitantke jest zgodna z wytycznymi
Rady Doskonatosci Naukowej, zgodnie z kompetencjami wynikajgcymi z art. 221 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn.
zm.) (dalej: Ustawa), w ramach postepowania dotyczgcego nadania stopnia doktora
habilitowanego i umozliwia zapoznanie sie z dorobkiem. Prezentacja gléwnych nurtéw
badawczych w autoreferacie jest zadowalajgca i pozwala na dokonanie oceny merytorycznej
osiagnie¢ Habilitantki.

W ocenie dorobku uwzglednione zostaty kryteria wynikajace z art. 219 ustawy, tzn.:

¢ fakt posiadania przez habilitantke stopnia doktora
¢ osiggniecie naukowe: wigczenie dostawcow w rozwdj produktu jako szansa na budowanie
edpornosci taricuchdw dostaw oraz zmniejszenie negatywnego wplywu taricuchéw dostaw na

Srodowisko przyrodnicze, ktére zgloszone zostato przez Habilitantke jako cykl publikacji

majacych stanowi¢ znaczny wktad w rozwéj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jako$ci

s aktywno$¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni czy instytucji naukowej,

w szczegblnosci zagranicznej

Warto pamietad, ze zgodnie z art. 221 ust. 8 Ustawy, recenzenci skupiaja sie na ocenie, czy
osiagniecia naukowe wnosza istotny wktad w rozwéj dyscypliny, pomijajac wprost ocene
aktywnosci naukowe;j.

2. Informacje o Habilitantce

Habilitantka od prawie pietnastu lat prowadzi dzialaino$¢ naukowa, charakteryzuja sie
wyrazng ewolucjg tematyczng i metodologiczng, przy jednoczesnym zachowaniu spéjnosci
w obszarze zarzadzania fancuchem dostaw. Jej wczesne zainteresowania badawcze dotyczyly
zarzadzania ryzykiem w relacjach dostawca-nabywca. Stanowito to gtéwny temat jej rozprawy
doktorskiej pt. Zarzgdzania ryzykiem w relacjach dostawca-nabywca na rynku BZB obronionej
w 2010 roku. W kolejnych latach Habilitantka poszerzyta swoje badania o kwestie zwigzane
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z rezyliencjg tancucha dostaw (publikacje z lat 2015-2020). Kluczowym elementem jej badan
stato sig zrozumienie wptywu wspoétpracy z dostawcami na zdolno$¢ firm do przeciwdziatania
zaktoceniom i zarzadzania niepewnoscia w globalnym $rodowisku biznesowym. Obecnie jej
badania koncentrujg sie na integracji dostawcéw w proces rozwoju produktu z koncepcjg
zrébwnowazonego zarzadzania tanicuchem dostaw. Obszar ten wpisuje sie w aktualne wyzwania
zwigzane z gospodarka cyrkularng i strategiami minimalizacji ryzyka klimatycznego. Ewolucja jej
badan od zagadnien ryzyka, przez odpornos¢ tancuchdéw dostaw, po zintegrowane podejécie do
zréwnowazonego zarzadzania faniicuchem dostaw, pokazuje konsekwencje i gltebokie osadzenie
jej prac w problematyce wspétczesnego zarzadzania logistycznego. W tym kontekscie
zastanawiajace jest, ze w przedstawionym cyklu publikacyjnym Habilitantka nie stosuje podej$cia
logistycznego.

Dr Grazyna Kedzia od roku 2007 zwigzana jest zawodowo z Uniwersytetem tddzkim, gdzie
obecnie jest adiunktem w Katedrze Logistyki na Wydziale Zarzadzania. Habilitantka jest
absolwentka UL, gdzie w latach 2000-2005 ukoniczyta, na podstawie pracy pt. Weryfikacja modelu
matematycznego DALIS wersja 1.0 dia Zbiornika Sulejowskiego, piecioletnie studia magisterskie
na kierunku Ochrona Srodowiska, na Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska.

Habilitantka ukonczyta liczne studia podyplomowe, w tym "Bezpieczenstwo i higiene pracy”
(2006) oraz "Kosmetologie" {2007} na Politechnice L.ddzkiej. Posiada doswiadczenie w realizacji
projektéw badawczych, w tym finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki, a takze
uczestniczyla w miedzynarodowych projektach dotyczacych strategii zarzadzania tancuchem
dostaw.

Dr Grazyna Kedzia aktywnie angazuje si¢ rowniez w dzialalnos¢ dydaktyczng. W ramach
swoich obowigzkéw prowadzi zajecia na kierunkach takich jak: logistyka, logistyka w biznesie,
cyfryzacja i zarzadzanie danymi w biznesie, automatyzacja proceséw biznesowych, prowadzac
zajecia z zakresu szeroko rozumianego zarzadzania tancuchem dostaw, logistyki oraz zarzadzania
ryzykiem i srodowiskiem. Prowadzi rowniez zajecia w jezyku angielskim oraz w ramach studiéw
podyplomowych. Petni funkcje promotora prac dyplomowych/licencjackich (101) i magisterskich
(125), promotora pomocniczego w dwoch zakonczonych rozprawach doktorskich, a takze
uczestniczy w recenzjach artykutéw naukowych oraz monografii (20). Jej zaangaZowanie
w badania naukowe i dydaktyke znajduje odzwierciedlenie w licznych nagrodach i wyréznieniach
za osiggniecia akademickie. ‘

3. Glowne osiggniecie naukowe

Gléwnym osiagnieciem naukowym Habilitantki jest cykl publikacji zatytutowany , Wigczenie
dostawcow w rozwdj produktu jako szansa na budowanie odpornosci taricuchéw dostaw oraz
zmniejszenie negatywnego wplywu taricuchow dostaw na Srodowisko przyrodnicze”, na ktory
sktada sie osiem pozycji, w tym jedna monografia, wydana w roku 2022 (Dostawca w procesie
rozwoju produktu), pie¢ artykutéw naukowych w jezyku angielskim, jeden artykut naukowy
opublikowany w recenzowanych materiatach konferencyjnych oraz jeden rozdzial w monografii.
Wskazane publikacje zostaty wydane w latach 2018 (2), 2019 (1), 2020 (2), 2022 (2), 2024 (1).
Publikacje te ukazay sie w czasopismach takich jak: LogForum, International Journal for Quality
Research, Central European Management Journal, Operations and Supply Chain management — An
International Journal, ktére posiadaja Impact Factor. Mozna zatem stwierdzié, ze dobdr czasopism
iichranga spetnia wymogi okreslone w art. 219 pkt 2 lit. b w zw. z art. 267 ust.2 pkt 2 lit. b Ustawy
zdnia 20 lipca 2018 r Prawo o szkolnictwie wyzszym, uwzgledniajgc zarowno indeksowanie tych
prac we wspomnianych bazach jak i obecno$¢ w wykazie czasopism MNiSzW z 18 grudnia 2019
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Odnoszac sie do samego tytutu jednotematycznego cyklu nalezy stwierdzié, Zze jest on
obietnicg, ktorg sktada Autor w ujeciu syntetycznym. Powinien zatem odpowiada¢ za warto$ci
merytoryczne publikacji opatrzonych tym tytutem, odzwierciedlajgc ich tre$é¢ oraz gléwne
zatozenia. Tymczasem, tylko czeSciowo oddaje on tres¢ publikacji. Pierwsza cze$¢ tytulu
dotyczgca budowania odpornosci tancuchdw dostaw poprzez wspotprace z dostawcami znajduje
uzasadnienie w przedstawionych pracach. Publikacje koncentrujg sie na roli dostawcéw
w procesie rozwoju produktéw, analizuja mechanizmy zarzadzania ryzykiem oraz wskazuja na
wplyw relacji z dostawcami na elastycznos$c i stabilnos¢ tancucha dostaw. W tym zakresie
tytut pozostaje adekwatny. Natomiast druga cze$¢, odnoszaca sie do ograniczania negatywnego
wplywu na S$rodowisko, nie znajduje wystarczajacego odzwierciedlenia w publikacjach.
Zagadnienia ekologiczne pojawiajg sie jedynie marginalnie i nie sg poddane kompleksowej
analizie. Brakuje badan nad strategia dostawcéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju,
gospodarki o obiegu zamknietym czy redukcji $§ladu weglowego. Tym sam tytut sugeruje
rownorzedne podejscie do dwadch zagadnien - odpornosci i zréwnowazonego rozwoju - podczas
gdy w rzeczywistosci publikacje koncentruja sie niemal wytacznie na pierwszym cztonie.

Przedlozony do oceny zbior publikacji powinien odpowiadaé standardom monografii, co
oznacza konieczno$¢ zachowania metodologicznej i merytorycznej spéjnosci. Jego budowa
powinna jasno ukazywac logiczny tok badan, odzwierciedla¢ kolejnos¢ etapdéw poznania
naukowego oraz w przekonujacy sposob przedstawia¢ wktad Habilitantki w rozwéj dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jakosci. Analiza publikacji sktadajacych sie na jednotematyczny cykl
wskazuje, ze wszystkie koncentruja sie wokoét zagadnien zwiazanych z zarzgdzaniem tancuchem
dostaw, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaangaZowania dostawcéw w rozwdj produktéow
(Supplier Involvement in Product Development - SIPD), odpornosci taricucha dostaw (SCRES) oraz
zarzadzania ryzykiem. Pod wzgledem ogdlnej tematyki badawczej wszystkie zgtoszone do oceny
publikacje mozna uzna¢ za czes¢ jednego nurtu badawczego, obejmujacego relacje dostawca-
nabyweca. Gtéwnym zagadnieniem jest wplyw zaangazowania dostawcow na odpornos$¢ tancucha
dostaw oraz wyniki przedsiebiorstw. Niemniej, kazda publikacja bada ten problem z innej
perspektywy - niektére skupiaja sie na ryzyku, inne na komunikacji czy elastycznosci dostawcow.
Metodyka badan jest w duzej mierze podobna - dominujg badania ilo$ciowe, czesto
wykorzystujace wyniki badan ankietowych oraz (cho¢ w ograniczonym zakresie) modelowanie
réwnan strukturalnych (SEM). Pomimo wspdlnej tematyki, cyklu nie mozna uzna¢ za catkowicie
spojny. Jednoznaczne uznanie zbioru publikacji za w petni spéjny cykl utrudnia brak wyraznej
progresji badawczej i wyraznej sekwencji badan, w ktérej kazde kolejne opracowanie rozwijatoby
poprzednie, Publikacje nie odwotujg sie do siebie w sposéb systematyczny, nie widaé
stopniowego rozwijania modelu teoretycznego czy testowania kolejnych hipotez na podstawie
wczesniejszych wynikéw. Niektdre publikacje analizujg ten sam temat (np. SIPD i odporno$é
tanicucha dostaw) w sposéb podobny, co prowadzi do powtarzania tych samych konkluzji
w réznych opracowaniach. Tym samym, z merytorycznego punktu widzenia kluczowym
problemem jest brak nadrzednego modelu teoretycznego i swoisty ,nieporzadek” w definiowaniu
podstawowych dla rozpatrywanego tematu poje¢. W przedstawionym cyklu publikacji
Habilitantka nie wprowadzita nowych teorii ani przetomowych wnioskéw. Pewnym
mankamentem jest brak pracy podsumowujacej cyk], ktéra syntetyzowataby wczesniejsze wyniki
i tworzyta nowa teorie lub model zarzadzania, cho¢ za taka mozna by uznac zgtoszona do oceny

A

monografie Dostawca w procesie rozwoju produktu (2022).




Nieco problematyczne jest takze osadzenie cyklu publikacji w subdyscyplinach, ktore
habilitantka wskazuje — zarzadzanie logistyla! oraz zarzadzanie strategiczne i innowacyjne,
zwlaszcza w kontekscie klasycznego podejscia do rozwoju nowych produktéw, ktére tradycyjnie
lokowane sg w obszarze marketingu oraz badan i rozwoju (R&D). Marketing jako funkeja
strategiczna, odpowiada za identyfikacje potrzeb klientéw, segmentacje rynku oraz
pozycjonowanie produktéw. To wiadnie te czynniki majg kluczowe znaczenie dla skutecznego
wdrazania nowych rozwigzan, a czasem nawet dla rekonfiguracji lancuchéw dostaw.
W analizowanych publikacjach brakuje zatem powiazania miedzy wspétpracg z dostawcami
a strategia marketingowq przedsiebiorstwa, co prowadzi do niepelnego obrazu procesu rozwoju
produktéw. Poza tym, z perspektywy zarzadzania tancuchem dostaw samo uwzglednienie
dostawcow w procesie rozwoju produktéw jest nie wystarczajace do osiggniecia pelnej
odpornosci. Ta zalezy od interakeji wielu podmiotéw, a w szczegdlnosci od klientéw konicowych,
ostatecznie decydujgcych o sukcesie lub porazce calych tancuchdéw i sieci dostaw. Dlatego
odpornos¢ powinna byé budowana zaréwno poprzez integracje z dostawcami, jak i poprzez
elastyczne zarzadzanie popytem, oparte na $cistej wspotpracy z klientami, jako specyficzna
odpowiedz na pojawiajace sie potencjalne zagrozenia, zgodnie z deklarowanym Swiatem VUCA
(s. 6 autoreferatu). Takie podejécie do tematu stanowitoby realne novum, ktére Habilitantka
mogtaby wnies¢ w rozwdj dyscypliny. Problematyka wspéipracy z dostawcami oraz
ksztaltowania relacji z nimi jest juz dobrze ugruntowana w literaturze. Istnieje wiele opracowan
dotyczacych Supplier Involvement in Product Developmen (SIPD}, Early Supplier Involvement (ESI),
Supply Chain Resilience (SCRES), zarzadzania ryzykiem w relacjach dostawca-nabywca czy
strategii minimalizowania zaktécen poprzez dywersyfikacje Zrodet zaopatrzenia. W tym
kontekscie, podejscie habilitantki nie wnosi istotnej nowosci do pola badawczego, a jedynie
uzupetnia istniejace koncepcje o kolejne studia empiryczne {co do ktérych mozna mieé
ograniczone zaufanie w zwigzku ze sformutowanymi niedoskonato$ciami metodycznymi, do
ktérych odniose sie jeszcze w dalszej czeSci recenzji). Dlatego zastosowanie podobnych
mechanizméw wspoétpracy w odniesieniu do klientdéw mogtoby znacznie wzbogaci¢ dorobek
Habilitantki. Z perspektywy zarzadzania strategicznego 1 innowacyjnego, optymalnym
rozwigzaniem wydaje sie polgczenie koncepcji Early Supplier Involvement {ESI) z podejSciem
Demand-Driven Supply Chain (DDSC). Taka integracja stworzytaby przestanki do lepszego
dostosowania tafcucha dostaw do dynamicznych zmian rynkowych, redukcji ryzyka poprzez
uwzglednienie prognoz popytu i strategii elastycznosci oraz efektywniejsze zarzadzanie relacjami
zaréwno z dostawcami, jak i odbiorcami. W literaturze brakuje kompleksowego podejscia, ktore
traktowatoby nabywcdw jako aktywnych uczestnikéw ksztaltowania odpornosci tancucha
dostaw, nie tylko w aspekcie popytu, ale takze w strategii produktowych, wspottworzenia
warto$ci i innowacji logistycznych.

Podsumowujac, publikacje spelniaja formalne kryteria cyklu naukowego, ale brakuje im
w petlni spdjnej narracji badawczej, ktéra prowadzitaby do istotnego wkiadu w rozwdj teorii
zarzadzania tancuchem dostaw. Jesli celem cyklu miato by¢ zbudowanie nowego podejscia do
SIPD i odpornosci tancucha dostaw, to brakuje w nim, jak juz wspomniatam wyraznej teorii, ktérej
kolejne publikacje by bronity, testowaty lub rozwijaty.

Przechodzac do analizy poszczegoinych, zgtoszonych do oceny dorobku publikacji nalezy
wskazad, ze obejmuja one istotne i ciekawe zagadnienia. I tak Habilitantka w artykule:

! Nalezy nadmieni¢, ze zarzadzanie logistyka jako subdyscyplina formalnie nie wystepuje. Mozemy jedynie mowié
o logistyce jako subdyscyplinie w naukach o zarzadzaniu i jakosci




(1) "The Domino Effect - Disruptions in Supply Chains" odnosi sie do klasycznej koncepcji efektu
domina w kontekscie zaktocen w tancuchu dostaw. Chociaz temat jest niewgtpliwie wazny,
artykut nie wnosi nowych perspektyw teoretycznych. Mocng strong jest obszerny przeglad
literatury. Ciekawe s badania empiryczne na prébie 202 duzych firm produkcyjnych w
Polsce. Jednak ograniczenie analizy do duzych przedsiebiorstw utrudnia generalizacje
wynikow, a brak glebszej analizy jako$ciowej sprawia, ze mechanizmy rozprzestrzeniania
zaktocen nie s3 w pelni wyjasnione

(2) Design of resilient supply chain porusza temat odpornosci fancuchdéw dostaw (SCRES)
w kontekscie decyzji zakupowych i wspétpracy z dostawcami (SI) w procesie New Product
Development (NPD). Jego mocna strong jest szeroki przeglad literatury oraz identyfikacja
kluczowych determinant SCRES, takich jak elastycznosé¢, redundancija i wspoipraca. Jednak
gtéwnym ograniczeniem jest waski zakres badan empirycznych - analiza opiera sie na
jednym studium przypadku, ograniczajgc mozliwosci generalizacji wnioskéw. Brakuje
réwniez precyzyjnego opisu metodologii, w tym szczeg6ldw dotyczacych doboru préby
i sposobu analizy danych. Wyniki mogtyby by¢ lepiej osadzone w szerszym kontekScie
biznesowym. Mimo to artykul wnosi wartosciowy wktad w badania nad odpornoscia
fanicuch6w dostaw.

{(3) How to Measure the Supplier Involvement podejmuje istotny temat oceny zaangazowania
dostawcow w procesy biznesowe, jednak trudno uznaé go za znaczacy wklad w rozwéj
badan. Cho¢ temat Supplier Involvement (SI) jest istotny w zarzadzaniu tancuchem dostaw,
artykut nie przedstawia nowatorskiego podejscia ani przelomowych wnioskéw. Brak
w nim jasno zdefiniowanej metodologii pomiaru, a zaprezentowane podejScie nie wnosi
istotnej wartosci dodanej wzgledem istniejgcej literatury. Nie przedstawiono réwniez
wyraznych narzedzi analitycznych ani empirycznych dowodow, ktére mogtyby stanowié
podstawe do skutecznego pomiaru zaangazowania dostawcéw w roznych kontekstach
biznesowych. Analiza pozostaje powierzchowna, a wnioski sg opisowe i ogdlne.

(4) How to measure SCRES?- the perspective of flexibility and redundancy in relationships with
suppliers podejmuje prébe operacjonalizacji pomiaru odporno$ci tancucha dostaw
(SCRES) poprzez analize roli elastycznosci i redundancji w relacjach z dostawcami. Jego
gléwng zaletg jest kompleksowy przeglad literatury, obejmujacy zaréwno klasyczne
koncepcje zarzadzania ryzykiem w lanicuchach dostaw, jak i najnowsze badania dotyczace
SCRES. Habilitantka identyfikuje kluczowe determinanty odpornosci i koncentruje sie na
dostosowaniu metod pomiaru do specyfiki relacji B2B - mozna to uzna¢ za pewien wktad
w nauke. Jednak ograniczeniem artykutu jestbrak walidacji opracowanego modelu
pomiarowego. Przedstawiona propozycja klasyfikacji i kwestionariusza pomiarowego
pozostaje jedynie koncepcjg teoretyczng, ktérej skuteczno$c i zastosowanie w praktyce
biznesowej nie zostaly zweryfikowane. Ponadto, artykul ogranicza sie do dwdch
wybranych aspektow SCRES (elastycznosci i redundancji), pomijajac inne istotne
elementy, takie jak przejrzystos$¢, zdolno$¢ adaptacyjna czy wspotpraca. Brak analizy
iloSciowej sprawia, ze wyniki trudno przetozy¢ na konkretne dziatania w zarzadzaniu
tancuchem dostaw

(5) The Impact of Supplier Involvement in Product Development on Supply Chain Risks and
Supply Chain Resilience analizuje wplyw zaangazowania dostawcow w rozwoj produktow
(SIPD) na ryzyko i odporno$¢ taiicucha dostaw (SCRES), bazujac na modelowaniu réwnan
strukturalnych (SEM). W poréwnaniu do wcze$niejszego artykutu ,How to Measure
SCRES? brakuje tutaj znaczgcego rozwiniecia teoretycznego - oba teksty powielaja
koncepcje pomiaru odpornosci tancucha dostaw poprzez elastyczno$¢ i redundancje,
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pomijajac inne istotne czynniki, jak adaptacyjno$¢ czy strategia innowacyjna. Pod
wzgledem metodologicznym oba artykuty nie réznig sie istotnie - rodzi to pytanie
o zasadno$¢ ich oddzielnej publikacji. Brakuje poglebionej analizy jako$ciowej,
a uogdlnienia wynikéw sg problematyczne ze wzgledu na nieuwzglednienie specyfiki
sektorowej. Kluczowa kwestig jest rowniez poprawno$¢ stosowania SEM - w obu
artykutach nie przedstawiono peinej walidacji modelu ani testéw dopasowania, przez co
wiarygodno$¢é wynikdw oraz ich praktyczne zastosowanie stajg sie niepewne..

(6) The Impact of Supplier Involvement in Product Development on Supply Chain Resilience: The
Mediating Role of Communication, artykul ten jest wspdtautorski, a wktad Habilitanki
okreslony jest na 70%. Habilitantka porusza tutaj temat wplywu zaangazowania
dostawcow w rozwdj produktéow (SIPD) na odporno$¢ tancucha dostaw (SCRES),
z naciskiem na role komunikacji jako czynnika mediujgcego. Mocna strong pracy
jest oparcie na szerokim przegladzie literatury. Réwniez w tym artykule zastosowano
modelowanie réwnanh strukturalnych (SEM). Badaniem objeto 500 podmiotow. W
opracowaniu dostarczono empirycznych dowoddéw na znaczenie komunikacjiw
budowaniu odpornosci tancucha dostaw. Jest to, z pewnoS$cig uzupetnienie wczes$niejszych
badan nad SCRES. Niemniej metodologia SEM powiela wczeéniejsze podejscia. Co wiecej,
model badawczy tlumaczy jedynie niewielki procent zmiennosci analizowanych
zaleznosci, co moze sugerowac niedostateczng site wyjasniajaca przyjetych zmiennych.
Brakuje takze poglebionej analizy jakoSciowej, ktéra mogtaby lepiej wyjasni¢ mechanizmy
dziatania komunikacji w warunkach zaktécei fancucha dostaw.

(7) The Ambiguous Impact of Supplier Involvement in Product Development on Supplier
Relationship Resilience and Company Performance porusza temat wplywu zaangaZowania
dostawcoéw w rozwoj produktéw (SIPD) na odporno$c relacji z dostawcami oraz wyniki
przedsiebiorstw. Habilitantka wykorzystata w nim, wzorem poprzednich publikacji
modelowanie réwnan strukturalnych (SEM). Réwniez w tym artykule brakuje peinej
walidacji modelu, w tym kluczowych statystyk dopasowania (np. RMSEA, CFI, TLI). Brak
tych informacji utrudnia ocene jego adekwatnoéci i sity wyjasniajgcej. Dodatkowo, niski
procent wyja$nianej wariancji (R?) sugeruje, ze przyjete zmienne nie obejmujg wszystkich
istotnych czynnikéw ksztattujgcych odpornosé¢ relacji z dostawcami i wyniki firm. Warto
réwniez zauwazy¢, ze model w duZej mierze opiera sie na wczesniejszych badaniach -
rodzi to pytanie o jego nowatorski wkiad w rozwdj teorii. Ponadto, brak uwzglednienia
kontekstu branzowego ogranicza mozliwo$¢ szerokiego zastosowania wynikéw, poniewaz
odporno$¢ tancucha dostaw moze by¢ réznie definiowana w zaleznosci od specyfiki
sektora,

Najbardziej dojrzatym i kompleksowym opracowaniem jest monografia Dostawca w procesie
rozwoju produktu. Ksigzka ta wpisuje sie w aktualne trendy badawcze, koncentrujgc sie na roli
dostawcow w kreowaniu wartoéci i innowacji. Pomimo obszernosci materiatu oraz licznych
odniesien do literatury przedmiotu, nie wnosi ona istotnej nowosci teoretycznej, a jej wktad
w rozw6j nauki o zarzadzaniu i jakoSci pozostaje ograniczony.Jednym z najwiekszych
mankamentéw monografii jest brak wyraznie sformutowanej nowej koncepcji teoretycznej.
Habilitantka powiela istniejagce modele i teorie dotyczace zarzgdzania dostawcami, integracji
w taincuchu dostaw oraz rozwoju produktéw, nie proponujgc wilasnej oryginalnej ramy
analitycznej. Kluczowe kwestie, takie jak modele portfolio dostawca-nabywca czy koncepcje
integracji funkcjonalnej, sa jedynie streszczane, bez prob ich rozwiniecia czy adaptacji do nowych
warunkéw gospodarczych. Co wiecej, mimo obszernych odniesien do literatury $wiatowe;j,
whnioski Habilitantki nie wychodzg poza og6lng diagnoze znanych juz problemdéw zwigzanych




z wlgczaniem dostawcow w rozwdj produktéw. Brakuje przetomowego podejscia do zarzadzania
ryzykiem w tancuchach dostaw. Aspekt ten zostal potraktowany marginalnie, mimo ze
Habilitantka wielokrotnie wspomina o odpornosci tancucha dostaw na zaktécenia. W rezultacie
monografia, zamiast stanowi¢ innowacyjne opracowanie, jest jedynie podsumowaniem
dotychczasowych badan z drobnymi uwagami o ich aplikacji w Polsce.

Monografia bazuje na dwoch kluczowych metodach badawczych: systematycznym przegladzie
literatury oraz badaniach empirycznych, obejmujacych zaréwno badanie ankietowe, jak i studia
przypadkoéw. O ile przeglad literatury mozna uznaé za rzetelny {cho¢ wtérny wobec istniejacych
badan oraz obejmujacych rowniez przeglady literatury, zawarte w pozostatych publikacjach
wchodzacych w sktad cyklu), o tyle metodologia cze$ci empirycznej budzi zastrzezenia. Po
pierwsze, brak precyzyjnego opisu doboru préby badawczej rodzi watpliwosci co do
reprezentatywnosci uzyskanych wynikéw. W ksigzce brakuje informacji o tym, w jaki sposéb
dobrano firmy do badania ankietowego, czy zastosowarno losowy dobér proby, czy tez byt to
dobor celowy. W opracowaniu znajdujemy jedynie opis operatu losowania i liczebnosci préb dla
kazdego dziatu PKD, tak by pozyska¢ materiat badawczy od 500 firm (s. 172). Brak tego rodzaju
informacji podwaza mozliwo$¢ generalizacji wynikéw na calg populacje przedsiebiorstw
w Polsce, nie méwigc juz o globalnym charakterze taficuchéw dostaw. Po drugie, Habilitantka nie
odnosi sie do ewentualnych réznic w percepcji dostawcéw i odbiorcow, nie analizuje krytycznych
przypadkéw, w ktérych wspotpraca z dostawcami moglaby przynie$¢ negatywne skutki.
W efekcie wyniki badania odzwierciedlajg deklaratywne opinie respondentéw i nie dostarczaja
realnych dowodow na skuteczno$¢ wiaczania dostawcéw w rozwdj produktow.

Rozczarowaniem jest rowniez jest czeS¢ dotyczaca studiéw przypadkéw. Cho¢ Habilitantka
deklaruje ich zastosowanie jako uzupetnienie badan ilo§ciowych, w rzeczywistos$ci stanowia one
jedynie opisowe ilustracje, pozbawione pogtebionej analizy i refleksji. Habilitantka prezentuje
szes¢ studidw przypadkéw dotyczacych réznych etapdw cyklu zycia produktu (od pozyskiwania
surowcéw po utylizacje), jednak analizowane przedsiebiorstwa nie naleza do jednego tancucha
dostaw, lecz funkcjonujg niezaleznie. W konsekwencji badanie nie uwzglednia ztoZonych
interakcji w catym systemie, a analiza sprowadza sie wytacznie do relacji miedzy dostawcami
pierwszego rzedu. Brak szerszej perspektywy uniemozliwia ocene rzeczywistego wplywu
integracji dostawcow na odpornosc catego taticucha dostaw. Co wiecej, zadne z analizowanych
przypadkéw nie jest wystarczajgco szczegétowe, by jednoznacznie potwierdzi¢ zasadno$¢
wigczenia dostawcéw w rozwdj produktdw. Brakuje np. poréwnan miedzy firmami stosujacymi
i niestosujacymi te strategie. Jednie wéwczas mozna by wykaza¢ rzeczywisty wplyw dostawcow
na odpornos¢ tancucha dostaw. A to znaczgco ogranicza warto$¢ poznawcza opisanych sytuacji.
Ponadto, studia przypadkéw zostaly dobrane w sposéb nieprzejrzysty. W monografii nie
wskazano, dlaczego wybrano wiasnie te przedsiebiorstwa ani jakie byly kryteria ich selekcji. Tego
rodzaju arbitralno$¢ sprawia, ze ich warto$¢ naukowa jest ograniczona, a same opisy maja raczej
charakter narracyjny niz analityczny. Najwiekszym mankamentem jest jednak brak krytycznej
analizy przypadkdéw, w ktérych wspoétpraca z dostawcami mogta sie nie powies¢. Habilitantka
przyjmuje z géry zatozenie, ze integracja dostawcow jest korzystna, ale nie przedstawia zadnych
danych empirycznych, ktére moglyby to jednoznacznie potwierdzi¢. W konsekwencji monografia,
mimo solidnego przegladu literatury i poprawnej struktury, nie wnosi przetomowych ustalei w
dziedzinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Jest to raczej podsumowanie istniejgcej wiedzy niz jej
rozwiniecie, a zaprezentowane badania empiryczne nie dostarczaja wystarczajacych dowodédw na
poparcie postawionych tez. Tym samym ksigzka, cho¢ warto$ciowa jako przeglad problematyki,
nie do kofica spetnia kryteria innowacyjnego wktadu w rozwoj dyscypliny.




Przechodzac do kwestii metodycznych, nalezy zwrdci¢ uwage na liczne uchybienia
w warsztacie naukowo-badawczym Habilitantki. W autoreferacie przedstawita ona szeroko
zakrojone cele badawcze ktére, nalezy poddaé krytycznej analizie pod katem ich liczby, sp6jnosci
i zasadno$ci. Giéwne cele cyklu publikacji zostaly podzielone na trzy Kkategorie:
teoriopoznawcze (13), metodyczne (6), aplikacyjne (7). Laczna liczba 26 celéw rodzi istotne
watpliwoséci dotyczace ich zasadnosci oraz realnych mozliwosci skutecznej realizacji w ramach
jednotematycznego cyklu publikacji. Tak szeroko zakrojone podej$cie moze prowadzi¢ do
nadmiernego rozproszenia zamiast skoncentrowania sie na kluczowych aspektach problematyki
badawczej. W praktyce naukowej preferuje sie raczej precyzyjne i dobrze zdefiniowane cele,
zapewniajace spojnos¢ oraz Sciste powiazanie z wynikami badan. Zasadne wydaje sie wiec
rozwazenie, czy niektore z tych celéw stanowig jedynie warianty innych i moglyby zostaé
zsyntetyzowane w bardziej zwarte struktury. Takie rozwigzanie nie tylko zwiekszyloby
przejrzystos¢ podejécia badawczego, ale takze umozliwitoby bardziej konsekwentne odniesienie
wynikéw do postawionych zatozen. Warto rowniez zauwazyé, ze czes$¢ celow dotyczy tych samych
zagadnien, lecz ujetych w réznych kontekstach. Taka struktura wskazuje na koniecznos¢ ich
lepszej systematyzacji. Przyktadowo. Cel Ct4 - Rozpoznanie znaczenia integracji procesu rozwoju
produktu z procesem zakupu i zarzadzania relacjami z dostawcami dla ksztalttowania odpornosci
fancucha dostaw) oraz Ct11 - Rozpoznanie wptywu wigczania dostawcéw w rozwoj produktow
na ryzyko i odporno$¢ fancuchéw dostaw dotycza w istocie tego samego problemu — wplywu
integracji z dostawcami na odpornos¢ tancucha dostaw. Natomiast cele Ct9 i Ct10 dotycza
aspektéw srodowiskowych w zarzgdzaniu tancuchem dostaw. Podobny problem dotyczy celéw
aplikacyjnych - Ca4 - Wskazanie menedzerom praktyk w zakresie wiaczania dostawcow
w rozwoj produktéow istotnych z punktu widzenia redukowania ryzyka dla tancuchéw dostaw
oraz budowania odpornos$ci tancuchéw dostaw oraz Ca6 - Wskazanie menedzerom praktyk
w zakresie wigczania dostawcow w rozwoj produktdéw istotnych z punktu widzenia budowania
odpornosci relacji z dostawcami oraz poprawy wynikéw dziatalnosci przedsiebiorstw to dwa
niemal identyczne cele, réznigce sie jedynie akcentem na tancuch dostaw lub relacje. Ponadto
Habilitantka nie sformutowata wyraznie celu gléwnego, ktory syntetycznie okreslatby, co badanie
ma wyjasnié. Jego sprecyzowanie pozwolitoby lepiej uporzadkowat cele szczegétowe i uniknaé
nadmiernego ich rozdrobnienia.

Odnoszac sie do zawartych w autoreferacie pytan badawczych nalezy stwierdzi¢, ze na
poziomie habilitacji powinny by¢ one wyraznie sformutowane, wskazywac na wysoka ztozonos¢
analizowanego zagadnienia oraz wnosi¢ istotny, przetomowy wkiad w rozwdj nauki. Cech tych
pytania badawcze niestety nie posiadaja, jest ich, moim zdaniem zbyt duzo i sie powielajg, a to
sprawia, ze sg niespdjne i brakuje im precyzji. Pierwsze pytanie koncentruje sie na analizie
przyczyn, epicentréow i skutkéw zaklécen w tancuchach dostaw. Jest to istotny problem
w zarzadzaniu logistyka, jednak jego zakres jest zbyt szeroki i nie odnosi sie bezposrednio do
gtéwnego tematu, jakim jest wspoéipraca z dostawcami w procesie rozwoju produktéw. Podobny
problem dotyczy drugiego pytania, ktére dotyka roli rozwoju produktu oraz relacji z dostawcami
w kontekécie odpornoéci taicucha dostaw. W praktyce oba te zagadnienia mozna potaczy¢
w jedno bardziej kompleksowe pytanie dotyczace wptywu zaktocetr na wspédiprace z dostawcami
oraz mechanizméw wzmacniania odpornoéci w tym kontekscie. Trzecie pytanie dotyczace stanu
wiedzy i luk badawczych jest w rzeczywistoéci elementem analizy literatury i nie wymaga
formutowania jako osobne pytanie badawcze. Jego tre$¢ powinna by¢ naturalnie zawarta
w uzasadnieniu podjetego tematu badawczego. Z kolei pytania czwarte i pigte dotyczg sposobu,
w jaki przedsiebiorstwa produkcyjne wiaczajg dostawcow w rozwdj produktéw oraz metod
optymalizacji tej wspotpracy. Widaé tu jednak istotne powtérzenie - pierwsze z nich opisuje stan
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faktyczny, a drugie odnosi sie do praktyk rekomendowanych dla budowania odporno$ci tanicucha
dostaw i zmniejszania jego negatywnego wplywu na $rodowisko. W efekcie mozna je potaczy¢
w jedno pytanie badawcze obejmujgce zaréwno analize obecnej praktyki, jak i identyfikacje
skutecznych strategii wspotpracy. Zasadne wydaje sie réwniez rozdzielenie kwestii odpornosci
taficucha dostaw i jego wplywu na S$rodowisko. Cho¢ obie te kwestie sa powigzane, ich
jednoczesne badanie w jednym pytaniu moze prowadzi¢ do nadmiernego rozszerzenia zakresu
analizy. Optymalnym rozwigzaniem jest sformutowanie odrebnych pytan dla tych dwdch
obszardw: jedno dotyczace wplywu wspétpracy z dostawcami na odpornos$¢ tancucha dostaw,
a drugie po$wiecone srodowiskowym aspektom tego procesu. Taki batagan w zakresie pytan
badawczych, sformutowanych celdw, zidentyfikowanych obszaréw i zastosowanych metod
sugeruje, ze Habilitanta chaotycznie prébuje postugiwac sie zréznicowanym podejSciem
badawczym bez wyznaczenia kamieni milowych postepowania, ktére ma doprowadzi¢ jej badania
do wyznaczonego celu.

4. Ocena wkladu Habilitantki w rozwdj dyscypliny naukowej

Habilitantka w swoim cyklu publikacji deklaruje istotny wktad w rozwdj nauk o zarzadzaniu
i jakosci, koncentrujgc sie na prohlematyce wiaczania dostawcéw w rozwdj produktéw (SIPD)
i budowania odpornosci taficuchéw dostaw (SCRES) oraz redukujgcego ryzyko zakltocen. Publikacje
poruszajg aktualne zagadnienia zarzadzania taficuchem dostaw i podejmuja istotne watki, takie
jak modelowanie odpornosci i znaczenie relacji z dostawcami. Dob6r czasopism oraz
indeksowanie prac w renomowanych bazach wskazuje na spetnienie formalnych wymagan
akademickich.

Jednak analiza dorobku wskazuje na brak przetomowego wktadu w rozwdj dyscypliny. Gtéwne
zagadnienia badawcze, takie jak SCRES, SIPD czy zarzadzanie ryzykiem w relacjach dostawca-
nabywca, sg juz szeroko opracowane w literaturze. Publikacje habilitantki w wiekszo$ci nie
wprowadzajg nowych koncepcji teoretycznych, lecz jedynie uzupelniaja istniejgce modele
o dodatkowe analizy empiryczne. Problemem jest takze powielanie tresci i metodologii w wielu
artykutach - niektére badania analizujg ten sam temat pod nieco innym katem, co prowadzi do
fragmentaryzacji wynikow zamiast ich progresywnego rozwijania.

Kolejnym aspektem s3 ograniczenia metodyczne cyklu publikacji. Dominujg badania ilo$ciowe,
oparte na modelowaniu réwnan strukturalnych (SEM), jednak brakuje pelnej walidacji modeli
oraz testéw dopasowania (np. RMSEA, CFI, TLI). Ogranicza to warto$¢ interpretacyjng wynikéw
i rodzi pytania o ich wiarygodno$¢. Ponadto brakuje analizy jakoSciowej, ktéra moglaby
dostarczy¢ gtebszego wgladu w mechanizmy wptywu SIPD na odpornos¢ taincucha dostaw.

Pewnym mankamentem jest takze brak systematycznych cdwotan (te znajdujemy w zasadzie
w monografii, ktéra pelni w pewnym sensie role opracowania podsumowujacego badania).
Ponadto, podkreslany juz brak wyraznie rozwijanego modelu teoretycznego sprawia trudnosci
w identyfikacji spdjnej, progresywnie rozwijajacej sie narracji badawczej. Réwniez tytut
cyklu niedoktadnie odzwierciedla jego zawarto$é, poniewaz zagadnienia zwigzane z redukcja
negatywnego wptywu tanicucha dostaw na §rodowisko sg jedynie marginalnie poruszane.

Podsumowujgc, dorobek habilitantki stanowi rzetelne uzupetnienie badan nad odpornoscia
tancucha dostaw, lecz nie wnosi nowatorskich koncepcji ani znaczacych odkry¢ teoretycznych.
Cykl publikacji ma warto$¢ aplikacyjng dla praktykéw zarzadzania, ale w zakresie wkiadu
w rozwdj nauki brakuje w nim nowej teorii, kompleksowego modelu oraz gtebszej analizy
mechanizmow rzadzacych wspdlpracg dostawcéw i budowaniem odpornoéci taficucha dostaw.
Deklarowane osiggniecia Habilitantki sa ambitne, lecz w duzej mierze maja charakter
deklaratywny, nie znajdujac pelnego odzwierciedlenia w przedstawionych publikacjach. Brakuje
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nowatorskich teorii, kompleksowych metodologii i przetomowych wnioskéw, ktére moglyby
stanowi¢ istotny wkiad w rozwoj nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Wskazany wkiad wymaga
znacznego rozwiniecia i doprecyzowania, aby spelnial wymagania stawiane dorobkowi
habilitacyjnemu.

Moim zdaniem Habilitantka w zaprezentowanym cyklu publikacji nie wniosta istotnego
wkiadu w rozwéj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

5. Aktywnos¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni czy instytucji naukowej,

w szczegolnosci zagranicznej

Zgodnie 7 obowigzujacymi przepisami kandydat na doktora habilitowanego powinien wykazac
istotng aktywnoS$cia naukows, realizowang w wiecej niz jednej jednostce naukowej, w tym
szczegblnie zagranicznej. W przypadku Habilitantki jej aktywno$¢ poza Uniwersytetem tLédzkim,
obejmowata trzy staze naukowe, odbyte w (1) Parthenope University of Naples we Wtoszech, (2)
Ternopil National Economic University na Ukrainie i (3) Novosibirsk State University w Ros;ji.

Pierwszy z nich realizowany byt w ramach projektu ,Promoting Circular Economy in the Food
Supply Chain (ProCEeds)” finansowanego z programu Horizon 2020 - Marie Sktodowska-Curie
Actions. Jest to inicjatywa, wpisujaca sie w jeden z najbardziej aktualnych nurtéw badawczych -
gospodarke o obiegu zamknietym (Circular Economy). W ramach stazu Habilitantka rozpoznata
mozliwosci wdrozenia zasad gospodarki o obiegu zamknietym w taticuchu dostaw oraz dokonata
wyboru (wraz z przedsiebiorstwem, w ktéorym byly prowadzone badania) kierunkéw
doskonalenia zarzadzania tancuchem dostaw pod katem Srodowiskowym. Ponadto rozpoznata
uwarunkowania wdrazania opakowan zréwnowazonych do zZywno$ci w lancuchach
transatlantyckich. Przeprowadzone przez Habilitantke badania jako$ciowe staty sie impulsem do
przeprowadzenia badan ilosciowych w zakresie innowacji w rozwoju opakowan
w transatlantyckich faficuchach dostaw produktéw spozywczych. Wyniki badan zaprezentowata
na dwéch konferencjach naukowych, zorganizowanych przez SGGW (styczen 2023) i WSB Merito
w Gdansku (wrzesienn 2023). Wystapienia konferencyjne maja, co prawda warto$¢ wymiany
wiedzy, ale ich naukowy wplyw pozostaje ograniczony, jesli nie prowadzg do publikacji
w uznanych czasopismach naukowych o wysokim prestizu.

Kolejne dwa staze Habilitantka realizowata w ramach projektu ,Functioning of the Local
Production Systems in the Conditions of Economic Crisis (FOLPSEC)”. Ten projekt badawczy
dotyczyt funkcjonowania lokalnych systemoéw produkcyjnych w warunkach kryzysow
gospodarczych. Problem ten jest istotny w konteks$cie wspotczesnych wyzwan ekonomicznych,
gdyz identyfikacja odporno$ci lokalnych przedsiebiorstw na wahania rynkowe . oraz
mechanizméw adaptacyjnych sa kluczowe dla proceséw zarzadczych. W jego ramach Habilitantka
rozwijata takze perspektywy dotyczgce funkcjonowania przedsiebiorstw w warunkach
niepewnoéci i zmiennych uwarunkowan rynkowych. Dokonywata analizy porownawczej strategii
adaptacyjnych stosowanych w przedsiebiorstwach w réznych krajach i ich wplywu na stabilnos¢
systemoéw gospodarczych. Szczegdlnie istotne bylo badanie sposebéw minimalizowania ryzyka
w tancuchach dostaw oraz mechanizméw wspotpracy miedzysektorowej w niestabilnym
otoczeniu makroekonomicznym. Wymiernyim efektem stazy jest wspdtautorski rozdziat
w monografii pt.: Shaaping a safe public space in accordance with the principles of CPTED concepts:
sense of safety in Akademgorodok. Cho¢ skala wplywu tych badan na rozwdj nauki moze by¢
przedmiotem dyskusji, to formalnie potwierdzajg one realizacje aktywnosci naukowej w wiecej
niz jednej instytucji badawczej, w tym zagraniczne;j.

Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, ze Habilitantka brata udziat w miedzynarodowych projektach
badawczych zaréwno jako wykonaweca, jak i lider. Wéroéd realizowanych inicjatyw znajdujg sie
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projekty takie jak SIMBIO (Social Innovation Management for BIOPlastics) oraz ELIEMENTAL
(Breaking Down Barriers to Enterprise), w ramach ktorych wspétpracowata z naukowcami
z roznych krajow. Udziat w tych projektach wskazuje na pewien stopienn umiedzynarodowienia
dziatalno$ci badawczej, ale mozna go uzna¢ raczej za spelnienie formalnego kryterium
prowadzenia badan naukowych we wspdtpracy z wiecej niz jedna instytucjg naukowa niz za
istotny wktad w rozwdj badan na poziomie miedzynarodowym.

Oproécz stazy naukowych, Habilitantka brata takze udziat w mobilnoéci dydaktycznej w ramach
programu Erasmus+, prowadzjc zajecia m.in. naKaunas University of Technology na
Litwie oraz Polytechnic Institute of Porto w Portugalii. Chociaz ten aspekt aktywnosci
miedzynarodowej miat charakter bardziej dydaktyczny, swiadczy o gotowosci do dzielenia sie
wiedzg na arenie miedzynarodowe;j.

Kolejnym aspektem dziatalnosci habilitantki jest recenzowanie artykuléw dla uznanych
czasopism naukowych. Cho¢ jest to istotny element aktywno$ci naukowej, wskazujacy na
rozpoznawalnos¢ w Srodowisky, to recenzowanie ma charakter pomocniczy i nie jest traktowane
jako istotny wktad w rozwdéj dyscypliny.

Podsumowujac. Udzial Habilitantki w miedzynarodewych projektach badawczych oraz
odbycie staiy zagranicznych moZna uzna¢ za spelnienie ustawowego Kryterium
aktywnoéci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej,
w szczegolnosci zagranicznej.

6. Pozostala ocena aktywnosci naukowej

Habilitantka wykazata sie stosunkowo bogatym dorobkiem naukowym, obejmujgcym 98
publikacji, w tym 71 artykutéw naukowych, 3 monografie oraz 15 rozdziatéw w monografiach.
Ponad potowa jej prac (52) zostato opublikowane w jezyku angielskim ~ §wiadczy to o pewnym
stopniu umiedzynarodowienia badan. Jednak liczba publikacji w wysoko punktowanych
czasopismach zagranicznych jest ograniczona. Sposréd wymienionych publikacji 8 Habilitantka
zglosita jako osiggniecie naukowe w ramach procedury habilitacyjnej. Siedem artykutow
Habilitantka opublikowata w czasopismach z Impact Factor (IF), takich jak: m.in. LogForum (IF
1.2), International Journal for Quality Research (IF 1.2), Central European Management Journal (IF
2.4), Operations and Supply Chain Management-An International Journal (IF 3.6), Energies (IF 3.0)
oraz International Journal of Emerging Markets (IF 2.7). Chociaz niektére z nich posiadaja
umiarkowany IF, nie s3 to czasopisma o najwyzZszym prestizu w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu
i jako$ci. W autoreferacie Habilitantka wskazata dwie publikacje, zgtoszone do wysoko
punktowanych czasopism Business Strategy and the Environment (IF 12.5) oraz Journal of Cleaner
Production (IF 9.7), te jednak na moment przygotowania niniejszej recenzji nie byly jeszcze
opublikowane. Ponadto wkiad Habilitantki w ich przygotowanie jest stosunkowo niewielki
i wynosi zaledwie 8,33% w jednej publikacji i 20% w drugiej. Tak niski udziat oznacza, ze nie
mozna traktowac tych prac jako kluczowych osiggnie¢ habilitantki.

Wplyw Kandydatki na rozwdj dyscypliny naukowej moze by¢ oceniony na podstawie uznania
srodowiskowego, ktore wyraza sie w postaci zainteresowania dla Jej dorobku naukowego. Taka
miarg jest wspotczynnik cytowan z uwzglednieniem innych, pozamerytorycznych przestanek
cytowania danego autora. W dniu 11 marca 2025 roku Kandydatka mogta pochwali¢ sie¢ 404
cytowaniami w bazie Google Scholar. Nie sprawdzatam w innych bazach, stad, odnoszac sig do
informacji, zawartych w dokumentacji przewodu habilitacyjnego mozna zauwazy¢, Ze
Habilitantka odnotowata 27 cytowan w bazie Scopus i 38 cytowan w bazie Web of Science.
Jej indeks Hirscha wynosi 3 (Scopus i Web of Science) oraz 9 (Google Scholar). Wartosci te sg
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stosunkowo niskie i sugeruja, ze publikacje Habilitantki nie uzyskaty szerokiego oddzwieku
w miedzynarodowym $rodowisku naukowym.

Podsumowujac, dorobek publikacyjny habilitantki spelnia formalne wymagania
dotyczace liczby publikacji i umiedzynarodowienia, jednak jego wptyw na miedzynarodowa
spoteczno$é naukowa jest umiarkowany.

7. Konkluzja
Ocena dorobku Habilitantki zostata przeprowadzona zgodnie z tymi kryteriami okreslonymi
w art. 219 ustawy, obejmujacymi: posiadanie stopnia doktora, przedstawienie osiggniecia
naukowego majgcego stanowi¢ znaczacy wkiad w rozwdj dyscypliny oraz aktywno$¢ naukowsg
realizowang w wiecej niz jednej jednostce akademickiej, w szczegoélnosci zagranicznej. Analiza
tych przepiséw wskazuje, ze kluczowe znaczenie ma nie tyle liczba publikacji, nawet jesli ukazaty
sie w czasopismach z listy MNiSW, ile ich rzeczywista warto$¢ merytoryczna i wklad w rozwoj
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Ocenie podlega przede wszystkim jako$¢ i oryginalno$c¢
badan, a nie sama liczba opublikowanych prac.
Na podstawie przegladu i oceny przedstawionego do recenzji dorobku naukowego oraz
przedstawionego przez dr Grazyne Kedzia osiggniecia naukowego stwierdzam, ze:
1. spetnia wymoég posiadania stopnia doktora,
2. wypelnia wymog aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni czy
instytucji naukowej,
3. nie spelnia podstawowego wymogu osiggniecia znaczacych (istotnych, doniostych,
powaznych) osiqgnieé naukowych. Jej dorobek charakteryzuje:

a. brak wyraznego wktadu w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci, ktory
moglby zostaé uznany za istotny i nowatorski, w szczegdlnosci w zakresie teorii,
metodologii lub badan empirycznych - przedstawione publikacje opierajg sie na
istniejgcych koncepcjach i nie wprowadzaja przetomowych modeli ani nowych teorii
w zakresie zarzgdzania taiicuchem dostaw.

b. powielanie tre§ci - cze$¢ artykutéw analizuje te same zagadnienia z niewielkimi
modyfikacjami, co prowadzi do fragmentaryzacji wynikéw zamiast ich progresywnego
rozwijania.

¢. niedoskonato$ci metodologiczne - dominujgce badania iloSciowe, oparte na
modelowaniu rownan strukturalnych (SEM), czesto nie s3 wystarczajaco
zweryfikowane pod wzgledem dopasowania modelu, a brak analizy jako$ciowej
ogranicza gtebsze zrozumienie badanych mechanizméw

Reasumujac. Habilitantka spetnia wymog posiadania stopnia doktora nauk ekonomicznych, jak
rowniez stazu naukowego w wiecej niz jednej uczelni czy instytucji badawczej. Natomiast nie
posiada w dorobku istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzam,
ze Kandydatka nie spelnia wymogéw Ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (art. 221 ust. 4, Dz.U. z 2021 r,, poz 478 z pdZn. zm.) - stawianych rozprawom na stopien
naukowy doktora habilitowanego, zatem nie popieram wniosku dr Grazyny Kedzi o nadanie
jej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.




