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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Jana Burbo
Repatriacja ludnosci polskiej z Europy Wschodniej po Il wojnie swiatowej w
kontekscie mitéw i wyobrazen zbiorowych
napisana pod kierunkiem dra hab. Andrzeja Dubickiego, prof. UL

Wstep.

Tzw. ,repatriacja” ludnosci polskiej z ZSRR i krajow satelickich wcigz pozostaje
waznym i no$nym spofecznie tematem, ktéry winien by¢ podejmowany interdyscyplinar-
nie, zaréwno przez historykow, jak i przedstawicieli nauk o polityce i administracji. O probe
stworzenia takiego ujecia pokusit sie mgr Jan Burbo. Proba ta wypadla o tyle udanie, iz
przedstawiona do oceny rozprawa spelnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim przez
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1668).
Niemniej z recenzenckiego obowigzku nalezy podkreslié¢, iz mamy do czynienia z pracg
nieréwna. Licznym zaletom, ktérych nie sposdb nie dostrzec w autorskich ustaleniach Dok-

toranta, towarzyszg uchybienia, ktére musza zosta¢ wytknigte.
Zalety rozprawy.

Niewatpliwie samo podjecie zagadnienia ,,repatriacji” ludnosci polskiej zastuguje na
uznanie. Mamy bowiem do czynienia z tematem waznym. Nie sposéb tu uciec od osobi-
stego watku Autora i faktu, iz posiadat On swoje osobiste motywacje, by podja¢ ten a nie
inny temat. Oczywiscie tego typu sytuacja rodzi zazwyczaj pytanie o zdolnos¢ do obiek-

tywnej oceny. Uwazna lektura wskazuje jednak, iz mgr Jan Burbo umiejgtnie potrafit



osadzié¢ temat w ramach naukowego procesu badawczego i unikna¢ ,,pigtna” przewagi 0so-
bistych pobudek. Przy okazji nawet mozna pokusi¢ si¢ o zarzut zbyt daleko idgcej zacho-
wawczosdci. Od adepta nauk o polityce i administracji nalezy bowiem wymaga¢ osadzenia
‘obszaru badaf w okres$lonym kontekscie zaréwno badawczym, jak i polityczno-spolecz-
nym. Zwlaszcza jesli waznym elementem rozprawy pozostaja mity i wyobrazenia zbio-

rowe.

Wypada w tym miejscu wyrazi¢ zal, iz Autor nie wykorzystat szansy jaka przy osa-
dzeniu obszaru badafh w kontekscie polityczno-spotecznym dawala analiza poréwnawcza,
ograniczajac jej zastosowanie do ,analizy poszczegélnych dokumentéw migdzynarodo-
wych, ktorych stronami byta Polska oraz Zwigzek Radziecki i Rumunia” (s. 5). Zapewne o
wiele ciekawiej przedstawiato by sie poréwnanie narodowych narracji i wyobrazen zbioro-
wych poszczegolnych narodow, w ktérych zaistnial temat przesiedlen ludnosci po drugie]
wojnie §wiatowe;j. Przy tejze okazji warto doceni¢ podjecie kwestii semantycznych, ale jed-
nocze$nie zastanowié sie nad zasadno$cig uzywania terminu ,,repatriacja”, w znacznie szer-
szym stopniu niz uczynit to Autor (s. 11-12, s. 64). Czy okreslenie to bynajmniej nie jest
juz dzi$ wylacznie terminem historycznym, ktoéry winien by¢ osadzony kontekstowo? Czy
nie nalezatoby go definiowaé wylacznie jako pojecia stworzonego przez wiadze komuni-
styczne w celu ukrycia prawdziwej istote dzialan wobec ludnosci polskiej zamieszkujgeej
tereny, ktore po ustaleniach jaltanskich mialy znajdowac sig¢ bezposrednio pod administra-
cja sowiecka? Czy terytoria przylegle do obecnej granicy na Bugu po wschodniej stronie
brzegu, a zamieszkate przed drugg wojna $wiatowg w wigkszosci przez ludnos¢ polska byly
mniej” polskie niz ,,ziemie odzyskane”? Czy zatem — z etymologicznego punktu widzenia
dostownie tlumaczac ten termin jako ,,przywrocenie ojczyznie” — mozemy mowic o ,,repa-
triacji”? Czy biorgc pod uwage narracje innych narodéw — m.in. Niemcdw opuszczajgcych
obszary wlaczone do powojennego panstwa polskiego czy Obwodu Kaliningradzkiego czy
Wegrow uciekajacych po 1947 roku z wlgczonego do Rumunii Siedmiogrodu — uzywanie
przez te nacje terminu ,,wypedzeni” nie pozostaje bardziej adekwatne réwniez do sytuacji,
w ktorej znalezli sie Polacy? Wreszcie czy na poziomie ogélnym mozemy moéwic, iz ,,re-
patriacja” z republik ZSRR i z Rumunii byta na tyle podobnym procesem, iz w stosunku do
obu (juz historycznych) zjawisk mozemy uzywad tozsamej terminologii. Mam nadziej¢ na
uzyskanie odpowiedzi na tak postawione pytania w trakcie publicznej obrony rozprawy

doktorskiej.
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Rozprawa broni sie od strony konstrukcyjnej. Pracy zostata nadana czytelna struk-
tura, a przedstawione w niej zagadnienia zostaly zaprezentowane klarownie (mimo, iz nie-
koniecznie wyczerpujgco). Praca nie zawiera razacych bledéw warsztatowych. Przypisy i
bibliografia skonstruowane zostaly poprawnie. Prawidtowo zostata réwniez wyekspono-
wana hipoteza gtéwna rozprawy i hipotezy szczegdtowe. Wzglednie prawidlowo zostata
tez wykorzystana literatura przedmiotu, cho¢ trudno zrozumieé zasadno$¢ postugiwania sig
anglojezycznymi publikacjami w sytuacji, gdy ich polskie ttumaczenia majg juz po kilka

wydan (np. wykorzystanie przez Autora publikacji prof. Normana Davisa).

Za najbardziej wartosciowe fragmenty pracy nalezy uzna¢ ostatni podrozdziat roz-
dziatu drugiego, przyblizajgcy czytelnikowi kwestig repatriacji z Rumunii oraz rozdzial V
z podjetg probg rekonstrukeji mitow spotecznych i usytuowania repatriacji w katalogu wy-
obrazen narodowych. Sg to przede wszystkim te fragmenty, ktére wnosza nowe tresci,
wzglednie nowe interpretacje. Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na wnioski Autora zawarte
w rozdziale II, a plynace z analizy ukfadow miedzynarodowych, ktérych zawarcie — jak
stusznie wskazuje mgr Jan Burbo — rodzito skutki nie tylko polityczne (w postaci pogtebie-
nia satelickiej zalezno$ci), ale rowniez spoteczne (m.in. wypedzony repatriant pozbawiany
byl mozliwosci ubiegania sie o ekwiwalent za pozostawione mienie, tym samym pigtrzyly

sie przed nim problemy adaptacyjne w nowym srodowisku).
Dostrzezone uchybienia.

Zwazywszy, iz warsztatowo i merytorycznie praca pozostaje w znacznej mierze po-
prawna z recenzenckiego obowigzku, mimo zadeklarowanego powyzej pozytywnego sto-
sunku do calo$ci rozprawy, nalezy podnie$¢ zagadnienia negatywnie rzutujgce na odbior

dysertacji.



Przede wszystkim po w miare poprawnym wstepie, w lekturze rozdziatu I zwraca
uwage nieproporcjonalne potraktowanie tematu relacji Polski z ZSRR i Rumunig. Wypada
zadaé pytanie: dlaczego ,,priorytetowo” i w znacznie szerszym zakresie zostaly potrakto-
wane relacje z ZSRR (od poczatkow panstwowosci), natomiast w wezszym stopniu relacje
z Rumunig (od 1945 r.). Tymczasem przywolanie ustalen Henryka Walczaka i odtworzenie
relacji Drugiej Rzeczpospolitej z Rumunig nie powinno nastreczy¢ Doktorantowi wigk-
szych probleméw. W tym fragmencie pracy nalezato si¢ zdecydowad i zastosowa¢ konse-
kwentnie jedna z opcji: albo prezentacja stosunkéw z ZSRR i z Rumunig od odzyskania
niepodlegtoéci albo od 1945 r. Razi w tym fragmencie tez oparcie narracji dotyczace] relacji
polsko-sowieckich na niereprezentatywnej literaturze przedmiotu (brak uwzglednienia do-

robku m.in. Jerzego Kumanieckiego czy Wojciecha Materskiego).

W rozdziale I1I zwraca uwagg koncentracja Autora wylacznie na repatriacji z ZSRR.
7 recenzenckiego obowiazku nalezy wytknaé, iz przy tej okazji Mgr Jan Burbo zgubit dos¢
nieoczywisty kierunek naptywu ludnosci polskiej w granice PRL. Mianowicie nie dostrzegt
wysitkéw wiadz komunistycznych zmierzajacych do sktonienia do powrotu bylych zotnie-
rzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie oraz Armii Krajowej, a w zabiegach tych komu-
niéci mogli poszczycié sie sukcesami. Tylko pozornie bowiem zwalnia od dostrzezenia te-
goz kierunku zawezenie tytulowe do repatriacji z Europy Wschodniej. Nie mozna bowiem
pomina¢ faktu, iz wigkszo$¢ spolecznodci emigracyjnej, ktora przeszia przez Polski Korpus
Przysposobienia i Rozmieszczenia pochodzita z przedwojennych wojewddztw lwowskiego,
stanistawowskiego, poleskiego, wilenskiego czy tarnopolskiego. Wydaje sig, iz t¢ wlasnie
grupe Polakéw — z powodu porzucenia pierwotnych miejsc swego zamieszkania (ich pobyt
na zachodzie mial mie¢ charakter tymeczasowy) — nalezy traktowaé identycznie, jak tych,
ktérzy — jak trafnie wskazuje mgr Jan Burbo — przybywali do Polski bezposrednio ze
wschodu. W ostatecznym rozrachunku jedni i drudzy wywodzili si¢ w wigkszosci z
wschodnich kreséw Drugiej Rzeczypospolitej oraz jedni i drudzy padali ofiarami arbitral-
nych rozstrzygnigé, na ktére w zadnym stopniu nie mieli wplywu. Przy tej okazji nalezy
zwrécié uwage, iz sukces w tej materii, wpisujacy si¢ w drugg falg repatriacyjng lat 1956-
1959, miat trzy gléwne przyczyny: 1/ to przyczyna polityczna: zakonczenie konfliktu ko-
reanskiego uzmystowito fiasko nadziei na ,trzecig wojng swiatowa”, powrot do pozosta-
wionych domostw i odzyskanie mienia; 2/ na decyzje o ,,powrocie” wplywaly klopoty z

adaptacja Polakéw na terenach Europy Zachodniej lub Ameryki Potnocnej, w sytuacji gdy
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kraje te borykaly sie z wewnetrznymi, powojennymi problemami, kryzysem spotecznym i
gospodarczym przy réwnoczesnym wchodzeniu w nowy wymiar rywalizacji z blokiem
wschodnim. Problemy egzystencjalne przy jednoczesnej ,,mocy” propagandy skierowanej
do $rodowisk uchodzczych, przedstawiajacej PRL jako ,ich Polske” wplywaly na decyzje
repatriacyjne; i wreszcie 3/ poczucie osamotnienia i che¢ polaczenia si¢ z rodzinami za-
mieszkujacymi terytoria PRL. Warto moze podkresli¢, iz po pazdzierniku 1956 r. wiladze
PRL mogly w tej kwestii poszczyci¢ si¢ nie tylko ilo$ciowym, ale rowniez jako$ciowym
sukcesem. W takich kategoriach nalezy ocenia¢ ,,powrdt” do PRL bylego premiera rzadu
emigracyjnego Stanistawa Cata-Mackiewicza czy popularnego pisarza Melchiora Wanko-
wicza. Podejmujac temat obszarowego zasiggu repatriacji wypada wyrazi¢ zal z powodu
zgubienia ,,watku rumunskiego” w III i IV rozdziale, jak rowniez nie podjecia kwestii zja-
wiska ,repatriacji” — byé moze skromniejszej ilosciowo, ale jednak obecnej —z innych kra-
jow tzw. demokracji ludowej. Polityka wladz sowieckich stworzyta bowiem zachete dla
innych panstw bloku wschodniego do podjecia proby pozbycia si¢ Polakow ze swych gra-
nic. Brak jest szczegotowych ustaleri na ile dyskryminacja Polakow na terenie Slaska Zaol-
zianskiego, Gornej Stowacji czy Wegier przetozyla sig na decyzje o przeniesieniu si¢ w
granice PRL, niemniej wiadomo, iz takie przypadki byly. Przestanka ku temu pozostaje
chociazby art. 5. umowy polsko-czechostowackiej z 29 marca 1958 roku, wedtug ktorego:
wszelkie roszczenia wynikajace z Umowy z dnia 21 wrzesnia 1945 roku migdzy Rzeczgpo-
spolitg Polskg a Republikg Czechostowackg w przedmiocie repatriacji, jak rowniez jakiekol-
wiek inne roszczenia z tytutu pomocy przy repatriacji i przewozie polskich i czechostowackich
obywateli oraz roszczenia podobnego rodzaju; wszelkie porozumienia w tym przedmiocie
uwaza sie za wygaste”. Czy byly to przypadki jednostkowe? Czy tez skala ich byla znacznie
szersza, natomiast samo zjawisko byto skrzetnie ukrywane pod maska ,,przyjazni narodow
kroczacych droga do socjalizmu”? Te pytania wymagaja podjgcia badan w szerszym stop-

niu niz do tej pory uczynili to Jifi Friedl, Krystyna Kersten czy Mariusz Maszkiewicz.



[ wreszcie po lekturze stosunkowo poprawnego rozdziatu V nalezy zwr6ci¢ uwage
na niewykorzystang szanse analizy procesu wpisania kwestii repatriacji w wyobrazenia
zbiorowe. Autor w zadnym stopniu nie odni6st si¢ do uwarunkowan i mechanizmow ksztat-
tujacych w przestrzeni spotecznej wizerunek repatrianta. Truizmem bedzie twierdzenie, iz
w interesie wladz lezalo zaszczepienie w powszechnym odbiorze wizerunku wysiedlenca,
ktoéremu na ,,ziemiach odzyskanych” i w nowej, spoteczno-politycznej rzeczywistosci po-
wodzilo sie znacznie lepiej niz przed wojng. Wydaje sie, iz zadne oficjalne wydawnictwo
naukowe czy propagandowe (jak réwniez prasa) nie bylo w stanie zrobi¢ wigcej niz litera-
tura i (w jeszcze wigkszym stopniu) ,,Dziesiata Muza”. Do$¢ wspomnie¢ powiesci Andrzeja
Mularczyka, ktére w sposéb nader przystepny zaczely ksztattowaé wizerunek ludzi ,,zza
Buga” zgodnie z intencjg wiadz. Od momentu przeniesienia jego tworczosci na ekran w
postaci sagi o losach rodzin Kargulow i Pawlakéw wizerunek repatriantow ulegat ocieple-
niu, a obecno$é wysiedlonych zaczeta wpisywaé si¢ w polska ,,normalno$¢”. Nie sposob
nie odnie$¢ wrazenia, iz za oswojeniem zjawiska ,,repatriacji” staly réwniez cele polityczne
w postaci oslabienia niecheci wobec ZSRR, jego wiadz a takze narzuconych przez nie
wiadz PRL. Nieprzypadkowym wydaje si¢ moment przeniesienia (1967 r.) na ekrany przez
Sylwestra Checifiskiego twoérczodci Mularczyka. Pytanie na ile literatura i film przyczynity
sie do wykreowania pozadanego wizerunku repatrianta nalezy traktowa¢ jako postulat ba-

dawczy, byé moze jeszcze do zrealizowania przez mgra Jana Burbg.

7 kwestii warsztatowych nalezy zwrdci¢ uwage na zaburzenie proporcji migdzy
wielkodcia rozprawy a rozmiarem aneksu. Tym bardziej, iz odwrécenie proporcji doprowa-

dzito do zaprzeczenia subsydiarnej roli aneksow w stosunku do gtownego tekstu rozprawy.

Powyzsze uwagi nie wplywaja jednak na ogolne prze$wiadczenie recenzenta, iz
praca mgra Jana Burbo ,,Repatriacja ludnosci polskiej z Europy Wschodniej po 1l wojnie
$wiatowej w kontekscie mitéw i wyobrazer zbiorowych” spelnia kryteria stawiane rozpra-

wom doktorskim.
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Whioski generalne.

Zgodnie z art. 187 ust.1-3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca
2018 1. (Dz. U. 2018 poz. 1668), stwierdzam, ze rozprawa napisana przez mgr Jana Burbo
jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego z zakresu nauk o polityce. Autor wy-
kazal si¢ stosowng wiedzg teoretyczng oraz umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Dlatego tez, zgodnie z przedmiotowsa Ustawg, wnosze o przyjecie roz-

prawy doktorskiej mgr Jana Burbo i dopuszczenie jej do publicznej obrony — kolejnego

N

prof.\dr hab. Arkadiusz Adamczyk
Kierownik Zakladu Stosunkéw Migdzynarodowych
w Instytucie Stosunkow Migdzynarodowych i Polityk Publicznych

etapu przewodu doktorskiego, przewidzianego prawem.



