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Recenzja

pracy doktorskiej mgra Dawida Sawy
pt.. ., Finansowanie organizacji terrorystycznych na przykladzie organizacji Hezbollah —

diagnoza i ocena zjawiska”.

L Temat Pracy

Zagadnienie finansowania terroryzmu stanowi istotng kwestig, gdyz to wlasnie
dostepno$é funduszy determinuje operacyjng sprawno$¢ organizacji terrorystycznych.
Badanie przeptywéw finansowych, zar6wno wewnatrz samej organizacji, jak i poprzez
zewnetrzne kanaly, pozwala na glebsze zrozumienie struktury i cele grupy terrorystyczne;.

Taka analiza ujawnia w jakim zakresie finanse wplywaja na mozliwosci operacyjne
organizacji - okresla, jakie dziatania sa mozliwe do realizacji w danym czasie, a takze jak
organizacja reaguje na blokade finansowa lub inne formy presji ekonomicznej, na przyktad
nalozony rezim sankcji.

Wybor tematu rozprawy doktorskiej, skupiajacej si¢ na finansowaniu organizacji
terrorystycznych, z Hezbollahem jako studium przypadku, jest bezsprzecznie istotny. Taka
tematyka zashuguje na naukows refleksje ze wzgledu na jej wplyw na wspotczesng polityke
regionalng i bezpieczenstwo na Bliskim Wschodzie. Ponadto, temat ten posiada znaczny
potencjal poznawczy, umozliwiajac glebsze zrozumienie mechanizméw finansowania
organizacji terrorystycznych jak ich wptywu na ich sposob dziatania i cele.

Niestety, mimo ambitnej koncepcji, realizacja recenzowanej rozprawy doktorskiej nie
spelnia wymogéw merytorycznych ani metodologicznych. Struktura pracy jest chaotyczna, a
narracja skacze migdzy ré6znymi watkami i dodatkowo do$¢ powierzchownie Autor odnosi si¢
do problematyki finasowania terroryzmu na przyktadzie Hezbollahu. Ponadto, nadmierne
poleganie na cytatach, zwlaszcza pozostawionych czgsto bez komentarza, moze wskazywaé

na powazne niedostatki w kwestii warsztatu badawczego.



IT Cel badawczy i metodologia rozprawy doktorskiej

Bardzo ogélnikowo okreslony cel badawezy cytat in extenso ,,Celem badan niniejsze]
rozprawy doktorskiej jest dowiedzenie tego, jak duza role i znaczenie ma fakt ulokowania w
odpowiedniej kulturze i kontekscie historycznym Hezbollahu w potaczeniu z przeptywem
finansowym dla Partii Boga. Wptyw pieniadza w ujeciu dywersyfikacji buduja i wzmacniajg
pozycje Hezbollahu nie tylko w przestrzeni regionalnej, ale takze globalnej” (s.7). Doktorant,
juz w sformutowanym celu badaweczym, przyjmuje tez¢ o rosnacej roli Hezbollahu w
"przestrzeni regionalnej", okreslonej bardzo ogodlnie, a zarazem réwnie enigmatycznie
sformutowanej "przestrzeni globalnej". Nie doprecyzowano poptzez np. szczegblowe cele
badawcze, w ktérych mozna byloby dokladnie przeanalizowa¢ zrédta finansowania
Hezbollahu oraz w jaki sposéb wplywaja na modus operandi tej organizacji.

Autor pracy postawit siedem pytaf otwartych, ktére mozna by uzna¢ za czgsciowo
zasadne, pod warunkiem udzielenia na nie kompetentnych odpowiedzi w tresci rozprawy.
Niektére z nich sa sformutowane w sposob, ktory utrudnia odniesienie si¢ do nich.
Szczegbtowe rozwazenia na temat wptywu kultury i kontekstu historycznego na dziatania
Hezbollahu, oraz roli finansowania w wzmacnianiu jego pozycji, wymagaja precyzyjnych i
dobrze sformulowanych pytan badawczych. Bez takiego podejscia, wyniki badan moga
okazaé sie niejednoznaczne lub niepelne, co ostatecznie podwaza wartos¢ calego badania.
Autor ma takze problem z okre$leniem ram geograficznych, przyktadem pytanie bardzo
ogolne: ,,Jakie korzysci finansowe czerpie Hezbollah z obecnosci w Ameryce Lacinskiej? I
znowu bez uszczegblowionego zakresu terytorialnego: Jaki wptyw na finansowanie
Hezbollahu maja ataki asymetryczne tej organizacji w zachodniej Europie?” Autor uzywa
takze mgliste pojecie ,przestrzefi regionalna” bez préby precyzyjniejszego zdefiniowania
zakresu terytorialnego.

Doktorant powoluje si¢ na cztery metody badawcze i dos¢ enigmatycznie je opisuje:
_metoda historyczna” (s. 11) a w niej ,,(...) Wnikliwej analizie poddano rozw¢j Hezbollahu
nie tylko w wymiarze terrorystycznym, ale takze politycznym”. Po pierwsze powinna by¢
mowa o metodzie genetycznej, bowiem metoda historyczna ma bardzo szeroki zakres i
powinno by¢ jej przyporzadkowane instrumentarium badawcze wchodzace w jej zakres. Po
drugie niezrozumiate jest powolanie si¢ na ,,wymiar terrorystyczny i polityczny”. Co to

oznacza? Autor nie poddat tych zagadnien krytycznej analizie. W ,,metodzie behawioralne;”,

2




ktora wedhug Doktoranta stanowi ,,uwypuklenie mechanizmu finansowego” jak i organizacji
politycznej Hezbollahu oraz zadziwiajagce wiaczenie do tej metody techniki wywiadu
eksperckiego. Najmniej kontrowersji budzi powotanie si¢ przez Doktoranta na ,,metode
decyzyjng”, ktéra ma okresli¢ styk decyzji politycznych i ich uzaleznienie od transferéw
finansowych. Pomimo deklaracji i powotanie si¢ na zakres badan w ramach tej metody, tres¢
pracy nie potwierdza konsekwentnie wykorzystywanie metody decyzyjne;.

Powyzej wymienione metody nie dostarczaja odpowiedzi, w jakim konkretnym
zakresie merytorycznym pracy zostaly one praktycznie zastosowane oraz jakie cele badawcze
udato si¢ poprzez ich implementacje zrealizowaé. W tak zarysowanych metodach
badawczych — sg natomiast ogolnikowo sformutowane zamierzenia, nijako oderwane od tresci
pracy, ktéra nie jest spdjna i mozna jg scharakteryzowac jako dos$¢ pobiezny, a zarazem
chaotyczny opis fragmentow i interpretacji wielu cytowanych autoréw, za ktérymi, niczym za
parawanem ukrywa si¢ Autor rozprawy doktorskiej. Ponadto samo wymienienie metod
badawczych nie przetozylo si¢ na ich praktyczne zastosowanie i nie uporzadkowaty rozwazan
w dysertacji. Laczenie metody z technikami, a takze dalece niewystarczajacy ich opis

dowodzi powaznych mankamentow w procesie organizacji bada.
III. Struktura pracy

Struktura pracy budzi powazne zastrzezenia. Przede wszystkim w pierwszym
rozdziale Autor nie udziela odpowiedzi czym w istocie jest terroryzm i jakie wigza si¢ z tym
zjawiskiem problemy definicyjne. Lektura tego rozdzialu dowodzi, ze Doktorant nie
podejmuje wysitku typologizacji terroryzmu, Brak odwotania si¢ do kluczowych definicji
terroryzmu, choéby zaproponowanego uje¢cia definicyjnego zjawiska terroryzmu przez
Jongmana i Schmida . W tej czgéci zabraklo takze odwotania si¢ do publikacji profesora
Sebastiana Wojciechowskiego pt. Terroryzm na poczqtku XXI wieku. Pojecie, istota i
przyczyny zjawiska, w ktorej badacz ten uporzadkowat kwestie definicyjne i terminologiczne,
a wraz z nimi okreslit ramy teoretyczne badan nad terroryzmem.

Podsumowujac, Doktorant jedynie bardzo pobieznie opisal problematyke zwigzang z
terroryzmem zaproponowal niewystarczajgce ujecie definicyjne juz nie wspominajgc o braku
jego typologizacji. Nie odnosi si¢ i nie podejmuje si¢ zdefiniowania kwestii fundamentalizmu
religijnego. Nieco lepiej wypada ta cze$é pierwszego rozdzialu dotyczaca finasowania
terroryzmu, jak np. opisanie systemu zawala. Nie brakuje jednak ogdlnikowych stwierdzen i

wykorzystywania, a wrecz naduzywanie dtugich cytatow. Autor jedynie sygnalizuje rozne
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zrddla finasowania terroryzmu jak wykorzystywanie kryptowaluty czy narkobiznes, a takze
powierzchownie potraktowany zostat problem panstw finansujacych terroryzm. Nie istnieje w
pracy kwestia korupcji przenikajacej elity polityczne Libanu. W ujeciu nie ma takze
odniesienia si¢ do polityki spotecznej prowadzonej przez Hezbollah — jako zlozonej
organizacji z komponentem militarnym, ale takze prowadzacej wieloaspektows dziatalno$ci
spoteczng, edukacyjna, medialng itd. Autor ukazuje te organizacje jednowymiarowo — bez
wnikliwego omdéwienia jej zakorzenienia i oddzialywania na szyitow libanskich.

Obok przypadkowo stosowanej terminologii, a bardziej o chaosie terminologicznym,
w pracy takze nie zadano sobie trudu z okresleniem zakresu terytorialnego Bliskiego
Wschodu. Wielkim nieobecnym jest Liban, jedynie wzmiankowany bez proby zrozumienia y
najnowszej historii Libanu i jego systemu politycznego, a przede wszystkim sytuacji
politycznej i struktury wyznaniowe;.

Zaproponowane przez Doktoranta nakreslenie sytuacji politycznej na Bliskim
Wschodzie w XX wieku, stanowigcej podtoze dla powstania Hezbollahu, pozostawia wiele do
zyczenia. Przede wszystkim, w tej czgsci pominigto wydarzenia najnowszej historii regionu,
ktére miaty znaczacy wptyw na dynamike polityczng, a takze powstanie Hezbollahu. Zamiast
tego zaprezentowano pobiezny opis i niespojny faktograficznie na temat Bliskiego Wschodu.
Nieco lepiej sie przedstawia opis aktywnosci terrorystycznej przypisywanej Hezbollahowi. O
niektérych kwestiach Autor ledwie sygnalizuje, a mianowicie w jaki sposob ksztaltowaly si¢
wzajemne relacji polityczne, militarne, ideologiczne i wreszcie finansowe pomigdzy
Hezbollahem a Iranem. Poza ogdlnikowym i powierzchownym opisem, Autor nie podjat si¢
powazniejszej analizy zwigzanej z dziataniami Izraela wymierzonymi w Hezbollah, nie
wspominajgc juz o sankcjach USA, a mianowicie w jaki sposéb wptynety na finasowanie 1
szerzej funkcjonowanie libanskiego Hezbollahu.

Trzecia cze$¢ pracy to opis pozycji i aktywnosci Hezbollahu w XXI w.
Najwazniejszym watkiem jest wojna pomi¢dzy Hezbollahem a Izraelem w 2006 r. Autor
probuje wskazaé na skutki gospodarczo-finansowe, a takze w jakim zakresie byt finansowany
Hezbollah w czasie tego konfliktu i trudno poza do$¢ ogdélnikowym opisem dopatrzeé si¢
analizy skutkéw tego konfliktu na profil dziatalnosci Hezbollahu. W tej czesci, Doktorant nie
podjat si¢ omowienia skutkéw inwazji USA na Irak, co takze wplynelo na aktywizacje
Hezbollahu, ale wigkszym uchybieniem jest niemal catkowite pominigcie wojny domowej w
Syrii 1 zaangazowania bojownikoéw Hezbollahu, jak i Iranu w aktywnewsparcie dla rezimu
Baszara al-Asada. Liczne ofiary poniesione bojownikow Hezbollahu oraz rosnace koszty

wynikajace z finasowania Asada doprowadzily do wybuchu niezadowolenia szyitow
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libanskich, ktory do tej pory byt solidnym zapleczem dla Hezbollahu. Na deficyt pogltebione;
analizy sposobdéw zewnetrznych jak i zewnetrznych sposoboéw finasowania Hezbollahu, nie sg
w zaden sposéb nadmiar, a wrgez z upodobaniem naduzywana maniera cytowania, bez

choéby do odniesienia si¢ do tresci cytatu.

IV. Bibliografia

Zakres przeprowadzonej kwerendy pozostawia takze watpliwosci. Autor nie dotart do
niezwykle istotnych prac na temat terroryzmu m.in. Jongmana i Schmida, Sebastiana
Wojciechowskiego czy Bruce’a Hoffmana. Brak odwotania si¢ do powyzszych autoréw i ich
prac moze dowodzi¢ jedynie o do$¢ pobieznie przeprowadzonej kwerendzie badawcze;.
Takze w bibliografii nie odnotowane zostaty odwotania do wywiadéw eksperckich, o ktorych

Doktorant sygnalizowal we wstepie pracy.

V. Wainiejsze uwagi szczegélowe

1. Autor nie podjgt sie zadania zdefiniowania oraz typologizacji zjawiska terroryzmu, a
szerzej uprzadkowania terminologicznego tego zagadnienia. Brakuje takze jakiegokolwiek
odniesienia do problematyki fundamentalizmu religijnego. Takze nie wudalo w
przekonywajacy sposob dowies¢ wykorzystania réznych instrumentéw finansowych
finansujacych grupy terrorystyczne. Autor, jesli juz to sygnalizuje rézne metody finasowania
Hezbollahu, ale bez gruntowniejszej analizy tego zagadnienia.

2. W pracy pojawiaja si¢ bledne okreslenia jak np. religia mahometanska, islam nie jest
przeciez skoncentrowany na kulcie proroka Muhammada. Autor nie wnika w problematyke e
zlozono$ci etniczno-religijnej Libanu, a przeciez stanowi ona niezwykle istotny kontekst
funkcjonowania Hezbollahu.

3. Mimo iz, Hezbollah powstat takze jako ruch oporu przeciwko izraelskiej inwazji na Liban
w 1982 roku, brakuje ukazania, jak konkretnie Iran wplyngt na powstanie i rozwdj
Hezbollahu, jakie byly jego motywy i jakie konsekwencje miato to dla regionu. Autor
wielokrotnie podkresla, ze Iran dziatal w obronie swoich intereséw i interesow szyitéw, ale
nie wyjasnia, czym te interesy sg w istocie, ani jak konkretnie byly realizowane. Zamiast tego,
Autor stosuje wrecz banalne stwierdzenia, takie jak "bylo to zasadne i logiczne", nie
dostarczajagc czytelnikowi zadnej istotnej wiedzy na temat zlozonych dynamik, ktore

ksztattowaly powstanie Hezbollahu. Nie jest dostatecznie jasne, jakie byty dtugoterminowe
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skutki tego "ruchu oporu" dla Libanu, regionu i samego Iranu. Wszystko to sugeruje, ze Autor
nie zrobil wystarczajacej ilosci badan, a wiaze si¢ to z powaznymi deficytami warsztatowo-
metodologicznymi przez to jedynie do$¢ pobieznie i niekiedy chaotycznie opisano w pracy
aktywnosci Hezbollahu i bardzo pobieznie oméwione zostaly takze Zrédta finansowania
Hezbollahu.

4. Autor z upodobaniem wykorzystuje cytaty, przeplata nimi tre$¢ pracy. Problemem jest ich
naduzywanie i wielokrotnie brak odniesienia si¢ do tresci cytatu, choéby krétkiego
komentarza. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor wrecz ukrywa si¢ za parawanem cytatow, bez
wykazania wlasnych przemyslen i wnioskow.

5. Trudno powiedzieé, ze wiele spostrzezen i ocen Autora za trafne, bowiem jest ich bardzo
niewiele, wnioski sa banalne i brakuje poglebionej refleksji, a wynika to z niewlasciwej
organizacji badan.

6. Praca w obecnej formie stanowi bardzo pobiezny, a zrazem dos¢ chaotyczny opis oraz
miejscami niesp6jny geograficznie oraz faktograficznie, a wynika to z nieprzemyslanej

strukturze pracy i braku choéby jednej wlasciwie stosowanej metody badawczej.

VI. Konkluzje

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera powazne deficyty pod wzgledem
stosowanej siatki poje¢ jak i niewystarczajacego wprowadzenia teoretycznego do zagadnienia
terroryzmu, i brakiem typologizacji tego zjawiska. Autor takze nie okreslit zakresu
terytorialnego pracy, stosujac dos¢ dowolne, a zarazem bardzo pobiezne podejscie do regionu
Bliskiego Wschodu, ktory jest niezwykle skomplikowanym regionem pod wzgledem
etniczno-religijnym. Nie udato sie ukazaé takze zlozonosci sytuacji spoleczno-politycznej
Libanu. Nie powiodlo sie Autorowi przenalizowanie zar6wno wewnetrznych jak i
zewnetrznych zrédet finasowania Hezbollahu. Zamiast tego do$¢ luzno powigzane ze sobg
watki, w ktorych trudno doszukaé sie odpowiedzi w jaki sposob finansowanie Hezbollahu
wplywa na jego funkcjonowanie i cele. Nalezy podkresli¢, ze za réwno pod wzgledem
merytorycznym jak i metodologicznym praca budzi bardzo wiele zastrzezefi i ujgcie jest
niespéjne, a nadmiernie odwolywanie si¢ do cytatéw, niejednorodnie brak komentarza
$wiadczg o powaznych brakach warsztatu badawczego. Autorowi nie udato si¢ chocby
minimalnie i dostatecznie zrealizowaé¢ deklarowane w tytule zamierzenie badawcze. Tres¢

zakoniczenia pracy potwierdza mankamenty koncepcji badawczej. Trudno takze doszukad sig

w koncowej czesci spojnej odpowiedzi w postaci wnioskéw na pytania sformutowane we
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Z przykrodcig stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Dawida Sawy nie spetnia
wymogéw okreslonych w art.187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 roku. Wnosze do Komisji UL ds. Stopni Naukowych w Dyscyplinie Nauki o Polityce
i Administracji o niedopuszczenie Pana mgr Dawida Sawy do dalszych etapéw postgpowania

w przewodzie doktorskim.




