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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Dawida Sawy pt. Finansowanie organizacji
terrorystycznych na przykladzie organizacji Hezbollah — diagnoza i ocena zjawiska.

Rozprawa doktorska mgr Dawida Sawy podejmuje istotng i nadal stosunkowo stabo zbadang
tematyke finansowania organizacji terrorystycznych. Praca zaprojektowana zostata jako studium
przypadku jednej z najpotezniejszych organizacji tego rodzaju — libaniskiego Hezbollahu. Autor wybrat
interesujacy, cho¢ ztozong tematyke. Definiujgc problem badawczy autor przedstawit zamiar
powigzania finansowania z dziatalnoscig terrorystyczng Hezbollahu. Zatem celem pracy byta ,, préba
powigzania procesu pozyskiwania przez Hezbollah srodkdéw finansowych z dziatalnoscia tej
organizacji, rozumianej jako podmiot terrorystyczny.” Zauwazy¢ nalezy na bardzo szerokie
zakreslenie problemu badawczego przez autora. Wykonanie tak szeroko nakreslonego zamierzenia
badawczego nie powiodto sie autorowi.

Mgr. Dawid Sawa podejmujac sie zbadania zwigzkdw przyczynowych pomiedzy finansowaniem
organizacji terrorystycznej a realizowanymi przez nig dziataniami nie zaproponowat modelu
wyjasniajagcego, w ramach ktérego wyjasnitby relacje zachodzace pomiedzy tymi dwoma
fenomenami. Brak modelu eksplanacyjnego stanowi istotng stabo$é rozprawy. Autor nie umiescit
swoich dociekan w zadnym z paradygmatdéw nauk politycznych i stosunkéw miedzynarodowych, a
wykorzystane metody badawcze cechuje eklektyzm i niekonsekwencja. Stabos¢ teoretycznego
przygotowania rozprawy znalazta swoje odbicie w niedoskonatosciach przyjetej metodyki.

Praca skfada sie z pieciu rozdziatdw, wprowadzenia i zakorficzenia. Rozdziat pierwszy poswiecony jest
omodwieniu zjawiska finasowania terroryzmu. Rozdziaty drugi, trzeci i czwarty prezentujg geneze
Hezbollahu i jego dzieje w ostatnich dekadach XX i pierwszych dekadach XXI wieku na tle historii
politycznej Libanu. Rozdziat pigty natomiast poswiecony jest problematyce finansowania Hezbollahu.
Rdzen pracy stanowig rozdziaty drugi, trzeci i czwarty majace charakter historyczny. Autor prezentuje
w nich synteze dziejow Hezbollahu, uporzadkowang w ogdlnym zarysie wedle klucza
chronologicznego. Prezentowana narracja nie jest jednak konsekwentnie prowadzona w ujeciu
chronologicznym i towarzyszg jej dygresyjne odwotania do terazniejszosci lub spekulacje co do
przysztego biegu wydarzen. Brak ciggtosci narracji nie jest uzasadniony w tym przypadku zamystem
analitycznym — autor nie prezentuje powodoéw, dla ktérych przerywa narracje omijajac jedne
wydarzenia, a koncentrujac sie na innych.

Najwiekszg stabosé pracy stanowi jezyk, ktdrym operuje autor. Jest on bardzo nieprecyzyjny. Zdan
ktdre sg dla czytelnika niejasne jest wiele — oto niektére przyktady: , To co scala Teheran i Hezbollah
poza walkg z Izraelem jest wyrazone w szyizmie...” (autor miat zapewne na mysli, ze szyizm stanowi



wspdlng podstawe normatywng Islamskiej Republiki Iranu i Hezbollahu); ,Charakter intencji operacji
przeprowadzonej przez szefostwo Partii Allaha” (autor miat zapewne na mysli, ze nie ma w literaturze
informacji o celach operacji rozpoczetej przez przywddztwo Hezbollahu); ,,Operacja Hezbollahu
pokazata z jednej strony potezng wrogos¢ sympatykow tego podmiotu do Izraela, co przejawiato sie
w radoscig wspomnianej operacji...” (autor miat zapewne na mysli fakt, ze cztonkowie i sympatycy
Hezbollahu wyrazali rados$¢ z sukceséw militarnych ugrupowania w walce z Izraelem).

W rozprawie znajdujg sie zdania zupetnie niezrozumiate: , Do najistotniejszych naleza:: Brylew M,
Liban Religia — Wojna — Polityka, gdzie chociazby byto mozliwe wykazanie uzyskania niepodlegtosci
Libanu...” (s. 11) lub ,Jednak takie dziatanie ze strony podmiotu asymetrycznego jest celowe i ma na
celu jednoczenie sobie okreslonych grup spotecznych, czesto wzgledem zewnetrznego wroga.” (s.22)
— autor zapewne ma na mysli podmiot stanowigcy zrédto zagrozen asymetrycznych, natomiast
zupetnie niejasne jest znaczenie zwigzku frazeologicznego , jednoczenie sobie” tzn. czy podmiot
jednoczyt te grupy przeciwko zewnetrznemu wrogowi? A moze raczej zjednywat je dla siebie?

Powyzszy cytat pokazuje tez na nieprawidtowe uzywanie poje¢. W tym przypadku autor niewtasciwie
korzysta z pojecia ,,podmiot asymetryczny”. Na gruncie politologii nie funkcjonuje pojecie podmiotu
asymetrycznego, a cecha asymetrycznosci przyznawana jest zjawiskom takim jak zagrozenia lub
konflikty, omawianych w ujeciach panstwocentrycznych. Asymetrycznosc jest wiec cechg okreslonej
relacji, a nie podmiotu. Analizowane w te perspektywie, organizacje takie jak Hezbollah noszg
utrwalong w literaturze przedmiotu nazwe podmiotow niepanstwowych.

Kolejnym przyktadem niejasnego formutowania zdan i niewtasciwego korzystania z pojec jest zdanie:
,0procz planu dziatania lzraela warto podkresli¢ sktad personalny, ktéry zarzadzat konfliktem lIzraela
z Hezbollahem w 2006 roku.” (s. 86). Poniewaz w kolejnych zdaniach autor kresli krétka
charakterystyke Szefa Sztabu Sit Obronnych Izraela (nazwanego niepoprawnie ,dowddca sztabu”),
wnosze, ze autorowi chodzito o scharakteryzowanie gtéwnodowodzacego sitami izraelskimi. Zwraca
uwage btedne uzycie pojecia ,zarzadzanie” zamiast ,dowodzenie” oraz zawezenie ,sktadu
personalnego” do charakterystyki jednej osoby.

Innym z przypadkéw podobnych btedéw dostarcza zdanie: ,,...Liban, gdzie Hezbollah funkcjonuje, jest
i ma by¢ przedtuzeniem koncepcji wprowadzania prawa muzutmanskiego, bedacego wyktadnia
funkcjonowania panstwa takze w Iranie” (s. 114). Zauwazy¢ nalezy, ze panstwo nie moze by¢
,przedtuzeniem koncepcji”, a rzeczownik ,,prawo” nie moze stanowic ,wyktadni funkcjnowania
panstwa”.

W pracy zdarzajg sie takze zdania tautologiczne, np.: ,Interpretacja, czy to lzrael, czy raczej Hezbollah
wygrali ten 34 dniowy konflikt jest uzaleznione od punktu widzenia oraz od interpretacji wszelkich
dziatan podejmowanych w tym czasie.” (s. 88). Takie wypowiedzi nie przynoszg nowych informacji i
winny by¢ unikane w tekstach naukowych.

Poza powyzszymi btedami prace cechuje stawianie tez, ktdre sg wzajemnie sprzeczne. Na przyktad
niejasne jest jaka jest zdaniem autora relacja miedzy wojnami w 1982 i 2006 roku z perspektywy
Hezbollahu. W jednym miejscu autor stawia teze: , Istnieje prawdopodobienstwo graniczace z
pewnoscig, ze dla Hezbollahu wojna z 2006 roku byta tylko przedtuzeniem wojny z 1982 roku, a to
oznacza, ze protekcje przed inwazjg potudniowej czesci Libanu, a wiec nierozwigzanych spraw.” (s.
95). W innym natomiast twierdzi, ze: , 0 ile w 1982 roku Hezbollah byt czescig sktadowg konfliktu
zakonczonego w 2000 roku, o tyle w 2006 roku byt rzeczywistym graczem stawiajgcym opér wobec sit
izraelskich.” (s. 94).



Powyzsze sformutowania to jedynie wybrane przykfady niepoprawnie skonstruowanych zdan, ktére
wystepujg wiasciwie na kazdej stronie recenzowanej rozprawy. Brak umiejetnosci poprawnego
konstruowania zdan uniemozliwia realizacje zasadniczego celu pracy naukowej jaka jest
intersubiektywne poznanie. Jego warunkiem jest wszakze zdolno$¢ do jasnego i niepozostawiajgcego
watpliwosci komunikowania mysli, tak aby zaréwno autor, jak i czytelnicy mogli dzieli¢ rozumienie
opisywanych zjawisk.

Innym btedem popetnianym w pracy jest zestawianie zdan ktére nie pozostajg ze sobg w zwigzku
logicznym. Na przyktad: ,,Cel badania niniejszej rozprawy doktorskiej odnosit sie do podtoza
kulturowego, na ktérg ogromny wptyw ma religia oraz historycznego w kontekscie powstania
szyickiego Hezbollahu. Ten cel zostat osiggniety, jako przedtuzenie interesu Iranu, to wtasnie w
panstwie ze stolicg w Teheranie szyici stanowig najwiekszg zbiorowosé wiary muzutmanskiej.” (s.
150). Czytelnik probujacy podazac za tokiem logicznym rozprawy wnioskuje z powyzszego przyktadu,
ze ,,cel badania niniejszej rozprawy doktorskiej” ,zostat osiggniety jako przedtuzenie interesu Iranu”.
Zaktadam, ze celem badawczym byto raczej opis i zrozumienie badanego zjawiska, a nie realizacja
interesdw danego panstwa, a powyzsze rozumienie nie jest zgodne z intencjg autora. Wynika ono
jednak z podstawowych btedéw logicznych i gramatycznych popetnionych przez autora w konstrukcji
wypowiedzi.

Baza zrédtowa recenzowanej rozprawy jest nieadekwatna do zamierzenia badawczego. Autor nie
korzysta z dostepnych w jezyku angielskim monografii i artykutéw naukowych poswieconych
Hezbollahowi oraz problematyce finansowania terroryzmu. Nadmiernie polega na publikacjach
prasowych oraz zrédtach internetowych. Efektem tego sg m.in. btedy faktograficzne pojawiajace sie
w pracy. Na przyktad autor btednie przedstawia status Farm Szebaa, kluczowego obszaru spornego w
relacjach izraelsko-libanskich i izraelsko-syryjskich. Nadzwyczaj skromna prezentacja tego
zagadnienia nie uwzglednia izraelskiej obecnosci militarnej na tym obszarze i oparta jest tylko na
jednym zrodle prasowym (s.91).

Czes¢ tez stawianych przez autora nie jest poparta argumentacjg. Na przyktad istotny watek zwigzany
z udziatem Rosji w finansowaniu Hezbollahu nie zostat rozwiniety. Pomimo braku pogtebienia tego
zagadnienia autor stawia teze, ze ,,Moskwa prébuje wciggnag¢ do walki z Ukraing takze bojownikéw
Partii Allaha” (s. 100), nie podajgc zadnych dowoddw na jej poparcie, poza jedng notatkg prasowa.
Podobnie oceny zawarte w zdaniu ,,Baszszar al — Asad chciat kontynuowa¢ linie swojego ojca nie tylko
wzgledem Partii Allaha gdyz Hafiz al — Asad zostawit Syrie w dobrej kondycji geopolitycznej i
geostrategicznej.” (s. 125) nie sg poparte ani argumentacjg ani odwofaniem Zrédtowym.

Inny kluczowy dla rozprawy watek, dotyczgcy zewnetrznego finansowania Hezbollahu przez
podmioty z Ameryki tacinskiej rowniez nie jest zaprezentowany w oparciu o adekwatny materiat
zrédtowy. Podrozdziat o tej tematyce przygotowany zostat w oparciu o Zzrédta prasowe i wywiady z
polskimi badaczami problematyki. Autor nie siegnat ani do naukowych opracowan anglojezycznych
dotyczacych tego problemu ani do zrédet pierwotnych dotyczgcej tej problematyki opublikowanych
przez Departament Sprawiedliwosci USA.

Nakreslone powyzej uwagi krytyczne nie stanowig wyczerpujacej prezentacji btedéw dostrzezonych
w rozprawie. Stanowig jedynie ilustrowany przyktadami przeglad najpowazniejszych z nich. Na
podstawie analizy pracy stwierdzam, ze recenzowana rozprawa nie spetnia kryteriéw zawartych w
art. 187 u.p.o.s.w.i.n.. Autor nie zaprezentowat w niej umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej oraz nie rozwigzat oryginalnie problemu naukowego. Ta negatywna ocena wynika
przede wszystkim z faktu, ze przedstawiony do recenzji tekst nie ma dwdéch cech koniecznych dla



wypowiedzi naukowej: precyzyjnego korzystania z pojec oraz logicznej konstrukcji zdan. Te dwa
zasadnicze braki uniemozliwiajg realizacje celu intersubiektywnego poznania przedmiotu badan.

Inne powazne stabosci pracy, to nieadekwatna baza zrédtowa, brak teoretycznego ugruntowania
rozwazan, stawianie tez niepopartych argumentacjg oraz btedy faktograficzne. Autor nie wykazat
zwigzkéw przyczynowych pomiedzy opisywanymi zjawiskami, a sam opis analizowanych fenomendéw
spotecznych i politycznych jest nieprecyzyjny.

Krakow 3. 11. 2023 Dr hab. tukasz Fyderek
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