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Przedstawiona do recenzji praca obejmuje 3 badania, z ktérych 2 miaty na celu przygotowanie
narzedzi (polskie adaptacje) a 1 zasadnicze badanie miato na celu przetestowanie szeregu hipotez
dotyczgcych wzajemnych zwigzkéw miedzy cechami ciemnej triady, procesami przetwarzania
informacji spotecznych i ztoscig oraz deklarowanymi zachowaniami agresywnymi w rozbiciu na ich
funkcje (reaktywng, proaktywng) i sytuacje wystepowania (bliskie relacje). Projekt badawczy jest
ciekawy i potrzebny (w naszym zespole badawczym wtasnie jesteSmy w momencie adaptacji
narzedzia SEIP-Q, tego samego ktore zaadaptowata autorka pracy). Poszerzanie spektrum
dostepnych w jezyku polskim narzedzi do mierzenia wrogich atrybucji przyczyni sie do bardziej
rzetelnych wynikéw badan. Za wartosciowe w projekcie uwazam takze podejscie integracyjne,
zgodnie z ktérym autorka podjeta sie proby uchwycenia odmiennosci w zwigzkach réznych form
narcyzmu czy psychopatii zdwoma funkcjami agresji oraz rzadziej badang agresja relacyjna, takie o
réznych funkcjach. Niemniej jednak, moja rolg jako recenzenta jest nie tylko wskazanie waloréw
pracy ale takze obszaréw problematycznych. Wiele z proponowanych przeze mnie zmian czy
udoskonalen nie ma szansy na implementacje (projekt juz zostat ukoriczony), ale mam nadzieje, ze

pomoga one autorce rozwingc¢ swoj warsztat naukowy lub przyczynig sie do ciekawej dyskusji.
Wstep teoretyczny i struktura pracy.

Uktad pracy jest klasyczny. Cze$¢ teoretyczna ma dostarczy¢ przestanek do stwierdzenia, ze autorka
zna przedmiot swoich badan, z tego wzgledu prezentowane tam informacje sg przeglagdowe i dopiero
w ostatnich rozdziatach wstepu odnoszg sie do zasadniczego problemu badawczego pracy. Kolejno,

rozdzialy po$wiecone s agresji, modelowi teoretycznemu i ciemnej triadzie. W rozdziale 4 znajduje



sie opis badan wtasnych, w tym 4.3. — badanie wtasciwe i dopiero tutaj poznajemy hipotezy i
szczegbétowe cele pracy. Szkoda, ze praca nie przyjmuje formy typowej dla wspotczesnego wywodu
naukowego, skoncentrowanego na argumentacji hipotez, precyzyjnego i skupionego na problemie
badawczym. Tego typu podsumowania dotychczasowej wiedzy sg na pewno konieczne, ale powinny
w pewnym momencie jednak przej$¢ w narracje skoncentrowang na celu pracy. Przyjeta forma
prowadzenia narracji wedtug mnie nie daje petnych mozliwosci zaprezentowania przez autorke

wiasnych umiejetnosci argumentowania naukowego.

Wedtug mnie lepszg strategig bytoby wyjscie od modelu teoretycznego (SEIP/GAM), ktéry buduje
rozumienie wzajemnych zaleznosci w testowanym przez autorke modelu, nastepnie
scharakteryzowanie zmiennych branych pod uwage w kontekscie powyzszych teorii oraz ich
wzajemnych relacji. Warte zachodu bytoby takze przedstawienie za i przeciw uzytego podejscia
teoretycznego, dokonanie analizy brakow i zalet podjes¢, poréwnan z innymi podej$ciami, co
pokazatoby zdolnos¢ autorki do syntezy materiatu; np. autorka cytuje gtéwnego krytyka GAM,
Fergusona, ale brakuje wniosku autorki, co z tej krytyki wynika dla jej badania? Czy moze wzbogacita
swoje hipotezy o jakie$s zmienne ktérych w modelu brakuje, albo jakie$ szczegdlne rozumienie
procesow przedstawianych w GAM? Przydatoby sie takze w pracy bardziej szczegétowe i krytyczne
opisanie poprzednich badan w obszarze cech ciemnej triady, HAB i réznych form agresji z akcentem
na to czego te badania nie zdotaty wykazac i jakie s ograniczenia tych badan. Mato wiemy o tym jak
mierzono w tych badaniach HAB i agresje reaktywna, jak liczne byty préby badawcze, jakie
ograniczenia miaty te badania, jakie podstawy teoretyczne. Ponadto, informacje na temat waznych
dla pracy wczeéniejszych ustaleri badawczych pojawiajg sie w réznych miejscach wstepu i nie zostaty
porzgdnie podsumowane. Wszystko to niestety prowadzi do bardzo ogdlnie zwerbalizowanego
nowatorstwa badan, o czym napisze dalej.

Badanie 1.

W badaniu 1 — wstepnym — testujgcym strukture polskiego ttumaczenia narzedzia KAR — zastosowano
konfirmacyjng analize czynnikowg potwierdzajgc 3-czynnikowa strukture narzedzia. Analizy
przeprowadzono adekwatnie do celu i przedstawiono w pracy w sposob jasny. Zastanawiajgca jest
niska rzetelno$¢ skal (0.6). Autorka wskazuje, ze ten sam mankament dotyczyt skali w j. angielskim i
badar w probach amerykanskich. Dlaczego wiec zdecydowano sig na uzycie tego narzedzia? Brakuje
glebszego zastanowienia nad przyczyng tego stanu poza stwierdzeniem, ze skale s krotkie.
Tymczasem 5— 6 pozycji wystarczy, zeby uzyska¢ wystraczajacg spojnosc, ale tylko wtedy gdy mamy
do czynienia ze spojnym teoretycznie konstruktem. Tymczasem wydaje sie, ze koncepcja agresji
relacyjnej na ktérej bazujg autorzy KAR nie jest wystarczajgco dopracowana lub stworzone przez nich

narzedzie ma braki. Wedtug mnie problemow jest kilka, m.in. skala odpowiedzi i sama tres¢ pytan.



Badani okredlaja czy stwierdzenia w kwestionariuszu sg prawdziwe (na skali 5-punktowej), co daje
poglad o pewnosci przekonania badanego, ze zachowanie wystepuje, ale nie o jego natezeniu czy
czestosci wystepowania. Ponadto, stwierdzenia kwestionariusza sg bardzo rézne jesli chodzi o ich
normatywnos$¢. Wptywa to na spdjnos¢, szczegodlnie skali agresji w zwigzkach romantycznych (alfa =
0.64). Na skale sktadajg sie takie zachowania: grozenie zerwaniem, wzbudzanie zazdrosci (pod
wptywem ztosci), zdrada pod wptywem ztosci, ciche dni, flirtowanie z kim$ innym na oczach partnera.
To zachowania bardzo zréznicowane normatywnie i w podejsciu ewolucyjnym niektére z nich
uznawane sg za strategie retencji/zatrzymywania partnera o réznym poziomie
agresywnosci/ryzykownosci (por. Buss et al., 2007, Mate Retention Inventory). Grozenie zerwaniem
to raczej strategia tagodna, normatywna, uznawana za zachowanie dopuszczalne w zwigzku i nie
koniecznie agresywna (zalezy to od okolicznosci). W badaniach wtasnych szacowatam agresywnosé
strategii zawartych w kwestionariuszu MRI, okazato sie ze taktyki zwigzane z flirtowaniem z innymi
osobami byly oceniane jako ryzykowne/agresywne (M = 4.0 w skali 5-stopniowej) natomiast grozenie
zerwaniem jako istotnie mniej ryzykowne (M = 2.78). Niestety nie ma w kwestionariuszu MRI pozycji
dotyczacej cichych dni, jednak z badan nad wykluczeniem wiadomo (np. Zadro, L., Arriaga, X. B., &
Williams, K. D. (2008). Relational ostracism. Social relationships: Cognitive, affective, and
motivational processes, 305-320; Nezlek, J. B., Wesselmann, E. D., Wheeler, L., & Williams, K. D.
(2012). Ostracism in everyday life. Group Dynamics: Theory, Research, and Practice, 16(2), 91.), ze
tego typu zachowania sg codziennoscig wielu par. Z samych tadunkow widac tez, ze szczegdlnie
»Ciche dni” i zdrada stabo fadujg skale (fadujg 0.41 i 0.42) jako skrajne; za to najwyzszy tadunek (0.7)
ma flirtowanie. Szkoda ze nie zbadano trafnosci w odniesieniu do innego narzedzia mierzgcego

agresje relacyjna.
Badanie Il — adaptacja SEIP-Q

SEIP wtgcza do SIP negatywng reakcje emocjonalng na prowokacje. Jednak autorka nie analizuje
wynikéw prac Claire Lawrence i Anny Zajenkowskiej dotyczgcych zwigzku wrazliwosci na prowokacje
(Sensitivity to povocation) z roznie mierzonym HAB. Autorka zna te prace i cytuje w dyskusji, ale
gtownie w kontekscie interpretacji roznic ptciowych w HAB. Idgc tym tropem i dalej opisujac
narzedzie warto bytoby skonfrontowac je z innymi narzedziami, nie koniecznie wprost nawigzujacymi
do koncepcji SEIP, ktore takze mierzg negatywng reakcje emocjonalng na prowokacje i wrogie
atrybucje. Jest co najmniej kilka takich narzedzi - winietowych typu AIHQ (tez ma komponent
emocjonalny — zto$¢ i poczucie winy oraz interpretacyjny i behawioralny), sg scenki Wilkowskiego
(HIB), jest WSAP-H (Dillon, K. H., Allan, N. P., Cougle, J. R., & Fincham, F. D. (2016). Measuring hostile
interpretation bias: The WSAP-hostility scale. Assessment, 23(6), 707-719.) — chociaz ten ostatni

nigdy nie byt uzywany w Polsce (wfasnie robimy w zespole jego adaptacje). W kontekscie tego ze



praca w duzej czesci poswiecona jest adaptacji narzedzi warto by byto tez wiecej miejsca i uwagi
poswieci¢ innym dostepnym narzedziom i uzasadni¢ swoj wybor, pokazac réznice miedzy
narzedziami. Nowo zaadaptowane narzedzie ma bardzo wiele skal, w tym skal ktore wczes$niej nie
byty wcale testowane w kontekscie zmiennych branych pod uwage w pracy np. atrybucje
instrumentalne i zyczliwe dla dwdch typow sytuacji — relacyjnej i nierelacyjnej, oceny reakcji
agresywnych i nieagresywnych, w tym wtasnej skutecznosci. Co nowego skale te wniosg do
rozumienia przetwarzania informacji spotecznych ponad to co juz wiadomo, jaka jest ich celowos$¢?
Autorka w pewnym momencie, rozdziat z wynikami, twierdzi ze atrybucje zyczliwe to po prostu
odwrotnosc¢ atrybucji wrogich (,, Wiekszos¢ cech CT wykazata ujemne zwigzki z dokonywaniem
atrybucji zyczliwych, ktére mogg by¢ uznane za pewnego rodzaju odwrotnos¢ atrybucji o wrogim
charakterze”, s. 118), chociaz potem w dyskusji, s. 158 pisze ,,mniejsza sktonnos¢ do dokonywania

atrybucji zyczliwych nie jest bezposrednig odwrotnoscia sktonnosci do stosowania atrybucji wrogich”.

Wielos¢ skal narzedzia SEIP-Q rodzi tez problem natury praktycznej. Autorka przyjmuje podejscie
wielokrotnego testowania rdznic ptciowych lub korelacji, oddzielnie dla kazdej ze skal. Innym
podejsciem do zebranych danych mogtoby by¢ podejscie roznicowe (RM ANOVA), gdzie cechy
ciemnej triady bytyby predyktorem rdznic wewngtrzosobowych w reakcjach na prowokacje relacyjne
i nie-relacyjne, modyfikowane przez typ reakcji; np. dla zmiennej poczucie skutecznosci schemat
analizy bytby nastepujacy: narcyzm x typ prowokacji (relacyjna vs. nierelacyjna) x typ zachowania
(agresywne, agresywne relacyjnie, aprobowane); podobnie dla stusznosci, oczekiwan,
prawdopodobieristwa zastosowania. Taki zresztg jest schemat/uktad samego narzedzia, ktére az
prosi sie o takg analize roznicowg. W pracy przyjeto inne hipotezy — korelacyjne a nie réznicowe —
jednak skutkiem tego jest ogromna mnogos¢ testowanych korelacji i modeli a wyniki trudno

syntezowac.

Duzym mankamentem projektu jest takze to ze do zestawu korelatow nie dotgczono wiasnie AIHQ,,
scenek Wilkowskiego (to z kolei winiety obrazkowe) czy nie-deklaratywnych form pomiaru HAB.
Winietowe narzedzia pomiarowe sg obecnie krytykowane (por. Zajenkowska, A., Prusik, M., &
Szulawski, M. (2020). What does the ambiguous intentions hostility questionnaire really measure?
The importance of context in evaluating hostility bias. Journal of Personality Assessment, 102(2), 205-
213.) i naukowcy coraz czesciej opierajg sie na nie-deklaratywnych miarach HAB, takich jak
rozpoznawanie emocji na twarzach czy wzorce koncentracji uwagi (mierzone za pomocg sledzenia
gatek ocznych), albo tgczg wszystkie te metody. Autorka cytuje literature post-factum, dyskutujac
uzyskane wyniki (staba odtwarzalno$¢ struktury narzedzia) ale brakuje tego typu informacji we

wstepie.



Badanie zasadnicze

Novum badan autorki ma byc¢ fakt ze do tej pory badania dotyczyty wybranych elementéw modelu
SEIP a nie obejmowaty wszystkich oraz ze uwzglednienie réznych form i funkcji agresji w jednym
badaniu takze da jakies nowe dane. No wtasnie, ale jakie? Co innego, prawdziwie NOWEGO autorka
chce odkry¢? Jaki problem chce rozwigzac uwzgledniajac wszystko na raz? Uwazam, ze ujecie roznych
rodzajow agresji jest ciekawe w kontekscie SEIP i GAM, ktdre nie dajg jednoznacznych wskazowek do
takich rozroznien (autorzy GAM sg niechetni takim rozréznieniom i przyjmuja ze obie formy agresji
po prostu sg na tyle mocno skorelowane ze model dziata podobnie, zas§ model SEIP dotyczy przede
wszystkim agresji reaktywnej — interpretacji wskazowek spotecznych czy inaczej reakcji na
prowokacje). Dalej, takze dyskusja wokoét zroznicowania konstruktu ciemnej triady jest ciekawa w
kontekscie tego, ze jego sktadowe inaczej korelujg z réznymi rodzajami agresji i moga by¢ inaczej
powigzane z HAB i ztoscig. Problemy te jednak nalezatoby wyraznie przedstawic i rozwingc.
Zaniedbany wydaje mi sie tez problem réznic ptciowych, szczegdlnie w kontekscie agresji relacyjnej,
ale takze brakuje w pracy celéw uwzglednienia tej formy agresiji.

Moim zdaniem najwazniejszym mankamentem jest jednak partykularne podejscie do analiz
ograniczajgce realizacje celdw autorki. Badanie uwzgledniajgce na raz wszystkie zmienne ma swoje
zalety, ale tylko wtedy jesli sg one czescig jednego modelu! Niestety dalej w analizach traktowane sg
jak dane z niezaleznych badan.

Kolejno prezentowane modele dla cech i rodzajéw agresji nie pozwalaja przetestowa¢ modelu
catosciowo. Wiadomo (autorka przytacza argumenty we wstepie), ze zarowno cechy ciemnej triady
jak i rodzaje agresji sg ze sobg skorelowane (np. problem korelacji psychopatii i makiawelizmu; agresji
relacyjnej proaktywnej i reaktywnej itp.), dlatego sensowne i bardziej jasne bytoby przedstawienie
ich wzajemnych zaleznosci w modelu SEM, w ktérym konstrukt ciemnej triady (zmienna latentna
tadowana przez narcyzm, makiawelizm i neutrotyzm) przewidywatby zmienne wywiedzione z modelu
SEIP (mechanizmy), ktore z kolei przewidywatyby agresje przedstawiong jako zmienna latentna
(tadowatyby jg wskazniki agresji). Taki zabieg minimalizowatby liczbe hipotez i weryfikowatby tez
watpliwosci na temat zasadnosci rozbijania agresji i ciemnej triady na skale (problem wspomniany
przez autorke w obu przypadkach) jesli idzie o test zatozert GAM/SEIP; nawet jesli model okazatby sie
stabo dopasowany do danych, to dawatoby furtke do dalszych analiz w oparciu o bardziej precyzyjne
przestanki. Multiplikowanie testéw statystycznych jest niewskazane — podwyzsza ryzyko wystgpienia
btedu 1 rodzaju (uzyskania btednie pozytywnych wynikéw). Jesli przetestujemy 25 modeli (5
predyktoréw x 5 zm. przewidywanych) to w koricu w ktérym$ mediacja okaze sie istotna. Do tego
mamy jeszcze 2-3 grupy mediatordw co daje zawrotng liczbe modeli i wynikéw, ktore trzeba

zinterpretowac. Alternatywnie (cho¢ nie idealnie) lub dodatkowo mozna by byto po prostu dotgczyc



cechy ciemnej triady do modeli regresji hierarchicznej przewidujacych rézne formy agresji (wtedy

kazdy z ,,duzych” modeli sktadat by sie z 4 sub-modeli);

Kolejny problem to problem zasadnosci testowania mediacji. Chociaz celem badania byty analizy
mediacyjne to autorka nie wykonata zadnego badania aktywizujgcego wrogie atrybucje/emocje —
majace by¢ mechanizmem. Mediacja wymaga schematu eksperymentalnego lub podtuznego. Bez
tego nie jesteSmy w stanie jednoznacznie orzec o przyczynowosci. Oczywiscie winiety przedstawiajg
okreslone sytuacje stanowigce prowokacje, ale nadal bazujemy wytgcznie na przewidywaniach co do

wtasnego zachowania, nie manipulujemy tymi odczuciami wprowadzajgc badanych w jakis stan.

Nastepny mankament to spore ryzyko btedu wspdlnej metody. Autorka w dyskusji stwierdza , Wart
przypomnienia jest fakt, ze zmienne objasniajgce te modele dotyczyty wyobrazonej sytuacji
prowokacji, zas objasniany byt wynik rzeczywistej czestotliwosci wystepowania zachowan
agresywnych w zyciu codziennym oséb badanych. Wynika z tego, ze spodziewany wzorzec swojej
wtiasnej reakcji na prowokacje w dos¢ duzym stopniu przewiduje wystepowanie analogicznego
wzorca behawioralnego w realnym zyciu”. Ot6z niekoniecznie, poniewaz pomiar agresji jest
wytgcznie kwestionariuszowy i bazujemy na subiektywnym osadzie badanych. Moze tu wchodzi¢ w
gre wiele opisanych w psychologii mechanizmoéw, tj. poréwnania spoteczne, potrzeba spdjnosci,
motywacje autoprezentacyjne, ktére wptywajg na tendencyjne opamietywanie przesztych zachowan.
(problem poréwnarn spotecznych w takim opamietywaniu jest znaczgcy, np. obiektywnie agresywni,
popetniajgcy brutalne czyny wiezniowie, nie widzg siebie jako agresywnych, por. Bodecka, M., Grala,
K., Szymczak, K., Zajenkowska, A., Rajchert, J., Kostrzewska, D., & Lawrence, C. (2021). Relationship
between trait anger and rejection sensitivity: the moderating role of the group (inmates and non-
inmates). The Journal of Forensic Psychiatry & Psychology, 32(6), 777-791.). Z tego wzgledu wskazany
bytby pomiar zachowania agresywnego za pomocg miar obiektywnych/behawioeralnych, np. TAP
(Taylor Aggression Paradigm), czy tangramy (Saleem et al., 2015), poprzedzonych wczesniej
prowokacjg (agresja reaktywna) lub tez nie (proaktywna). Miary te nie sg pozbawione wad ale

badanie takie eliminowatoby przynajmniej wspomniany problem btedu wspdlnej metody.

W koricu, pojawia sie problem replikowalnosci wynikéw. Przeprowadzono tylko 1 badanie. W dobie
kryzysu replikacyjnego, to spora wada projektu doktorskiego. Badanie byto wielozmiennowe, ale
wykorzystanie SEM ograniczytoby liczbe analiz i pozwolito przedstawi¢ w pracy co najmniej jedno
inne badanie, w ktérym np., wykorzystano by obiektywne sposoby pomiaru agresji, albo w ktérym
sprawdzono by czy prowokacja lub inna zmienna sytuacyjna eksponuje zwigzek narcyzmu lub innych

zmiennych, np. z agresjg relacyjng;



Brak rzeczywistej prowokacji, np. pod postacia wykluczenia spotecznego czy innego intensywnego
stresu spotecznego utrudnia tez interpretacje i zrozumienie wynikdw. Autorka pisze w dyskusji, ze
narcyzm wielkosciowy nie korelowat z wrogimi atrybucjami i z wyobrazong reakcjg emocjonalng na
przedstawiong sytuacje; wczesniejsze badania pokazywaty, ze niektdre cechy uwidaczniajg sie w
okreslonych sytuacjach lub tez inaczej, nasilajg efekt negatywnych sytuacji. Bez badan

eksperymentalnych trudno to sprawdzi¢;

Mniejsze problemy dotyczace czesto precyzji wypowiedzi czy edycji.

- nie moge sieg zgodzic¢, ze ,agresji proaktywnej nie towarzyszy gniew” — gniew moze towarzyszy¢
agresji proaktywnej, nie jest jednak warunkiem pojawienia sie takiej agresji; zresztg wyniki uzyskane
przez autorke to potwierdzajg

- autorka cytujac Berkowitza w kontekscie agresji reaktywnej nie wspomina o najwazniejszym
odkryciu tego autora — ze agresja moze tez by¢ wynikiem bdlu, gorgca, niewygody itp. wiec wszelkich
negatywnych bodzcéw wcale nie koniecznie kojarzonych z agresjg ale wywotujgcych negatywny
afekt, ktory dalej aktywizuje petle skojarzeniowe prowadzace do agresji

- mylenie zatozen z hipotezami — na podstawie zatozerh modelu teoretycznego budujemy swoje
przewidywania (hipotezy) — autorka pisze o stawianych wczesniej hipotezach: ,Powyzsze zatozenia
majg swoje zrodto w badaniach dotyczgcych specyficznych sposobdw przetwarzania informacji
spotecznych”.

- w zdaniu ,(...) psychopaty, ktdry ,naturalnie” predystynowany jest do popetniania przestepstw”
pobrzmiewa jednak zbyt silny determinizm — z szeregu dotychczasowych badan, wiadomo ze modele
cecha => zachowanie nie znajduja potwierdzenia (cechy odpowiadajg za niewielki odsetek
zmiennosci zachowania) i raczej modele interakcyjne lub modele plastycznosci wyjasniajg wiecej
wariancji w szeroko pojetych zachowaniach antagonistycznych

- stosowanie, do$¢ czeste, do opisu osoby z wyzszym nasileniem narcyzmu/psychopatii terminu
»narcyz” albo , psychopata”, np. ,0gdéIne wyczulenie narcyza wielko$ciowego na odrzucenie”. Badane
osoby nie byly diagnozowane pod katem zaburzen osobowosci, ich poziom nasilenia narcyzmu jest
sub-kliniczny (autorka zwraca na to uwage na wstepie pracy) i rozumiany w pracy jako wyzsze
natezenie cechy wyrazone na skali liniowej, a nie jakosSciowej; lepiej w pracy zachowac ostroznosc i
nie etykietowac badanych, co jest tez zalecane przez APA, tym bardziej ze narcyzm czy psychopatia to
cechy o negatywnym zabarwieniu (rozumiem ze miato to stuzy¢ skréceniu, uproszeniu);

- przy zadnym z badan nie widnieje analiza a-priori dotyczgca liczebnosci préby; warto by byto ja
przeprowadzi¢ poniewaz jest to wymaég wiekszosci liczacych sie czasopism naukowych

- tabela 35 — model 3 — atrybucje wrogie — p = .125 co oznaczatoby nieistotny zwigzek, tymczasem

opisywany jest on jako istotny pogrubiong czcionkg;



- str 155 -, Cho¢ fakt pozytywnego skorelowania narcyzmu wielko$ciowego z obiema

funkcjami narcyzmu” — chyba funkcjami agresji

- edytorskie , Zjawiska te mogq w rzeczywistosci mogq stanowic”

- niezbyt precyzyjne sformutowania ,Z kolei czynnik osobowy (np. osoba dotknieta silnymi
zaburzeniami osobowosci) moze zetknaé sie z czynnikiem sytuacyjnym (np. mozliwoscig

zazycia amfetaminy)”

- W badaniu zasadniczym brakuje informacji o rzetelnosciach uzywanych skal w prowadzonym
badaniu; np. do pomiaru agresji reaktywnej i proaktywnej uzyto narzedzia w polskiej adaptaciji, ktéra
nigdy nie zostata opublikowana (pojawita sie tylko w rozprawie doktorskiej), nie podano takze
informacji o rzetelnosci skali i parametrach psychometrycznych w oryginalnych badaniach; to
szczegolnie wazne w przypadku narzedzi adaptowanych w badaniu | i Il; ciekawe, czy w badaniu Il ich
parametry sig replikowaty na innej probie badanych? Brak takich informacji ogranicza mozliwosci

interpretacyjne.

Pomimo sformutowanych powyzej uwag i mozliwosci alternatywnych hipotez czy idgcych za nimi
odmiennych do zastosowanych analiz danych, uwazam ze autorka wykazata sie¢ w pracy dobrg wiedzg
teoretyczng w obszarze, ktérego dotycza badania. Poza tym mgr. Karolina Koszatkowska
odpowiednio zaplanowata, przeprowadzita, przeanalizowata i zinterpretowata wyniki 3 badan, co
pokazuje, ze ma ona ,umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. W koncu, chociaz
wedtug mnie nie zostato to w pracy wystarczajaco wyraznie wykazane (problem rozbicia analiz na
liczne, niezalezne modele), to autorka poczynita préby integracji réznych watkéw badawczych, nadto
dokonujac adaptacji 2 narzedzi, co wedtug mnie $wiadczy, ze praca stanowi ,oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego”.

Podsumowujac praca mgr. Karoliny Koszatkowskiej spetnia wszystkie trzy warunki stawiane
rozprawom doktorskim okresine w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyZszym i nauce.



