Prof. dr hab. Alfred Lutrzykowski

Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych we Wioctawku
Wydziat Nauk Ekonomicznych i Prawnych. Zaktad Administracji
hitps://orcid.orp/0000-0002-5766-9229

Recemnzja

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Michata Puzio (ORCID: 0000-0001~
7206-7368), pt. ,Paistwo jako zamonimizowany instytucjonalny
sprawea zabojstw politycznych na przykladach wybranych reziméw
totalitarnych Europy Srodkowo-Wschodniej”, przygotowanej pod
kierunkiem dr. hab, Andrzeja Dubickiego, prof. UL, £.6dZ 2023,
$8.324, maszynopis.

Zabbjstwa polityczne stanowig podrecznikowy wrecz przyktad najbardziej
odrazajagcych cech polityki jako dziatalnoei pozbawionej elementarnych
fundamentéw moralnych w dazeniu do zdobycia wiladzy. Problematyka ta,
niezwykle trudna z badawczego punktu widzenia, abstrahujgc od aspektow jej
sensacyjnoéci, stanowi przedmiot zainteresowania przedstawicieli wielu
dziedzin i dyscyplin naukowych. Jej zlozono$é ujawnia sig w calej pelni po
przekroczeniu progu deskrypeji, a wigc poprawnego odiworzenia stanu
faktycznego w przypadku stwierdzenia zabdjstwa, choéby wstepnie
zakwalifikowanego jako zabdjstwo polityczne, badZz na tle politycznym. Juz
rekonstrukcja przebiegu tego wydarzenia, majacego tak tragiczny final, jakim
jest $mieré cztowieka, nie nalezy do zadan prostych i tatwych. Postgpowanie
dowodowe jest silnie naznaczone rozmaitego rodzaju przeszkodami, bgdgcymi
nierzadko efektem $wiadomych dziatan nie tylko samych sprawcow, dgzacych
do zacierania $ladow, niszczenia wszystkiego, co mogtoby postuzy¢ jako dowéd
W sprawie.
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Recenzja ninigjsza zostala sporzadzona na podstawie Postanowienia Komisji Uniwersytety
Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji z dnia
29 czerwcea 2023 r. Zob. pismo Przewodniczgcego Komisji (Znak sprawy: 16/DR_N/2023).




Istotne trudnosci pojawiaja si¢ na etapie ustalania motywow, winy
sprawcOw/sprawcy i ich/jego  odpowiedzialnosci. Ta, eksplanacyjna
perspektywa ma doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie dlaczego doszto do
zabdjstwa, czym kierowali si¢ sprawcy, pomocnicy, inspitatorzy? Ogromnie
wazne jest tu rowniez ustalenie jego konsekwencji $rodowiskowych i
ogolnospotecznych. Tego typu pytania mozna by mnozy¢é niemal w
nieskoficzono$¢, co z pewnodcig wzbogacaloby opis i wyjasnienie kazdego
przypadku zabojstwa politycznego, stuzac tym samym jako podstawa do
formutowania okreslonych wnioskéw, ocen, uogdélnien, wskazywania tendencii,
prawidtowosci itp.

To, co wyzej napisatem oznacza, ze gromadzenie wiedzy naukowej w tym
zakresie jest zadaniem niezmiernie trudnym, wymagajagcym dysponowania
bogatym, wielodyscyplinarnym warsztatem badawczym oraz wykorzystywania
roznorodnych metod i technik badawczych. Niezbedne jest dyskontowanie
dorobku wielu dyscyplin naukowych oraz przestrzeganie zasad delimitacji
wiedzy naukowej, z jednej strony, i uje¢ publicystycznych, fabularyzujgcych
badZ mitologizujacych owe dramatyczne wydarzenia, z drugiej strony.

Przygotowanie monograficznego opracowania poswigconego zabdjstwom
politycznym jest zatem wyzwaniem niezwykle powaznym i odpowiedzialnym.
Nadanie mu charakteru dysertacji doktorskiej naklada na Autora dodatkowe
merytoryczne, metodologiczne i formalne wymogi obowigzujgce w odniesieniu
do prac przygotowanych w ramach postepowania prowadzgcego do uzyskania
stopnia doktora w zakresie okre$lonej dyscypliny naukowej. Pierwszoplanowe
znaczenie ma tu precyzyjne sformulowanie problemu badawczego, pytaf
badawczych oraz hipotezy/hipotez. Problem badawczy powinien wskazywaé
istotng ceche badanego zjawiska badZz instytucji bedgcych relewantnym
przedmiotem zainteresowania okreslonej dyscypliny naukowej lub kilku
dyscyplin, nawet z roznych dziedzin nauki., Niezbedne jest okre$lenie
generalnego profilu dyscyplinarnego przysztego opracowania. Pytania badawcze
majg pomaga¢ w odkrywaniu tych wiadnie cech i wiasciwoscei przedmiotu
badaft. Hipoteza to otwarte stwierdzenie, bedgce w gruncie rzeczy
przypuszczeniem, zawierajgcym proponowane wyjasnienie badanego zjawiska.
Moze ono w $wietle wynikéw badan okazal sie nieprawdziwe. Dobér
odpowiednich metod i technik badawczych jest warunkiem efektywnej realizacji
celow  poznawczych, pragmatycznych, kulturotwoérczych i  innych,
przyjmowanych przez Autora. W przypadku badan dotyczgcych zabdjstw



politycznych niezmiernie wazne jest zgromadzenie, a nastgpnie wnikliwa
analiza odpowiednich zasobéw zrédet i literatury. Chodzi gtéwnie o zrodia
pierwotne, ich opracowania i dokumenty wytworzone przez organy Scigania,
sady, stuzby specjalne i inne zawierajace poznawczo wartosciowe informacje.
Dobér literatury réwniez powinien by¢ podporzadkowany profilowi
dyscyplinarnemu rozprawy. Tytul i struktura tekstu (systematyka wewnetrzna)
opracowania powinny byé w pelni adekwatne wobec jej tresci. Dysertacja
doktorska wymaga zastosowania odpowiednich (zrozumiatych i logicznych)
norm i technik redakcyjnych oraz przestrzegania zasad poprawnosci jezykowe;.
Pomijam inne, mozliwe do wskazania wymogi stawiane ,dysertacjom na
stopien”.

Pan mgr Michat Puzio podjat trudne i wymagajace wyzwanie badawcze.
Recenzowana rozprawa zawiera prezentacjg wynikéw  poszukiwan
obejmujacych ustalenia, wnioski i oceny formutowane gléwnie na podstawie
analizy obszernego katalogu literatury i skromnego zasobu dokumentéw
zrodlowych oraz publikacji prasowych (blednie wykazanych w  czgsci
bibliograficznej ,,Czasopisma”). Celem, jaki postawit przed soba Autor, ma by¢
zniwelowanie /.../ deficytéw badawczych” w zakresie problematyki zabojstw
politycznych w wybranych panstwach. Zas ,,Opracowanie dysertacyjne ma
stanowié /.../ swoiste novum w zakresie wieloaspektowej analizy mordow
politycznych” w tych panstwach. Zamierzona analiza ma by¢ prowadzona ,,przy
uzyciu nie tylko perspektywy politologicznej, ale réwniez prawnej,
psychologiczne]j oraz socjologicznej” (s. 10).

Sformutowany w oskarzycielskiej konwencji tytul pracy moze na pierwszy
rzut oka zaskakiwaé czytelnika mocno wyartykutowanym fadunkiem
dramatyzmu. Brzmi on jak logo wyprawy w mroczny wymiar $wiata polityki, w
ktérym panstwo nie jest hipostaza, wyobrazeniows figurg zespalajaca wielkie
ludzkie zbiorowosci, a wigc czynnikiem sine qua non ich trwania i rozwoju.
Autor zapowiada makabryczny spektakl, ukazujgcy grozne oblicze panstwa,
ktére jest ,,personifikowane przez rezimowg lub jednoosobowo dyktatorska
wladze” (s. 13 i 140). To ono, tak rozumiane, staje si¢ tytulowym
,zanonimizowanym instytucjonalnym sprawcg zabdjstw politycznych”,
objawiajac  sig, jak mityczny, tajemniczy Tamatos, w otoczeniu kaptanow
przemocy i $mierci, rozpalajacych ofiarne stosy, ktore pochtong przeciwnikow
politycznych wiadcy. Zatrwazajace sg tradycije i ,,dorobek” psychopatycznych,
maniakalnych zabdjcéw, rozmaitych ,,szwadrondw $mierci” 1 zaufanych



rezimowych ,,zotnierzy” likwidujacych oponentéw politycznych, Wspotczesnie,
to makabryczne teatrum jest ztowieszezym znakiem rozpoznawczym ,,ustrojow
totalitarnych, takich jak faszyzm, nazizm, komunizm, jak réwniez w
konsekwencji rzadow autorytarnych” (s. 5). Wymienione ,rodzaje rzadéw”
Autor nazywad bedzie ,rezimami”. Skala przemocy w zyciu politycznym,
zauwaza nastgpnie, bedgca ,,przejawem i konsekwencjg celowego kreowania
tzw. >polityki emocji<, znajduje swoje apogeum w obrebie tych wlasdnie
ustrojow. Bskalowanie negatywnych emocji, ukierunkowane na przeciwnikéw,
wywotuje agresje, ktéra moze prowadzi¢ do groznych wydarzef, z zabdjstwami
politycznymi whgcznie.

»Podstawowym problemem badawczym analizowanym przeze mnie /.../,
pisze Autor, jest zjawisko zamachéw i zabdjstw politycznych, jako statego
elementu dziatania rezimu antydemokratycznego w celu przejecia i utrzymania
wiadzy” (s.10). Zdanie to jednoznacznie wskazuje przemoc z jej najbardziej
brutalnym przejawem, jakim jest zabdjstwo polityczne, jako trwalg ceche
zbrodniczego modus operandi bezposrednich sprawcéw oraz ich
zleceniodawcoéw czy promotoréw. Zabdjstwa polityczne ukazywane w szerokim
kontekscie ich uwarunkowan sg waznym, nadzwyczaj znaczacym przedmiotem
zainteresowania wielu dyscyplin naukowych. Dla nauk o polityce i administracji
te akty terroru majg ogromne znaczenie w wyjasnianiu przyczyn wynaturzen w
poszukiwaniu drég i metod zdobywania oraz sprawowania wiadzy, ktérej istota
jest wowczas absolutnym zaprzeczeniem stuzby na rzecz spoteczefistwa,

Sformutowane przez Autora pytania badawcze majg pozwalaé na
odnajdywanie ,,mechanizméw jakie stosujg opresyjne rezimy w procesie walki o
wladzg” (s.11). Kluczowe znaczenie ma tu pytanie pierwsze: ,,Czy warunkiem
sine qua non  zdobycia i utrzymania wiadzy totalitarnej jest stosowanie
przemocy, az do fizycznej eliminacji przeciwnikéw politycznych?” (s. 11). Dwa
kolejne pytania (,,czy niezaleznie od ustroju pafistwowego polityka oraz
zbrodnia sg nierozigczne?”; w jakim stopniu uzyteczny/konieczny jest dla
rezimu ,wrég wewnegtrzny”?) rozszerzajg spektrum badaf, stanowigc ich
warto$ciowe dopelnienie (tamze). Jednakze zaproponowane ujecie gloéwnej
hipotezy badawczej, w mojej ocenie, nie jest w pelni kompatybilne
(wspolgrajace) wobec zapisu problemu badawczego. ,,Opresyjnosci spoteczno-
politycznej reziméw  totalitarnych towarzyszy atmosfera sprzyjajgca
dokonywaniu instytucjonalnych zbrodni motywowanych politycznie” (s. 11) —
tak brzmi hipoteza glowna dysertacji. Tymczasem gldwnym problemem



badawczym ma byé zjawisko zamachow i zabdjstw politycznych jako staty
element dziatania rezimu antydemokratycznego. Podniesiona w hipotezie
glownej kwestia atmosfery sprzyjajgcej zbrodniczym praktykom rezimu nie
opisuje w dostatecznym wymiarze ani nie wyjasnia zjawiska zamachow i
zabbjstw politycznych jako jego (rezimu) stalej cechy. Atmosfera ta jest
niewatpliwie waznym czynnikiem w cafoksztatcie okolicznosei i uwarunkowan
popelnianych zbrodni. W budowaniu tej atmosfery niebagatelng rol¢ odgrywa
propaganda medialna, o czym traktuje druga ,hipoteza poboczna”. Oczywiscie
stusznie Autor to podnosi, choé w sumie ujecie takie sprawia wrazenie
zdekomponowanego nieco obrazu badanego zjawiska przemocy politycznej. Na
podkreslenie natomiast zastuguje tre¢ pierwszej z ,hipotez pobocznych”. To
trafna uwaga. W ustrojach totalitarnych przemoc polityczna, jak zauwaza Autor,
,Czesto stosowana jest rowniez wewnatrz grup sprawujacych rezimows wiadze”
(s. 11). Sugestywng, niemal sprawozdawcza analiz¢ tego zjawiska znajduje
czytelnik w czwartym rozdziale pracy.

Zaleta przedstawianych w rozprawie poszukiwan odpowiedzi na pytania
badawcze oraz prob weryfikowania hipotez jest przywolywanie konkretnych
przypadkéw zamachéw 1 zabdjstw politycznych, ktore miaty miejsce w
Czechostowacji, Rumunii i na Wegrzech na przestrzeni kilku dziesigcioleci po IT
wojnie $wiatowej. Przyktady tych zbrodni znaczaco wzmacniajg argumentacje
na rzecz narzucajacej sie, chociaz nie wypowiedzianej w rozprawie wprost
oceny, mowigcej o antyhumanitarnym, antyspotecznym i antydemokratycznym
charakterze teziméw obwolujacych sie, w propagandzie i formalnie w
konstytucjach, socjalistycznymi demokracjami. Opisywane przypadki ,,zabdjstw
sadowych” oraz pozasadowych zbrodni politycznych, ktorych ofiarami byli
politycy opozycyjni w tych panstwach, przynosza wstrzasajaca odpowiedz na
pierwsze i trzecie pytanie badawcze. Sg tez empirycznymi, konkretno-
historycznymi dowodami trafnoéci hipotez sformutowanych przez Autora.
Stanowia one zarazem ztowrdzbng ilustracje nieuchronnej immanentnej cechy
reziméw antydemokratycznych — tatwosci w sigganiu po przemoc w formie
najbardziej brutalnej - eliminowania przeciwnikéw politycznych w drodze
zabojstw. Bogatszy zaséb dokumentow Zrodtowych moglby z pewnoscig
dostarczyé  licznych, kolejnych ~ dowodéw  instytucjonalnych — zbrodni
wymierzonych w przeciwnikéw politycznych, jakie mialy miejsce na obszarze i
w okresie objetym badaniami.



Krytyczng  refleksj¢  recenzenta  budza  informacje  dotyczace
metodologicznych aspektow badan i rozprawy, a zwlaszcza lakoniczne,
powierzchowne uwagi Autora poczynione we Wstepie (s. 11-12). Wprawdzie
zamieszczanie w dysertacji doktorskiej obszernej noty metodologicznej uwazam
za zbegdne, to jednakze jak draznigcy zgrzyt odbieram mato refleksyjng
deklaracj¢ obwieszczajacg, ze ,Metodologia badawcza  zastosowana w
niniejszym opracowaniu oparta jest na metodach jakoSciowych” (s. 11).
Czytelnik ma prawo zakiadaC, ze badacz zna i ma opanowane umiejetnosci
postugiwania si¢ odpowiednimi metodami, technikami i narzedziami,
pozwalajgcymi tworczo dyskontowaé  tresci zdobytych Zrodet i wiedzeg
skumulowang w literaturze. Warto jednak bytoby metody te i techniki
przywotaé i uzasadni¢ ich przydatno$¢ oraz celowos¢ zastosowania ich w toku
badan oraz opracowania dysertacji. Zdawkowe przywotlanie analizy
zrodtowej”, ,metody porownawcze]” i ,analizy literatury” jest, jak sadze,
niewystarczajace. Okreslenie ,,zrodta internetowe” jest nieprecyzyjne i mylace.
Cyberprzestrzen jest jedynie wyobrazeniowym miejscem, gdzie zamieszczane sg
informacje, a wiec i rozmaitego rodzaju zrédia.

Sugestywny tytut pracy przekonujgco oddaje cele i koncepcje badan. Warto
tu jednak zauwazy¢, ze choé tytul wskazuje na ,,zabdjstwa polityczne”, to we
Wstepie (s. 6) znalazlo si¢ kompletnie dezorientujace zdanie: ,,W odniesieniu do
tytutowego /.../ zjawiska wskazaé nalezy, Ze na wspomniane procesy og6lne (?)
sktadaty si¢ whasnie takze zabdjstwa polityczne oraz tzw. >zbrodnie sgdowe<
/... dokonane wobec przeciwnikow, jak i wlasnych towarzyszy partyjnych” (s.
6). Wzmianke o analizie ,zabodjstw politycznych oraz zbrodni sgdowych”
znajdujemy réwniez na s. 8. W podrozdziale drugim rozdziatu II znajdujemy
obszerne rozwazania dotyczace zabojstw politycznych dokonanych ,w
majestacie panstwa” (s. 99 i nast). W tytule rozdziatu III Autor pisze o
»zabojstwach sadowych”, a nizej — w podrozdziale pierwszym — znajdujemy
HPrzyktady sadowych 1 pozasagdowych zbrodni politycznych”; tytut
podrozdziatu trzeciego wprowadza nowe okreslenie: ,zabojstwa polityczne
dokonane w majestacie prawa”. W rozdziale IV Autor postuguje si¢ pojeciami:
»,mordy wewnatrzpartyjne” i ,zabdjstwa wewnatrzrezimowe”. W rezultacie
wystepujacej roznorodnosci terminologicznej, czytelnik moze mieé¢ watpliwosci,
dotyczgce zakreso6w znaczeniowych stosowanych okreslen. Brak delimitacji
stosowanych poje¢ powoduje pewien chaos semantyczny. Tymczasem precyzja
pojeciowa jest wyjsciowym warunkiem komunikatywnosci kazdego przekazu,
zwhaszcza naukowego. Uwazam tez, ze w tytutach rozdziatow III i IV powinny
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widnieé ,zabojstwa polityczne”. Wowcezas inne stosowane okreslenia
wskazywatyby r6zne, konkretne przypadki tych zabdjstw.

Autor sprawnie operuje wynikami wiasnych badan, budujac czytelny ukfad
tredci rozprawy. Podzial na cztery rozdzialy jest zabiegiem optymalnym,
chociaz sformulowania ich tytuléw oraz kolejnosé sa w pewnym zakresie
dyskusyjne, co wyzej sygnalizowatem. I tak mozna by zastanowié sie, czy
rozwazania dotyczace cech konstytutywnych zbrodni zabojstw politycznych
(rozdziat II) nie powinny otwiera¢ pracy? W odniesieniu do podrozdziatu
trzeciego rozdziatu T watpliwoéei budzi okre$lanie wymienionych tam pafistw
mianem ,,panstw bloku socjalistycznego”, i to nie tylko z uwagi na Jugostawie.
Nazwa ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa” pojawita si¢ dopiero w Konstytucji z
22 lipca 1952 r. Niejasny jest réwniez tytut tego podrozdziatu (,,funkcjonalne
przeobrazenia opresyjnosci rezimowej...”). Wskazane, w wigkszosci formalne i
redakcyjne mankamenty, odwzorowanej w Spisie fresci systematyki,
wewnetrznej rozprawy, nie przesadzajg rzecz jasna o warto$ci rozwazan
zawartych w poszczegoOlnych jej partiach.

Uporzadkowany, klarowny, pewnie az zanadto syntetyczny Wstep
informuje czytelnika o przedmiocie rozprawy, naukowych inspiracjach podjecia
badaf tej zlozonej problematyki, a takze o  warsztacie badawczym i
metodologii. Autor méwi o celach poznawczych dysertacji i niejako ukrytej,
implicite ukazywanej ~ wymowie ideowo-politycznej wynikow badan i
formutowanych w réznych miejscach tekstu uwagach i ocenach
aksjologicznych. Zwarta prezentacja i uzasadnienie tresci kolejnych rozdziatow
sklaniaja do lektury. Ich tre$é przyniesie odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu
Autor osiggnat zakladane cele i czy opracowanie to spetnia wymogi dysertacji
doktorskiej?

Rozdziat 1 otwieraja rozwazania bgdace niezbyt udang proba nakreslenia
obrazu ustroju totalitarnego i jego ,praktycznych wersji”: faszyzmu, nazizmu,
komunizmu i rzadéw autorytarnych, okreslanych — jak wozesniej to
podkre§lalem — mianem ,rezimu”, Wieloznaczno$¢ pojecia ,totalitaryzm”
sprawia Autorowi pewien kiopot. Widoczne jest to zwlaszcza w prébach
definiowania ,ustroju totalitarnego” i delimitacji tej kategorii wobec ,,panstwa”,
LSystemu wladzy” 1 ,systemu politycznego” oraz eksplikacji terminow
powstatych z potgczenia totalitaryzmu” z ,ustrojem”, ,systemem”. Wiecej
swobody wykazuje Autor przy objasnianiu istoty ,faszyzmu” i,,nazizmu” oraz
wykazywaniu ich totalitarnego charakteru. Pojecie ,komunizm” rozumiane jest
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W sposob kompletnie uproszczony, niemal potoczny, co z pewnoscia jest
efektem ,,zauczonego bigdu”, zakorzenionego w publicystyce i obecnego
rowniez w wielu opracowaniach naukowych. Komunizm, odpowiednio do
koncepcji tworcow tej wizji modelu organizacji zycia zbiorowego i kierowania
nim, miat by¢é stanem/ustrojem po ,obumarciu” panstwa. Epoka
przedkomunistyczna to, w tym ujeciu — okres panstwa typu socjalistycznego,
niekiedy okre$lanego tez mianem pafistwa ,realnego socjalizmu”, Analiza istoty
socjalizmu i komunizmu jako formy (politycznej) organizacji spoleczehstwa
oraz wiasciwych im mechanizméw i zasad sprawowania wiadzy nie pozostawia
watpliwoscei co do ich (absolutnie) totalitarnego charakteru. W obu przypadkach
byt to/miat by¢ monolityczny organizm kontrolujgcy zycie calych populacji, jak
zauwazyl to Autor (s.17). Po zapoznaniu sie z tym fragmentem rozdziatu
czytelnik nie otrzymuje przejrzystej , klasyfikacji rezimow totalitarnych”.

Nie przekonuje mnie réwniez potraktowanie szeéciostronicowego
fragmentu, poswigconego objasnieniu powszechnie stosowanego okreslenia
»Europa Srodkowo-Wschodnia”, jako wyodrebnionego, drugiego
podrozdziatu. Zreszts, moim zdaniem, wprowadzanie kryterium geograficznego
miatoby sens jedynie w przypadku, gdyby zabdjstwa polityczne dokonywane w
poszczegolnych czgéciach Europy zdecydowanie r6znity sig. Nie sgdze, by fakt
pozostawania w przesztosci wymienionych dzisiejszych dziewietnastu pafistw
pod dominacjg radziecks (s. 33) byt z punktu widzenia przedmiotu tej rozprawy
wystarczajgcg podstawa odwolywania si¢ do tego pojecia geograficznego w jej
tytule oraz jakiejkolwiek czesci wewnetrznej systematyki, Zresztg i
charakterystyka tego ,,obszaru europejskiego” (s. 34) nie wnosi niczego do opisu
i wyjasniania zabojstw politycznych, ktére mialy miejsce w pafistwach
polozonych na tym obszarze.

Trzeci podrozdzial, co juz wyzej podkreslatem, nosi wyszukany, ale mato
komunikatywny tytul. Czytelnik musi raczej domy$la¢ si¢ intencji Autora,
ktory uzyl tu bardzo ,,naukowo” brzmiacej figury semantycznej: ,,Funkcjonalne
przeobrazenia opresyjnosci rezimowej”. Ten fragment rozdziatu, choé nie
przynosi nowych faktéw historycznych ani oryginalnych skojarzen i ocen,
ukazuje polityczno-ustrojowy obraz proceséw bezwzglednej walki o wiadze i
jej utrwalenie w panstwach, ktore znalazty sie w strefie dominacji ZSRR. Autor
trafnie dokonat ,,subpodziatu ram czasowych na trzy wspélne dla wszystkich
panstw znajdujgcych si¢ w bloku socjalistycznym okresy” (s.12). Natomiast
wybor Polski, NRD, Albanii, Bulgarii oraz Jugostawii uzasadnia ,,skupieniem



szczegblnej uwagi” (?) na tych pafistwach. Sledzac z nalezytg starannoscig
recenzencka interesujgco zredagowane i przedstawione bardzo syntetyczne
przypomnienia burzliwych proceséw ksztattowania si¢ systemow wiladzy w tych
pafistwach, poszukiwalem w tym podrozdziale tytutowych »funkcjonalnych
przeobrazefi opresyjnosci” wskazanych rezimow. Bez przekonujacych efektow!
Oczywiscie Autorowi udato si¢ nakresli¢ obraz bezwzglednej, brutalnej walki o
wladze, w tym fizyczne eliminowanie przeciwnikow politycznych. W
poszezegblnych panstwach, w wyréznionych okresach zjawiska te przebiegaty
odmiennie, ale i podobnie zarazem. Terror w najbardziej okrutnej formie byt
narzedziem, po ktére wielokrotnie siggano. I to jest najbardziej ztowrogie
oblicze totalitaryzmu. Lektura rozdziatu pierwszego utwierdza czytelnika w
tym przekonaniu.

Rozdziat 11 jest kluczowsg partia rozprawy. Autor podjat tu probe okre$lenia
_elementow konstytutywnych zbrodni zabdjstwa politycznego oraz swoistych
cech wspélnych psychiki zabdjcow politycznych”. Wazny watek stanowi¢ miaty
roéwnies, rozwazania nad tym, czy panstwo personifikowane przez wiadz¢ mozna
uznaé za sprawce zabdjstwa politycznego? Autor juz w pierwszym akapicie
zaznacza, ze pozbywanie sie przeciwnikow politycznych nazwaé mozna
zabdjstwem politycznym, ktére stanowi ,swoistg podkategori¢ zbrodni
zabdjstwa”, stwierdzajac, ze ,Przez zabojstwo polityczne Jlub mord polityczny
rozumiato si¢ i obecnie rozumie si¢ pozbawienie zycia funkcjonariusza
publicznego, polityka czy gtowy panstwa” (s. 95). Pan Magister, poszukujgc
cech zabojstwa politycznego z gbry zaznacza, Ze sg one ,,obarczone nieostroscig
rodzacg szereg pytan”. Cechy w ctymologiczno-historycznym rozumieniu” to:
,znaczenie polityczne ofiary (lub fakt, Ze ofiara jest powszechnie znana).
Motyw polityczny i skrytosé ataku”. (s. 96). Dzieje si¢ tak, cho¢ ,,Termin
>zabdjstwo polityczne< wryt si¢ /.../ na stale w dominium nauk
politologicznych, socjologicznych, prawnych oraz kryminologii z takg mocg -
stwierdza z nieskrywang emfaza — ze obecnie wyrdznia si¢ co najmniej kilka
ujeé jego definiowania” (?). I dalej Autor dodaje, ze nelementem faczacym
wszystkie funkcjonujgce definicje jest spetnienie warunku, ze ofiara to osoba
znana publicznie” (s. 98), odsylajac czytelnika do swojej publikacji sprzed
dwéch lat. Nieco ponad czterostronicowy podrozdziat nie pomaga czytelnikowi
(s. 95-99) dojrzeé istoty ,,zabdjstwa politycznego” i jego ,konstytutywnych
elementéw”, stosownie do logicznej formuty: definitio fit per genus proximum
et differentiam specificam. Oczywiscie z owego chaosu i szumu pojeciowego
wylania si¢ (nieco mglawicowy) obraz cech tej straszliwej zbrodni. Czytelnik
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zyskuje wiele informacji dotyczgcych ofiary, sprawcy/sprawcow, motywow,
okolicznosci i nastepstw jej popelnienia. Autor niezbyt dobrze radzi sobie z
réznorodnymi perspektywami ukazywania istoty zabdjstw politycznych, a wigc
z ujeciem politologicznym, socjologicznym, prawnym i kryminologicznym, co
kilkakrotnie zapowiadat. Czyzby powodem byta sytuacja okreslana jako
embarras de choix (ktopot zwiazany z wyborem sposréd wielu mozliwoscei; to
tak w wolnym przektadzie). Jasne, ze interesujgcy bogato udokumentowany
faktami historycznymi opis zabdjstw politycznych dokonanych ,,w majestacie
panstwa” prowadzi do pozytywnej odpowiedzi w tej kwestii. Sporo miejsca
zajmujg przydtugawe opisy burzliwych procesow ustrojotworczych, w tym
dramatycznych zjawisk zwigzanych z konfliktami na tle walki o wiadze w
odlegtych epokach i na réznych kontynentach (starozytny Egipt, starozytny
Rzym, Anglia w XVII w., Francja XVIII w., Meksyk XIX w. i Rosja XX w.).
Realistycznie nakre$lane sceny niektorych ,znamiennych przypadkow” (s. 99 i
130) zamachow i zabojstw, bliskie naturalistycznej formie narracyjnej, raczej
odwracajg uwage czytelnika od gléwnego przedmiotu refleksji, epatujac go
zbednymi w tym przypadku emocjami. Trzeba wiele czasu i uwagi, by doszuka¢
sie informacji méwigcych o uwarunkowaniach i konsekwencjach tych czynow.
Mozna rzec, nawigzujac do zasady definitio fit per genus..., ze Autor formutuje
odpowiedzi na te pytania w taki sposob, jakby budowat ,,definicje w (glebokim)
uwiktaniu”. Rozbudowany watek historyczny jest erudycyjnym popisem, stabo
jednakze konweniujagcym z tytulem rozprawy. Podobnie ,,wnioski plynace z
przywotanych /.../ przykladow i przypadkow nacechowanych politycznie
zabdjstw >w majestacie panstwa i prawa<” (s. 139) sg ogdlnikowe, niejasne, by
nie rzec — trywialne.

Tytut trzeciego podrozdzialu wskazuje trzy problemy. Ich zestawienie nie
wydaje sie trafne z punktu widzenia logiki analizy mordéw politycznych,
ktorych instytucjonalnym sprawca ma byé panstwo. Zamiar udowodnienia
hipotezy moéwigcej, ze ,,0sobowo$¢ panstwa mozna probowaé wyposazy¢ w
cechy, ktére przypisuje sie jednostkom (osobom ludzkim) dokonujgcym zbrodni
zabdjstwa” (s. 140) jest przedsiewzieciem ryzykownym, a na pewno
dyskusyjnym. Autor, podzielajac to przekonanie, pisze, iz ,, pafistwo bada i
portretowa¢ mozna jako zinstytucjonalizowanego, ale przez jego zbiorowy
charakter (?)/.../ — zanonimizowanego zabdjce politycznego” (tamze). Droga do
uzasadnienia tego twierdzenia ma polegaé na ,,spleceniu ze sobg elementarnych
cech  charakterologicznych ~ sprawcéw  morderstw  (politycznych) i
dostrzegalnego ich odzwierciedlenia na przyktadach >zachowan< bytéw stricte
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pafhstwowych” (tamze). Ogromne znaczenie, pisze dalej Autor, ma przenikanie
patologicznych cech osobowosciowych przywodey do specyfiki kierowanego
przez nig bytu pafistwowego” (s. 148) oraz odciskanie sie ,,zbrodniczego pigtna
rysu osobowoSciowego przywodey na organizmie rzadzonego przezen
dyktatorsko pafistwa” (s. 149). Pan Magister wyraza wiarg W sprawczg moc
dowodowa wihasnych i przywotanych z literatury opiséw politycznych zabojstw,
nie dowodzac tego, czego powinien dowies¢ (blad petitio principii). Pisze
bowiem: ,bezdyskusyjnym i wielokrotnie dowiedzionym wydaje sig¢ byc
zatozenie konceptualne wedtug ktérego takze pafistwu jako podmiotowi
zbiorowemu , przypisa¢ mozna elementarne i tozsame wszystkim znanym oraz
psychologiczno-karnistycznie zbadanym zabbjcom politycznym /.../ cechy. W
oparciu o taki, potwierdzony badaniami owych licznych przypadkoéw zabieg,
pojawia si¢ konstrukt panstwa jako zinstytucjonalizowanego (cho¢ w pewnym
sensie anonimowego ze wzgledu na czesta trudnos¢ we wskazaniu konkretnej
jednostki lub grupy ponoszacych osobisty i bezposrednig odpowiedzialnos¢)
sprawcy nacechowanych i motywowanych politycznie zbrodni zabOjstwa” (s.
158).

Przedstawiona w rozdziale 11 eksplikacja istoty zabojstwa politycznego,
kojarzona ciéle z cechami psychiki ich sprawcow nie stanowi przekonujgcego,
nowatorskiego spojrzenia na te nadzwyczaj niebezpieczne czyny. Whiosek
wyabstrahowany z literatury przedmiotu, przynoszacy jakoby ,,bezdyskusyjne
/...] zalozenie konceptualne” staje si¢ aksjomatem, a wigc zalozeniem nie
wymagajacym dowodu. Autor nie ustrzegh sie wiec twierdzen dyskusyjnych i
uproszczen. Ostatni fragment tego rozdziatu, choé wykraczajacy poza ramy
czasowe  rozprawy, przynosi wazng konkluzje 1 przestroge przed
niebezpieczenstwem odradzania si¢ patologicznych wartosci, postaw i praktyk
politycznych stanowigcych o istocie totalitaryzmu. W dzisiejszym $wiecie, takze
w naszym kraju, takie zagroZenie niesie wynaturzony populizm.

Dwa ostatnie (III i IV) rozdzialy zawierajg opisy i analize najglosniejszych
zabodjstw politycznych w okresie po II wojnie §wiatowej, az po ,jesien ludow”
1989 1., w Czechostowacji, w Rumunii i na Wegtzech. W tych panstwach, poza
Zwiazkiem Radzieckim, dokonano najwigcej udokumentowanych ,,zabojstw
sadowych i pozasgdowych”, zgodnie z terminologig tytulu rozdziatu trzeciego.
Tam dochodzilo do wielu zabéjstw ,,wewnatrzrezimowych” w ramach (idac za
tytutem rozdziatu czwartego) _rozliczefi wewnatrzpartyjnych”. Autor w swoich
rozwazaniach poszukuje ,.elementow wspolnych, okolicznoéci i cech faczacych
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wszystkie analizowane” przypadki (s. 13). Zgromadzone w tej czesci rozprawy
informacje wrecz porazajg czytelnika, ktory juz wezeéniej miat okazje styszec,
czytaé o bestialskich rozprawach aparatu wladzy z przeciwnikami politycznymi,
rzeczywistymi, a w niektérych przypadkach czesciowo urojonymi,
wykreowanymi na uzytek propagandy. Niezwykle brutalny charakter miaty
dhugotrwale starcia roznych sit politycznych w powojennej Rumunii. Autor,
piszac o egzekucjach szesnastu czlonkéw rumunskiego podziemia
niepodleglosciowego, w lipcu 1958 r., nazywa perwersja w zadawaniu $mierci
organizacje i przebieg egzekucji (noca, co kwadrans, w kazamatach wigzienia
Jilava). Dlatego ,,powojenna komunistyczna dyktatura rumunska posiadata
wszelkie desygnaty pozwalajgce postrzegaé tamtejsze panstwo jako
instytucjonalnego, /.../ zanonimizowanego zabdjcg politycznego”. Zanim doszto
do skazania na $mier¢ i rozstrzelania N, Ceaugescu w dniu 25 grudnia 1989 1.,
sity bezpieczefistwa w walkach ulicznych zabily kilka tysigcy osob.

W Czechostowacji proces formowania si¢ systemu witadzy mial odmienny
przebieg, w poréwnaniu z innym panstwami, co bylo uwarunkowane wieloma
czynnikami, w tym — zapewne - charakterem kultury politycznej Czechéw i
Stowakéw oraz ich elit. Autor interesujgco pisze o przetasowaniach na praskiej
scenie politycznej w podrozdziale drugim trzeciego rozdziatu. Poczgtkowe
odstony tego procesu nie byly znaczone zbyt licznymi przypadkami siggania po
terror, wylaczajgc surowe wyroki, jakie zapadaly w sprawach faszystowskich
zbrodniarzy i zdrajcow. Po przejeciu wadzy przez komunistow w lutym 1948 r.,
do walki o jej utrwalenie wigczony zostat aparat represji. Jego dziatania zostaty
skierowane glownie przeciwko dziataczom partii opozycyjnych oraz
ugrupowaniom ruchu oporu. Autor podaje, ze w latach 1948-1954 wydano 232
wyroki émierci. Z czego wykonano 178 (s. 184). Przejawy niezadowolenia
spoleczenstwa i sprzeciwu wobec polityki wiadz byty konsekwentnie
pacyfikowane przez organy bezpieczefstwa wspomagane niekiedy wojskiem.
Inicjatywy i ruchy reformistyczne spotykaly si¢ z negatywnymi reakcjami
oérodkéw wiadzy, zwlaszeza grup politykéw dogmatycznych. Brak silnej i
charyzmatycznej jednostki mogacej stanaé na czele procesu przemian, zauwaza
Autor, byt Zrédltem biernosci Czechow i Stowakéw (s.189). Obie fale
destalinizacji nie wplynely na umocnienie pozycji zwolennikow reform
politycznych i gospodarczych. Pewne nadzieje pojawily si¢ w drugiej pofowie
lat sze$édziesigtych, co wigzato si¢ z umacnianiem si¢ wewngtiznej opozycji w
szeregach establishmentu. Praska Wiosna wywolata zdecydowang reakcje wiadz
radzieckich i w nastepstwie interwencj¢ wojsk Ukfadu Warszawskiego.
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Rozruchy, majace forme biernego protestu pochtonety 140 $miertelnych ofiar.
Mimo zdecydowanych prob, w tym czystek politycznych przeprowadzanych
takse w KPCz i wielu instytucjach pafstwowych, pojawialy sie coraz to nowe
inicjatywy érodowisk demokratycznej opozycji. Ich konsolidacja i aktywnos¢
ostabiaty skutecznosé¢ dziatan aparatu whadzy. Lata osiemdziesigte XX wieku,
choé charakteryzowaty si¢ — powrotem do ortodoksyjnej postaci rezimu
komunistycznego, jak pisze Autor, przynosity coraz bardziej wyrazne przejawy
erozji tego systemu. Listopad 1989 r. zaowocowal przesileniem nazywanym
_aksamitng rewolucja”, ktora kiadta kres czechostowackiemu ,realnemu
socjalizmowi”.

Jeszcze inny przebieg mial proces tworzenia, po zakoficzeniu II wojny
éwiatowej, struktur panstwowych na Wegrzech. Tu, nie tak dawna, niechlubna
przeszto$¢ odciskata bolesne pietno na sytuacji politycznej kraju. Proby
serwania z hitlerowskimi Niemcami i wyjécia z wojny zaowocowaly pasmem
dramatycznych wydarzen, ktore zakoniczyly sie radzieckim dyktatem i
umochieniem pozycji sit gotowych podjaé wspotprace w kierownictwem ZSRR.
Ostra rywalizacja gtownych ugrupowan politycznych komplikowata sytuacje, w
ktorej komunisci, majgcy poparcie marszatka K. Woroszylowa, szefa
Sojuszniczej Komisji Kontroli oraz radzieckiego dowddztwa wojskowego, jak
pisze Autor, ,,powoli spychali partie opozycyjne na margines polityczny” (s.
214). Trybunaty ludowe sadzily nie tylko przestepcow wojennych, ale takze
,oczyszczaly” administracj¢ z przedstawicieli prawicy. Sady ludowe w ciggu
pigciu lat osadzity ponad 50 tysiecy o0s6b. Wydano 414 wyrokéw $mierci.
Nazwiska: L. Rajk (minister spraw wewnetrznych w koalicyjnym rzadzie
utworzonym w lutym 1946 r.) i M. Rékosi (sekretarz generalny Wegierskiej
Partii Pracujacych powolanej w czerwcu 1948 r.) staly sie symbolami grozy i
terroru (zob. s. 213-219). Polityczna Lodwilz” po émierci Stalina zostala
przerwana powrotem frakeji stalinowskiej, jak pisze Autor, do najwazniejszych
funkcji w partli i aparacie panstwowym. Przygotowania do rozprawy z
uczestnikami rzekomego spisku 1. Nagya, spowodowalo, przy udziale
Kierownictwa radzieckiego, kolejne przesilenie. Narastato wrzenie w rdznych
drodowiskach spotecznych. W dniu 24 pazdziernika 1956 r. do Budapesztu
wkroczyly oddzialy radzieckiego wojska, co spowodowalo radykalizacje
nastrojéw spoleczenstwa. Ustgpstwa wladz 1 wycofanie wojsk radzieckich z
Budapesztu nie zlagodzito napigcia. Premier I. Nagy 1 listopada 1956 r. oglosit
deklaracje wystapienia Wegier z Ukladu Warszawskiego, zapowiadajgc
ogloszenie neutralnosci pafstwa. O $wicie 4 listopada 1956 r. rozpoczeta sig
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radziecka zbrojna interwencja, ktora pochtoneta — w czasie tygodniowych walk
ulicznych — 2700 zabitych i okoto 27 tysigcy rannych wegierskich obywateli.
Powotany, po zdlawieniu powstania, rzad J. Kadara  przystgpit do
prowadzonych  (w latach 1957-59) na szerokg skale represji wobec
rzeczywistych i domniemanych jego uczestnikow. Kilkaset oséb skazano na
kare $mierci; stracono 350 o0sob, sposrod nich 229 oséb skazano w procesach
politycznych. Smiertelnymi ofiarami koficzyty sie starcia uczestnikéw protestow
z wojskiem i milicjg. Kare $mierci wprowadzono za odmowe pracy, podzeganie
do strajku, a nawet za wszelkie formy krytyki wiadzy. Autor rozprawy,
formutujac ocene wiladz wegierskich tego okresu w tytulowej konwencji
terminologicznej, stwierdza, ze byt to ,kliniczny przyktad /.../ instytucjonalnego
zabdjcy, ktoéry dla ztamania oporu swych ofiar /.../ swe dzialania wypetnia
wszystkimi desygnatami pojecia zbrodni politycznej, popelniajac jg w formule
zanonimizowanej (przez kolegialny charakter podejmowania decyzji o sposobie
usuwania przeciwnikéw politycznych) oraz zawoalowanej (maskujac jej istote
pozorami opierania si¢ na podstawach prawnych takiego dziatania”) (s. 229).

Dopiero druga potowa lat siedemdziesiatych przyniosta odwilz polityczng i
tagodzenie represji wobec obywateli. W nastgpnej dekadzie zaczat sie rodzié
ruch demokratyczne] opozycji i niezaleznej mysli politycznej. Proby
reformowania kraju, zwlaszcza jego gospodarki nie przynosity spodziewanych
przez wiadze efektow. M. Gorbaczow nie wyrazal zainteresowania, by wspiera¢
wegierski rezim. Postepowala totalna erozja systemu wiadzy. Podpisanie w dniu
18 wrzednia 1989 r. dokumentu koncowego negocjacji o$miu najwiekszych
organizacji politycznych ze strong rzadowa oznaczalo koniec epoki realnego
socjalizmu na Wegtrzech.

Rozdziat IV jest obrazowym, analitycznym rozwinigciem drugiej hipotezy
badawczej. Autor stwierdza, ze ,,w systemie politycznym, ktory z gory zakiada
prze$ladowania i tworzy prawo na wiasny uzytek i dla whasnej ochrony /.../
dochodzi zaréwno do morderstw politycznych przeciwnikdéw rezimu, jak
réwniez wlasnych >towarzyszy< partyjnych” (s. 14). We wprowadzeniu do tego
rozdzialu czytamy réwniez, ze zapoczatkowane w 1949 r. w panstwach bloku
socjalistycznego spektakularne procesy polityczne, wytaczane przeciwko czgsto
prominentnym cztonkom organéw partyjnych i wladz pafstwowych, stanowity
w zamysle ,wielkg dramatyczna inscenizacj¢ dla nadania /.../ formy tzw.
procesu pokazowego” (s. 236). Byt to ,,0sobliwy festiwal poszukiwania wrog6ow
wewnatrz wlasnych szeregéw” (tamze). Autor, tak jak w rozdziale poptzednim,
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odwoluje si¢ do dramatycznych wydarzeh W powojennej Rumunii,
Czechostowacji i na Wegtzech. Zrédtem tej oblgkanczej fobii miat byé lgk J.
Stalina, by kolejne partie nie probowaty p6jsé za przyktadem J. Broz-Tito, co
stanowito tez ,przejaw powaznej paranoi, trawigcej niezmiennie przez
poprzednie dwie dekady ZSRR” (tamze) polegajacej na budowaniu pozycji
przywodey przy pomocy zastraszania i fizycznego terroru.

Zapewne rumufiscy, czechostowaccy i wegierscy na§ladowcy rezysera Z
Kremla mieli takze wiasne motywacje, argumenty i ,domowe” porachunki.
Osobliwie rozumiana lojalno$é wobec radzieckich protektorow, ale i motywy
osobiste, ktorymi powodowat si¢ sekretarz generalny Komunistycznej Partii
Rumunii G. Gheorghiu-Dej byty nader widoczne w jego intrygach wobec L.
Patriigcanu, Any Pauker i V. Luca. Proces Pitriscanu, wszezety w 1948 1. i jego
egzekucja w 1954 1., to ,jeden z najbardziej haniebnych epizodow w historii
rumunskiego komunizmu”, pisze Autor (s. 240). Zostal on oskarzony jako agent
angielsko-amerykanskiego wywiadu. ,W ten sposob, czytamy dalej, sekretarz
generalny rumunskiej partii komunistycznej dokonywal zemsty na cztowieku,
ktorego weigz (glownie z urojenia) uwazal za swojego konkurenta i
politycznego przeciwnika” (s. 242). Rezim ,,wierzgc W swe prawo dziatania >w
imieniu paistwa i narodu< decydowat o losie oskarzonych poprzez narzucanie
wyrokéw sadowych” (s. 245). Natomiast ,,W role sadu wecielato sie /.../
bezosobowe >kierownictwo partii<, nie posiadajace najmniejszego umocowania
prawnego” (tamze).

Wybér, w maju 1965 r. N. Ceaugescu na stanowisko sekretarza generalnego
RPK przynidst, jak pisze Autor, ,,pewna liberalizacje systemu pafistwowego” (.
249). Nowy przywodca partii dbat jednak o umocnienie swojej pozycji i podjat
pewne kroki zmierzajace do pozyskania przychylno$ci spoteczenistwa. Kryzys
gospodarczy i pogarszanie sig warunkéw bytowych obywateli rodzity atmosfere
_nienawidci do dyktatorskiej wiadzy” (s. 251). Powoli zaczgla sig odradzac
antyrezimowa opozycja. Opozycja wewnatrzpartyjna stanowita zagrozenie,
ktorego Ceaugescu nie mogh ignorowac. W oéciennych krajach zachodzily
powazne zmiany ustrojowe. Dyktator rumunski nie mogh juz liczy¢ na ,,bratnig
pomoc” Moskwy. W kraju narastalo napigcie. Brutalna pacyfikacja protestu
antyrezimowego w Timigoarze pochiongta ponad sto émiertelnych ofiar. W
walkach z sitami porzadkowymi w Bukareszcie w dniu 21 grudnia 1989 1.
$mieré poniosto 49 oséb, 599 zostato rannych. N. Ceausescu stracit kontrolg nad
sytuacjg. Ucieczka ze stolicy zakonczyla sie dla dyktatora tragicznie. Specjalny

15



trybunat wojskowy po trwajacym niecatg godzing procesie skazat go na $mierc
za ,,m.in, ludobdjstwo wlasnego narodu, wywotanie upadku wladzy pafistwowej,
/.../ doprowadzenie do ruiny gospodarki narodowej /.../ oraz ostabienie sity
panstwa” (s. 257). Autor w podsumowaniu stwierdza: ,byl to klasyczny
rezimowy proces pokazowy, oparty na zarzutach, ktore jakkolwiek uzasadnione,
nie zostaly dowiedzione w sposob nie budzacy watpliwosci. /.../ kara zostata
ustalona w waskim gronie decyzyjnym w Bukareszcie, za$ zadaniem samych
uczestnikow postgpowania bylo jedynie odegranie r6l w tym swoistym
>zainscenizowanym przedstawieniu<” (s. 258). To niezwykle surowa ocena.
Czy jednak w pelni uzasadniona? Zreszta dyskusyjne jest to, czy byt to ,,proces
rezimowy”? To przeciwnicy rezimu Ceaugescu urzadzili mu ten proces!

Czechostowacja traktowana jest jako najbardziej zestalinizowane panstwo
sposrdd europejskich tzw. krajow demokracji ludowej. Opinia ta wigze si¢
bezposrednio ze skalg proceséw politycznych, ktore takze krwawym pietnem
odbily si¢ na wizerunku panstwa. Paranoja Stalina, poszukujgcego zawziecie
wrogdw w najblizszych szeregach, w Pradze nie byla tylko echem
kremlowskich rozgrywek. Autor rozprawy przytacza opini¢ $wiadka tamtych
wydarzen, A. Dubceka, ktory pisat: ,,Przewodniczgcy KPCz Klement Gotwald i
jej sekretarz generalny Rudolf Slahsky zaczeli ogladaé si¢ za osobami
mogagcymi pasowaé do wymyslonego scenariusza” (s. 259). W rezultacie
~wykryto” spisek na zycie Slanskyego, ktory —i nie byt to zaden paradoks — w
1951 r., z inspiracji Stalina, zostal obwolany przywodca grupy (,,bandy
Slahskyego”) wysokich funkcjonariuszy, ktérzy dopuscili si¢, jako agenci
syjonistyczni i zwolennicy imperializmu amerykanskiego, zdrady panstwa. W
procesie tej grupy, zakoficzonym 27 pazdziernika 1952 r.  czternastu
oskarzonych ustyszato wyroki $mierci za zdrade panstwa, szpiegostwo, sabotaz i
zdrade wojskowg. Mimo zmian na Kremlu, po $mierci Stalina, praska machina
represji dzialata nadal. Powotana w styczniu komisja KC KPCz do zbadania
proceséw politycznych ,potwierdzita wing Slahskyego i wiekszosci innych
oskarzonych” (s. 272). W Pradze paZdziernik 1956 r. nie zaowocowal
powazniejszg probg przewartoSciowania przesziosci, pisze M. Puzio. Warto
jeszeze przytoczy¢ dwie wazne opinie Autora. Pierwsza dotyczy postawy wielu
oskarzonych, ktérzy ne¢kani przestuchaniami, bici, torturowani przyznawali sie
do (rzekomo przeciez) popetnionych czynoéw. Pan Magister zastanawia sie¢, czy
byt to skutek komunistycznego fanatyzmu oskarzonych, czy ,sity
destrukcyjnosci  rezimowej wiadzy, ktorej ofiary jak zahipnotyzowane
poddawaty si¢ zbrodniczemu imperatywowi owej wiadzy, opartemu na
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poczuciu bezkarnosci wynikajacej z instytucjonalizacji procederu popehianych
przez nig zabOjstw politycznych” (s. 269). Druga opinia dotyczy
czechostowackiego spoteczenstwa, ktore ,,wydawato si¢ by¢ w tamtym okresie
powszechnie biernym, godzac si¢ nadal ze swoja sytuacjg podlegtosci
rezimowi” (s. 272). Autor zauwaza jednoczeénie, ze pod t3 ,fasada spokoju
narastaly systematycznie sily majace zapoczatkowac zmiany” (tamze). Obie
jednak opinie, mimo ich pewnej atrakcyjnosci eksplikacyjnej, wymagajg
poglebionej refleks;ji.

Walki wewnetrzne w obozie rzadzacym na Wegrzech, podobnie jak w
innych panstwach, miaty dramatyczny pizebieg i znaczone byty licznymi
przypadkami ,,zabojstw wewnatrzrezimowych”. Czg$é gtownych uczestnikow
tych bezpardonowych zmagan juz poznalismy. Jedng z najbardziej znanych ofiar
tych rozgrywek byt L. Rajk, aktywny takze na arenie miedzynarodowe] dziatacz
komunistyczny, cztonek $cistego kierownictwa WPK, minister spraw
zagranicznych i minister spraw wewngtrznych w powojennych rzadach
wegierskich, Stat si¢ ofiarg intryg bliskich towarzyszy, ktorzy przekonali szefa
partii M. Rakosiego, ze Rajk stanowi zagrozenie dla nich i dla partii. Padto
podejrzenie, ze jest amerykanskim szpiegiem, a ponadto utrzymuje kontakty z
funkcjonariuszami jugostowianskiego aparatu bezpieczenstwa. L. Rajk zostal
aresztowany 19 maja 1949 r. W rezimowych mediach rozpoczeta sig nagonka, w
ktérej Rajk 1 inni aresztowani byli przedstawiani jako wrogowie ludu. Tortury
stosowane w czasie $ledztwa spowodowaly, ze przestuchiwani przyznawali sig
do popelnienia rzekomych przestepstw. L. Rajk, oskarzony o wspolprace z
policja Horthy’ego i gestapo oraz o zbrodnie wojenne i przeciw narodowi
wegierskiemu, zostal skazany na karg $mierci, Wyrok wykonano 15
pazdziernika 1949 1. Nie zamykato to listy zbrodni. Kolejng ofiarg grupy,
dziatajacej w porozumieniu z Kremlem, mimo dokonujacych si¢ tam zmian po
$mierci Stalina, stal si¢ I. Nagy, ktérego stopniowo osaczano, czynigc zarzuty
miedzy innymi z powodu jego reformatorskich dziatan i préb rehabilitacji ofiar
procesébw  politycznych. Dramatyczne wydarzenia W drugiej polowie
pazdziernika, jakie miaty miejsce w Budapeszcie i krotki ,festiwal wolno$ci”
zostaly przerwane radziecka inwazjg. Premier 1. Nagy zostal podstgpnie
wywieziony do Rumunii i tam 14 kwietnia 1957 1. aresztowany przez wegierska
stuzbe bezpieczenstwa. Premier J. Kadar zabiegal na Kremlu o zgode na
zabdjstwo bylego premiera. Wyrok taki zapadf 15 czerwca 1958 r. i zostat
wykonany nastgpnego dnia. Proces I. Nagya i jego wspottowarzyszy byt
ostatnim tego rodzaju krwawym akcentem powojennej historii Wegier.
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Zakownczenie — recenzowane] trozprawy Ww pierwsze] czeSci przynosi
skondensowang rekapitulacje zawartych w niej tresci oraz — co jest zabiegiem
nader wartosciowym - subtelna korekte odnoszaca si¢ do stosowanej w
rozwazaniach terminologii. Autor przyznaje, ze zaden z ustrojow panstw, o
ktorych pisal, ,nie wypehial catkowicie desygnatéw definicyjnych pojecia
>komunizm<, zatem bardziej trafnym bedzie uzywanie /.../ okreslenia
>demokracje ludowe<” (s. 298). Na kilkunastu stronicach Zakorczenia
przedstawiona zostata syntetyczna prezentacja ocen i wnioskow odnoszgcych si¢
do problemu badawczego, pytan badawczych oraz przyjetych hipotez (gtéwnej
i dwoch pomocniczych). Zabdjstwa polityczne to konstytutywna cecha rzgdow
niedemokratycznych, zwlaszcza rzadéw totalitarnych. Zabdjstwo prezydenta
J.F. Kennedy’ego zdarzylo si¢ jednak w panstwie demokratycznym.

Na s. 305 znalazio si¢ zdanie méwigce, jakoby hipotezy badawcze nalezato
poddaé weryfikacji dla uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze. Tu zakradh
sie bodajze swoisty ,,czeski btad”. To odpowiedzi na pytania badawcze maja
by¢ podstawa weryfikacji hipotezy. Autorowi rzeczywiscie udato sie
pozytywnie zweryfikowaé przyjete hipotezy. Ich trafnosé potwierdzajg wiasnie
odpowiedzi na pytania badawcze oraz argumentacja i wnioski wynikajace z
caloéci rozwazan zawartych w rozprawie. Czytelnik znajduje tu réwniez
(interesujace) zdania, ktore w pewnym stopniu rozszerzajg czasowg badawcza
perspektywe nakre$long we Wstgpie. Mam tu na uwadze krotki, ale znaczacy
akapit, méwiacy si¢ o dzi§ dostgpnych $rodkach i technikach medialnych
(,przestrzen cyfrowego $wiata wirtualnego”, s. 301) oraz odniesienia do
szczegolnie niechlubnych kart z historii i wspoétczesnosci Zwigzku Radzieckiego
i Biatorusi.

Nie jest hiperbolizacjg twierdzenie: ,totalitarni decydenci zyli (lub zyja we
wspolezesnie funkcjonujgcych antydemokracjach) w pewnym swoistym
obledzie, podejmujac irracjonalne, cho¢ precyzyjnie kalkulowane decyzje
polityczne bedgce catkowity antyteza moralno$ci” (s. 308).

* ¥ *

Tre$¢ pracy, jej wewnetrzna struktura, takze bardzo obszerna baza
literaturowa uzasadniajg opini¢, iz recenzowana rozprawa jest wartosciowym
wkiadem w dzielo naukowego poznawania 1 utrwalania w $Swiadomosci
spotecznej wiedzy o — jak w tym przypadku — wynaturzeniach mechanizméw
organizowania i kierowania zyciem zbiorowym narodow, zwlaszcza aparatu
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wladzy pafistwowej. Bez watpienia rozprawa ta, mimo podniesionych
zastrzezen, wnosi znaczny zasob wiedzy naukowej do procesu demaskowania i
wieloaspektowej analizy mordéw politycznych, jakich dopuszezaly sie rezimy
trzech wybranych panstw. "

Lektura i krytyczna analiza recenzowanej rozprawy upowazniaja do
stwierdzenia, ze je] Autor posiada wiedzg teoretyczng z zakresu naulki o polityce
i administracji, a takze najnowszej historii politycznej panstw badanego
obszaru, Tresé rozprawy, formy narracyjne oraz strona redakeyjna dowodza, Ze
Autor posiada metodologiczne i warsztatowe kompetencje pozwalajgce na
prowadzenie badan naukowych. Poziom teoretyczny i metodologiczny
rozprawy, cho¢ rozprawa ujawnia pewne niedociagniecia w tym zakresie,
zadwiadcza, ze potrafi samodzielnie definiowaé oraz twérozo rozwigzywac
wazne pl‘oblemy. Rozprawa ta stanowi oryginalne dzielo, przynoszace
satysfakcjonujace rozwigzanie problemu bedacego przedmiotem badan. Jest to
wazny glos jej Autora w debacie nad trudnymi kartami niezbyt odlegtej historii
naszych blizszych i dalszych sgsiadow. Oceng tg maci i obniza strona jezykowa.
I nie chodzi tu o widoczng maniere publicystyczng. Niedbaly, momentami niby-
kwiecisty styl, odbiegajaca od zasad gramatycznych budowa zdan i sktadnia, w
licznych fragmentach wadliwa interpunkcja utrudniaja lekture i percepcje tresci
rozprawy.

Jednakze krytyczne uwagi, ktére zglositem w zadnym stopniu nie
podwazaja walorow tej dysertacji. Wickszo¢ z nich jest wyrazem moich
subiektywnych ocen i pogladéw, stanowiska (np. kwestie metodologiczne). 53
one takze postulatami perfekcjonistycznymi na uzytek dalszych badan i
zdyskontowania w przypadku przygotowania pracy do publikacji. A do tego
gorgeo zachgcam Autora.

Recenzowana rozprawa, w mojej ocenie, spetnia warunki okreslone w att.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.
U. 2023 poz.742 z péZn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze, Wnosze O dopuszczenie Pana mgr. Michata Puzio
do kolejnych etapoéw przewodu doktorskiego.

Lod7, 15 wizesnia 2023 r. Ao ()@«/417 bt
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