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Uwagi wstepne i ocena strony formalnej pracy

Przediozona do recenzji praca doktorska Pani Katarzyny Anny Miskiewicz ma
charakter teoretyczno- badawczy. Liczy 257 stron i podzielona jest prawidtowo na trzy czesci:
teoretyczng, metodologiczng i empiryczna. Prace wienczy podsumowanie, bibliografia oraz
dodatkowa cz¢$¢ zwigzana z autobiograficzno- autoetnograficznym wgladem w proces badan.
W pracy zachowane zostaly prawidlowe proporcje dla kazdej z odrebnych czesci a jej cata
struktura stanowi spojna logicznie catos¢ i jest kompletna. Jezyk pracy jest jasny, ptyny,
zrozumialy dla czytelnika. Dysertacja stanowi interesujagce pod wzgledem zaréwno
teoretycznym jak i metodologicznym dzieto. Podjety w niej temat nie jest wprawdzie nowy,
gdyz o kuratorach sagdowych napisano i wciaz pisze si¢ wiele, lecz uzupetnia prace dajace wglad
w zawod kuratora sagdowego z perspektywy badan ilosciowych poszerzajac ja o badania
jakosciowe. Zatem powstata bogata literatura na temat kurateli, co Autorka wykazata
w bibliografii. Jest to literatura sita rzeczy w gléwnej mierze lokalna, ugruntowana w granicach
Polski. Uzasadnienie tego faktu jest merytoryczne, mianowicie kazdy kraj posiada swoje,
odrebne ramy formalno- prawne, w ktorych okresla funkcjonowanie kuratoréw sadowych. To
nie znaczy jednak w zadnym wypadku, ze Autorka powiela istniejace na temat kuratorow tresci.
Przedtozona praca stanowi bowiem oryginalne podejscie do problemu i probe jego rozwiazania
zarowno z punktu widzenia metodologii procesu badawczego jak i wynikajacych z niego
wynikow badaf, ukazujacych dziatanie kuratora sadowego w przestrzeniach lokalnych

w oryginalnym, interpretatywnym ujeciu.



Ocena zawartoSci merytorycznej , trafnosé tytulu, poprawnosé struktury pracy

Tytul przedtozonej rozprawy odpowiada zawartej w niej tresci. Autorka poddaje
refleksji naukowej prace kuratora sadowego w terenie umieszczajac te refleksje w koncepcji
rytuatéw interakcyjnych E. Goffman’a. Konsekwentnie za tym wybiera paradygmat
interpretatywny, ktéry wykorzystuje do umocowania problemu badawczego i wokoét niego
organizuje caly badawczy proces.

We wstepie czytelnik wprowadzony zostaje w problem badawczy. Autorka prezentuje
umocowany teoretycznie refleksj¢ zwigzang z pracg kuratorow sadowych w terenie.
Wprowadza rowniez czytelnika w podstawowe pojecia stosowane w pracy takie, jak:
etnografia, autoetnografia, metodologia teorii ugruntowanej, pedagogia. Kolejno prezentuje
streszczenia poszczegolnych rozdziatéw i strukture pracy.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym: ,LFormalne ramy kuratorskiej stuzby
sadowej” Autorka dokonuje zgodnie z tytutem opisu ram funkcjonowania kurateli sadowej
w Polsce. Jako, ze rozdziat ten zawiera liczne odniesienia do ram nie tyle formalnego co
umocowanego w legislacji funkcjonowania kuratoroéw, proponuje, aby nosit tytut: . Formalno-
prawne ramy funkcjonowania kuratorskiej stuzby sadowej”. Kurator sadowy w Polsce dziata,
jak zaznacza Autorka, na podstawie i w ramach zapisow prawnych regulujacych ich prace
zarowno w kwestiach merytorycznych jak i organizacyjnych. Dlatego tez w rozdziale tym
opisana jest struktura pracy kurateli sadowej, zadania kuratora rodzinnego, pozadane od
kandydatow kwalifikacje i kwestie etyczne. Dalej, Autorka zaprezentowata warsztat pracy
kuratora sadowego w perspektywie pedagogicznej. Widoczna jest wyrazna koncentracja na
wychowawczo- resocjalizacyjnym wymiarze nadzoréw kuratorskich, co odpowiada
dyscyplinie, ktora reprezentuje. Interesujace jest rowniez ukazanie relacji kuratora sadowego
z podsagdnymi jako osi, wokot ktorej kurator prowadzacy nadzory dziata. Dodatkowo Autorka
osadza refleksj¢ teoretyczna, dotyczaca pracy kuratorow sadowych w aksjologii. Kurator
sadowy w Polsce dziata kierujac si¢ kodeksem etyki kuratora, ustanowionym w maju 2004
roku. Na uwage zastuguje rowniez dokonany w tym rozdziale przeglad badan pedagogicznych
nad problematyka kurateli sadowej w Polsce. W tym kontekscie Autorka ukazuje luki
w polskim pismiennictwie dotyczace kuratorow sadowych i w nich whasnie lokuje swoj projekt
badawczy. Ostatnim watkiem zawartym w rozdziale pierwszym jest nakreslenie przyjetych ram
teoretycznych, odnoszacych si¢ do interakcjonizmu symbolicznego i teorii rytualow
interakcyjnych E. Goffman’ a, ujetych w perspektywie dramaturgicznej. Obok niej znajduje sie
zaprezentowana tres¢ koncepcji ,,brudnej pracy” E. Hughes’ a. W dalszej czesci pracy Autorka

bedzie si¢ starata odnosi¢ jej tresci do powyzszych koncepcji. Przy omawianiu kwalifikacji



i kompetencji kuratora sadowego (rozdz. 1.1. str. 33) Autorka przytacza spuscizne Cz. Czapoéwa
informujac czytelnika o tym, ze jako jeden z tworcow pedagogiki resocjalizacyjnej w Polsce,
pisal o spotecznym przebiegu procesu resocjalizacji nieletnich z uwzglednieniem roli
wychowawcy. Zdumiewa mnie ten fakt o tyle, ze Autorka nie wspomina o innej, waznej
postaci, ,,ojcu” pedagogiki resocjalizacyjnej w Polsce, ktory byt promotorem prac naukowych
Cz. Czap6wa, mianowicie S. Jedlewskim. To jego dzieta w sposéb jasny 1 precyzyjny definiuja
nowa, rewolucyjna na owe czasy role wychowawcy w procesie resocjalizacji nieletnich. Tutaj
przytocze jedynie niektore tytuly jego prac: ,,Wychowawca autokratyczny w resocjalizacji
nieletnich” (Nauczyciel i Wychowanie, nr. 5-6, 1965), ,,O potrzebie reformy systemu
resocjalizacji mlodziezy niedostosowanej spotecznie” (Zdrowie Psychiczne, nr. 34/ 1974),
»Resocjalizacja w zaktadach dla nieletnich” (Nowa Szkota nr 3/ 1982), , System instytucji
rozwigzujacych problemy patologii spotecznej” (red. Podgorecki A., Zagadnienia patologii
spotecznej, PWN, W-wa 1976). Uwaga ta zwiazana jest z faktem, ze wytrawny badacz tworzac
teoretyczne podstawy swoich dziatan naukowych siega do zZrodet i analizuje je kierujac si¢
jedng z funkcji nauki, mianowicie dazenia do prawdy. Wida¢ oczywiscie, ze Autorka przytacza
tutaj nie oryginalny fragment pracy Cz. Czapowa a cytuje opracowanie Z. Gasia z 1996 roku.
On za$ odwoluje si¢ prawdopodobnie do pracy Cz. Czapowa wydanej w 1978 roku,
zatytutowanej: ,,Wychowanie resocjalizujace. Elementy metodyki i diagnostyki”, PWN,
Warszawa 1978 (prawdopodobnie, bo w 1978 r. Cz. Czapéw napisal jeszcze tylko krotki tekst
pt: ,,Film a patologia spoteczna). Podsumowujac moja przydluga uwage, wystarczy dokonac
poréwnania dat. Obowiazkiem uczonych jest dazenie do prawdy i weryfikacja falsyfikatow
oraz artefaktow. Zachgcam poczatkujaca Badaczke do ryzyka wejscia na t¢ droge.

W podrozdziale 2.1 zatytutowanym ,Wychowawczo- resocjalizacyjny wymiar
nadzorow kuratorskich” na str. 47 Autorka nawigzuje do jednego z zadan kuratoréw sadowych,
jakim jest realizacja dziatan profilaktycznych. Uzywa przy tym nomenklatury zaczerpnigtej
z lat 80-tych 1 90- tych jesli chodzi o mowienie o profilaktyce spotecznej czy profilaktyce
zachowan ryzykownych. W moim przekonaniu warto po pierwsze rozwing¢ ten watek chocby
z racji faktu, ze kuratorzy sadowi, szczegOlnie spoleczni czasami sg jedynymi osobami
reprezentujagcymi system wsparcia, ktore moga zadziata¢ profilaktycznie wzgledem
podsadnego. I tutaj dochodze do drugiego watku- w dziataniach tych obecnie uzywa si¢ czesciej
poje¢ takich, jak profilaktyka uniwersalna, selektywna i wskazujaca (m.in. Ostaszewski).
Autorka natomiast postuguje si¢ nie nowa juz literatura z zakresu wiedzy o profilaktyce
spolecznej 1 przeciwdziataniu zachowaniom ryzykownym, korzystajac z publikacji znowu

glownie tylko Z. Gasia z lat 90- tych XX wieku.



W podrozdziale 2.2. zatytutowanym: ,Relacje z podopiecznymi jako cel i jako efekt
pracy kuratora” Autorka sigga historycznie do wypracowanych na gruncie polskim modeli
kurateli dla nieletnich. Wymienia wsrdd nich model kontrolny, casework, model kontroli
1 opieki aktywizujacej oraz model wychowawczy. Przy czym warto zwréci¢ uwage na to, ze
w Polsce pierwszym z postulowanych modeli, $wiadomie opracowanym w literaturze
przedmiotu wraz z postulatami jego wdrozenia byl model zaproponowany przez
S. Jedlewskiego i1 pozniej przejety przez Cz. Czapowa. Kurator sadowy, podobnie jak
wychowawca zaktadowy (zaklady poprawcze), w roli organizowania procesow
wychowawczych, ktory koordynuje prace z podopiecznym w srodowisku lokalnym, pojawit
si¢ po raz pierwszy w polskiej mysli pedagogicznej w opracowaniach S. Jedlewskiego. Byt on
bardzo zblizony do modelu wychowujacego, ktory opisuje S. Gorski bazujac jednak na refleksji
wypracowanej przez S. Jedlewskiego. Wczesniejsze modele, np. kontrolny, nie zostaly
poddane swiadomej refleksji naukowej cho¢ byly stosowane w praktyce. Aby zglebié te
problematyke, nalezato by siggnac¢ do zrodet dotyczacych traktowania dzieci i ich statusu do
poczatkow XX wieku czyli do momentu pojawienia si¢ swiadomej refleksji naukowej na
gruncie pedagogiki i nauk spotecznych, dotyczacej traktowania dziecka przestepczego,
zmarginalizowanego, wykluczonego.

W podrozdziale 3 tej czeSci Autorka dokonuje prezentacji teoretycznego kontekstu
badan wihasnych. Na str. 67-68 prezentuje czytelnikowi zagadnienie symbolicznego
interakcjonizmu, bazujac glownie na jednej lekturze. Jest nig opracowanie E. Hatas. Na temat
interakcjonizmu symbolicznego napisano wiele, zarowno jesli chodzi o samych jego tworcow
jak i o autoréow zajmujacych si¢ opracowaniem réznych aspektow tego nurtu, w tym
opracowaniem go na gruncie pedagogiki resocjalizacyjnej. Zrodta te sa ogolnie dostepne
1 warto poszerzy¢ o nie swoje rozwazania. Korzystanie z jednego zrodta znacznie zubaza tresé,
zaweza spojrzenie na t¢ koncepcje i rodzi podejrzenia braku dokonania przez Autorke
odpowiednio szerokiej, solidne;j i rzetelnej kwerendy.

Ostatnim z podrozdziatow jest rozdziat 3.3. prezentujacy koncepcje ,,.brudnej pracy”
E. Hughes’a. Koncepcja zaprezentowana jest poprawnie i dobrze wykorzystana, jako baza
analizy materialtu badawczego. Mnie jedynie brakuje tutaj odniesienia do kontekstu
kulturowego, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku todzkich Batut. Chodzi mi o co$
w stylu: brud a kontekst kulturowy. Kontekst ten pojawia si¢ fragmentarycznie w rozdziale
trzecim, dotyczacym prezentacji wynikow badan wiasnych, kiedy to Autorka charakteryzuje
obciazenia fizyczne terenu pracy kuratorow sadowych. Tutaj nalezy jednak jasno powiedziec:

,,brud smierdzi” a bieda jest brudna. Chodzi tutaj nie tylko o ubdstwo materialne lecz rowniez



jego aspekt psychologiczny, moralny, prawny, edukacyjny. Przestrzen pracy kuratorow
sadowych na Batutach to teren, ktory po prostu $mierdzi: plesnia, brudem, grzybem, moczem,
zatechtym powietrzem, dymem tytoniowym pomieszanym z niewietrzonymi pomieszczeniami
i strawionym alkoholem. Kurator sgdowy pracuje w srodowiskach brudnych zaréwno
materialnie jak i moralnie, czasami bezposrednio z osobami brud ten czyniagcymi a czasami
z tymi, ktorzy ponosza tego brudu konsekwencie. O to chodzito E. Hughes’owi.
Eufemizowanie opisow takiej rzeczywistosci pozbawia czytelnika mozliwosci zblizenia si¢ do
niej a badacza oddala od prawdy. Jest roznica pomigdzy tym, jak powiem: ,Smierdzi tutaj
strasznie” a , niefadnie tu pachnie”. Przypomne, ze mowa jest o miejscach, o ktérych media
donosza w kontekscie najstraszniejszych zbrodni, w tym zbrodni na dzieciach.

Rozdzial drugi stanowia metodologiczne postawy badan wiasnych. Autorka zgodnie
z prawidtami metodologii badan naukowych definiuje cel badan i problematyke badawcza. To
wszystko umieszcza w przyjetej przez siebie i opisanej strategii badan, za jaka uznata
etnografie. Jako, ze przy analizie i interpretacji zebranych z terenu danych postuzyta si¢
procedurami metodologii teorii ugruntowanej, ich opis rowniez znalazt miejsce w tresci
charakteryzowanego rozdziatu. W dalszej czesci Autorka przedstawia techniki, jakimi
postugiwata si¢ w procesie gromadzenia danych. Wsérod nich sa: obserwacja uczestniczaca
jawna i wywiady etnograficzne, nieformalne i swobodne. Waznym i interesujacym a zarazem
na swoj sposob nowatorskim elementem tego rozdziatu jest watek autobiograficzny,
uwzgledniajacy doswiadczenia whasne Badaczki. Autorzy nie czesto umieszczaja taki watek
w swoich dysertacjach uznajac go za mato naukowy. W badaniach jakosciowych, w ktorych to
badacz idzie fizycznie w teren, styka si¢ z elementami i podmiotami stanowigcymi integralng
jego cze$é, ociera si¢ czesto o nieznane, trudne, obce, niebezpieczne, watpliwe etycznie, watek
taki jest szczegolnie cenny. Uzupetnia go drugi, mianowicie zwigzany z etyka prowadzonych
badan i dylematami, jakie badacz napotyka w swojej badawczej przygodzie. Oba znajduja
miejsce w rozwazaniach Autorki. Rozdzial ten wiencza opisy technikaliow zwigzanych
z procesem badawczym takie, jak zgody badanych (co ciekawe, tylko kuratoréw, nie zas$ ich
podsadnych), pozwolenia zwiazane z wyjsciem w teren bedacy terenem pracy kuratora
sadowego. Znajduje si¢ w nim rowniez charakterystyka terenu. Szczegotowe uwagi dotyczace
tego rozdziatu znajduja si¢ w dalszej czgsci recenzji.

Rozdzial trzeci wypelniaja wyniki badan wiasnych Autorki. W nim ujmuje ona
spostrzezenia badawcze, dotyczace usytuowania i zachowania kuratora sadowego wobec terenu
oraz w relacjach z podopiecznymi. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze dla Badaczki teren to nie

tylko ulice i budynki lecz rowniez mieszkancy. Tym samym dokonata ona klasyfikacji



podsadnych przez kuratoréw a za kryterium ich definiowania przyjela zazytos¢ czy tez poziom
znajomosci z kuratorem. W rozdziale tym dodatkowo Badaczka zarysowuje topografie
badanego terenu i okresla sposoby radzenia sobie przez kuratorow z jego obcigzeniami.
Nastepnie charakteryzuje ryzyko, ktore podejmuje kurator sadowy w kontakcie nie tylko
z podsadnym lecz réwniez obcujac z terenem. Kolejnym watkiem pojawiajagcym si¢ w tym
rozdziale jest prezentacja strategii zarzadzania nadzorami przez kuratorow. Autorka na
podstawie przeprowadzonych badan charakteryzuje dwie strategie, ktore odpowiednio nazywa:
zarzadzaniem przez chronienie i nadzorowaniem przez kontrolowanie. W ich ramach
wyodrebnia taktyki. Dominujacym elementem zarzadzania relacjami z podsadnymi przez
kuratoréw sadowych jest rozmowa. Tym samym analiza materialu badawczego pozwolita
Badaczce wyloni¢ strategie rozmawiania, wsrod ktérych wymienia: podejmowanie trudnych
tematow, wygaszanie konfliktéw oraz pozyskiwanie ukrytych informacji wraz z strategig
wspierajaca- pogawedka. Rozdziat konczy opisanie pedagogii uczestniczacych w badaniach
kuratorow sadowych w pracy w terenie. Jej elementy stanowia podstawe do realizacji
wychowawczych — zamierzef, ktore kuratorzy —podejmuja W toku oddziatywan
resocjalizacyjnych. Na str. 123 w tym rozdziale Autorka odnosi charakterystyke topografii
badanego terenu do goffmanowskiej koncepcji dramaturgii zycia spotecznego, probujac
zdefiniowaé przestrzen sceny i kulis. Mysle, ze metafora sceny i kulis w przypadku terenu pracy
kuratora sadowego ujeta w kontekscie przestrzeni miejskiej jest ztozona i ma strukture
pudetkowa. Oznacza to, ze po pierwsze nalezato by ja rozpatrywac biorgc pod uwage faktycznie
cate miasto, jak robi to Badaczka. Wowczas wiemy, ze za fasadami kamienic tworzacych
dekoracje sceny znajduja si¢ kulisy. Brudne, zaniedbane, wykluczone. Po drugie jednak
przestrzen tych miejskich kulis, suburbiow, ludzkich margineséw rowniez posiada swoja
dramaturgie i swoje kulisy. Odwaznie twierdze, ze w badaniach podjetych przez Autorke ani
ona ani kuratorzy nie maja pojecia o tych kulisach, gdyz zastosowana metodologia nie daje
szans dotarcia do nich. Dlatego tez chcac nie cheac kurator sadowy wcehodzac za miejskie kulisy
jest w stanie doswiadczy¢ jedynie fasady zycia podsadnych i bywa (Srednio co miesiac) na jego
scenie. Badaczka w rozdziale trzecim przybliza nam sposoby neutralizowania obciazen
materialnych, jakie stosuja kuratorzy. Pisze: ,analiza materialu empirycznego pozwolita
stwierdzi¢, ze kurator ma poszerzona definicje tego, co zwykle okresla si¢ jako akceptowalne™
(str. 137). Sugeruje tylko obrazowaé tego rodzaju tezy czy twierdzenia przyktadami z badan,
gdyz nie do konca wiadomo, o co chodzi. Wsréd taktyk radzenia sobie z brudem
i neutralizowania obciazen mozemy znalez¢ informacje, ze badani kuratorzy sadowi stosuja

pozytywne strategie typu sport, szukanie wsparcia bliskich, itd. Po pierwsze interesuje mnie to,



czy dane te zostaly wygenerowane z badan a jesli tak, na jakim ich etapie? Przypuszczam, ze
nie w domu podsadnego? Oraz, jedna z opisanych taktyk jest oddzielanie zycia prywatnego od
zawodowego. Sugeruje skomentowa¢ w kontekscie wczesniejszych danych, poniewaz
w sytuacji, kiedy uznaje si¢ teren pracy za swoj wlasny i osobisty, raczej nie ma mozliwosci
oddzielenia zycia zawodowego od prywatnego. Jest to mozliwe tylko wowczas, gdy dokonamy
jasnych definicji tych przestrzeni i wyznaczymy sami sobie w nich granice. Od str. 150, kiedy
to Autorka prezentuje w podrozdziale 2 zarzadzanie nadzorami i dzieli je na kategorie,
w pewnym momencie pojawia si¢ chaos, czytelnik gubi si¢ w wywodzie. Ja musiatam sobie
rozrysowac te strategie i zbiory zawierajace poszczegélne sposoby chronienia (opiekuncze,
kontrolujace, itd.). Dla przejrzystosci warto skonstruowac tu reprezentacj¢ graficzna tych
sposobOw zarzadzania czy/ i chronienia. Bardzo interesujacy jest fragment dotyczacy
pozyskiwania przez kuratoréw sagdowych informacji od podsadnych (str. 181). Zdumiewa fakt,
ze czesto stosujg oni tak wysoce wyrafinowane techniki manipulacji (na mentalistg, lustro
weneckie, szczesliwy traf, va banque, itd.), a zupelnie pomijaja prosty fakt, ze praca na relacji
(sami twierdza, ze tak pracuja) polega najsampierw na procesie zdobycia zaufania. To
niezwykle cenny fragment pracy, wart pogl¢bionych badan i analiz.

W koncu dochodzimy do proby podsumowania, w ktorej to Autorka prezentuje kuratora
sagdowego jako pedagoga wielu twarzy. Tutaj wprowadzone jest pojecie ,,pedagogii” i jego
definicja za W. Starnawskim. Wczesniej pojecie to pojawia si¢ na poczatku pracy, bodaj we
wstepie. Biorac pod uwage catos¢ pracy i jej spojnos¢, mam wrazenie, ze to pojgcie z innego
porzadku a sam zabieg jego wprowadzenia to brzytwa Okhama. Czy na pewno byto ono
potrzebne do interpretacji pozyskanego materiatu? Jesli tak, praca wymaga dopracowania tego
pojecia i ukazania jego uje¢ w literaturze przedmiotu. Wprowadzenie pojecia pedagogii nie
przekonuje mnie w tej dysertacji a wrecz zaburza tok logiczny pracy. Dla przypomnienia, jej
problem glowny sprowadzatl si¢ do proby scharakteryzowania rytuatow interakcyjnych
kuratorow sgdowych podczas wykonywania nadzorow. W zwiazku z tym sadze, ze
wprowadzenie do porzadku interakcyjnego pojecia pedagogii wymaga trochg¢ innego
ustawienia interpretacyjnego zebranego materiatu. W pojeciu tym bowiem mowa jest
o dziataniach wychowawczych, umiejetnosciach kierowania procesem wychowawczym,
o samoswiadomosci i refleksji wychowawcow co do celow i metod prowadzonych dziatan
wychowawczych. Rekonstrukcja strategii, taktyk i twarzy w rytualizowaniu zachowan
kuratorow sgdowych stuzy zupetnie innym celom (tak wynika z zaprezentowanych przez
Badaczke wynikow badan) anizeli cele wychowawcze. Na str. 192 mozemy przeczytac, ze

kuratorzy sadowi korzystaja z catej palety sposobow do kreowania sytuacji wychowawczych



lecz Autorka nie przytacza ani jednej sytuacji wychowawczej sensu stricto, koncentrujgc si¢ za
to (zgodnie z przyjeta baza teoretyczna) na sytuacjach polegajacych na wywotywaniu wptywu,
ochronie siebie, stosowaniu roznych zabiegéw celem zachowania fasady realizacji nadzoru, itp.
Moim zdaniem trzeba zrezygnowac z tej kategorii pojeciowej tym bardziej, ze rozwinigcie tego
rozdziatu nie do kofica jest kompatybilne z trescia pozostatych. Podobnie, wprowadzanie zbioru
poje¢ pochodzacych z koncepcji tworczej resocjalizacji w zaden sposob nie koresponduje
z wezesniej podjetymi analizami i zaburza logiczny porzadek wywodu. Kurator sagdowy nie jest
na zadnym etapie procesu dazenia do rozwijania potencjatdw u podopiecznych, gdyz
$wiadomie nie wchodzi w proces ich pobudzenia, nie to jest jego celem a swoich dziatan nie
lokuje w tej praktyce pedagogicznej podobnie, jak Autorka nie lokuje swoich analiz
w koncepcji tworczej resocjalizacji. To znowu narracja z innego porzadku. Pomoc w odrabianiu
lekcji (str. 194) lub sugerowanie aktywnosci sportowych to jeszcze nie jest tworcza
resocjalizacja. Nie jest nig rowniez moralizowanie (str. 195). Na str. 197 Autorka pisze o tym,
ze elementem pedagogii kuratorow sadowych jest troska o podmiotowe traktowanie
podsadnych. Z wczesniej poddanych analizie tresci mozna odnies¢ zupelnie przeciwne
wrazenie. Z zadnego przyktadu nie wylania si¢ model kurateli wychowujacej, jak to Autorka
sugeruje na str. 199. Co wiecej, na str. 200 mozemy przeczyta¢ w kontekscie ryzyka
podejmowanego przez kuratora sagdowego, ze podsadny zamanifestowal swojg niezgod¢ na
propozycje kuratorki sam podejmujac decyzje. Z mojego punktu widzenia, analizujgc
przytoczong sytuacje¢ mozna wyciagna¢ wniosek, ze jest to raczej sukces wychowawczy
a w samej decyzji wychowanka nie ma nic destrukcyjnego. Wychowanie jest ryzykiem. Kazdy
wychowawca ryzykuje autonomiag wychowanka i tym, ze pojdzie on swoja droga. Podsadni nie
s3 po to, aby realizowa¢ wizje zycia kuratorow sadowych. Wychowankowie nie sg po co, aby
realizowa¢ wizje zycia wychowawcow. Na str. 202 Autorka zamieszcza model pedagogii
rodzinnych kuratorow sagdowych. W moim przekonaniu sa to raczej zobrazowane taktyki
dziatania nie za$, zgodnie z przyjeta definicja pedagogii, zespot dziatan opartych o teoretyczno-
praktyczne umiejetnosci kierowania wychowaniem, oparte na samoswiadomosci i refleksji.
Na podsumowanie tego watku, w moim odczytaniu danych z badan, obraz kuratora
wylaniajacy sie z nich jest obrazem negatywnym. Kurator sadowy straszy, poucza, narzuca,
moralizuje, kpi. Rodzi to w mojej wyobrazni, jako czytelniczki dosy¢ negatywny wizerunek
kuratorow sadowych a co za tym idzie, tworzy obraz negatywnej pedagogii. Opiera si¢ ona na
modelu dyscyplinujgcym i kontrolnym nie zas wychowawczym, co z definicji przeczy
pedagogii. Ja w tej pracy nie widze pedagoga i wychowawcy. Oczywiscie wiadomym jest fakt,

ze kuratorzy dzialajg w przestrzeni dualistycznej i ich tozsamosc jest rozdwojona. Z jednej



strony zobowiazani sa do funkcjonowania w pewnych ramach formalno- prawnych z drugiej
za§ chca by¢ ludzmi przyjaznymi. Neutralizacja tego dualizmu stanowi chyba istotg
stosowanych rytuatéw ochronnych i strategii oraz naktadania roznych twarzy.

Podsumowanie pracy (str. 203) zawiera informacj¢ dotyczaca rytuatow interakcyjnych
kuratorow rodzinnych w relacjach z podopiecznymi w terenie. W mojej opinii Badaczka
zupelnie niepotrzebnie czyni podsumowanie przez pryzmat pojecia pedagogii, ktore, jak
zaznaczytam wczesniej, jest z innego porzadku. To powoduje odejscie od kontekstu
interpretacyjnego interakcjonizmu symbolicznego i przyjetych w czgsci teoretycznej koncepcji
E. Goffman’a i E. Hughes’a. Koncepcje te daly wystarczajaca przestrzen interpertacyjna do
poglebienia analizy dziatan kuratorow sadowych. Niepotrzebnie rowniez na samym koncu
wprowadzony jest kontekst pedagogiki miejsca. Mozna byto ewentualnie w czgsci teoretyczne;,
kierujac si¢ faktycznie zalozeniami metodologii teorii ugruntowanej, skonstruowa¢ dobrze
oddajaca model projektu badawczego matryce warunkow i w niej, jako meta kontekst umiescic
wybrane koncepcje urban studies czyli badania miasta. Tam znalaztaby przestrzen pedagogika
miejsca.

Na uwage zastuguje ostatni rozdzial dysertacji, ktorego Autorka nie numeruje
i pozostawia troche jako osobna czes¢. To wspomniany wcze$niej rozdzial o charakterze
autoetnograficznym, o ktérym Badaczka pisze, ze umiescita go w podsumowaniu. Jak sama
twierdzi dalej, stanowi on ,swoisty epilog”, w ktorym zaprezentowata dylematy etyczne
i metodologiczne wytonione w catym procesie badawczym. Badaczka podejmuje si¢ proby
opisania ich przez pryzmat wlasnych do$wiadczen a nawet emocji, ktore towarzyszyly jej
podczas realizacji badan. Tym samym znajdziemy tutaj analiz¢ przezy¢ Autorki i zwigzanych
z nimi refleksji. Fascynujaca jest ta cze$¢ rozwazan, ktora dotyczy dziatan kuratorow sadowych
z poziomu wladzy i kontrolowania sytuacji w zwiazku z nadawaniem Badaczce swoich
znaczeh, zarzadzania jej tozsamosciag oraz sposobu informowania o tym podsadnych.
Komunikowanie im obecnosci Badaczki jako ,,niewidocznego widza” w sytuacji, gdy jest ona
w pelni widoczna, jest znakomitym przykladem kontroli sytuacji przez kuratorow,
manipulowania relacjami, percepcja podsadnych i sytuacja. Komunikat, ze kto$ jest
niewidoczny w sytuacji, gdy go widzimy, jest infantylnym poziomem zaburzania percepcji oraz
zaprzeczeniem rzeczywistosci. To jak przykrycie dziecka pieluszka w zabawie w ,,nie ma nie
ma jest”. Jednoczesnie widoczne jest spoufalanie si¢ z Badaczka i proba zawigzania z nia
koalicji przeciwko podsadnemu, czego przykiadem jest naigrywanie si¢ z nieumytych naczyn
w kuchni przy podsadnym, kierujac jednoczesnie komunikat do Badaczki: ,,Pani Kasiu widzi

pani tak wygladaja pozmywane naczynia” (str. 228). W rozdziale tym wida¢ rowniez, jak



Badaczka $wiadomie prowadzi siebie przez proces badawczy, w pelni zdajac sobie sprawe
z tego, co si¢ dzieje, z ograniczen naktadanych na nig przez rzeczywistos$¢ 1 warunki od niej
niezaleznie. Swiadczy to o dojrzatosci badawczej i umiejgtnosci wgladu w procesy, w ktorych
sie uczestniczy lecz rowniez o wiedzy z zakresu procesu badawczego i metodologii badan. Przy
tego rodzaju badaniach i z tak wieloma dylematami dziwi mnie jednoczesnie, ze Badaczka nie
odwoluje si¢ do zadnego kodeksu etyki badacza i nie powoluje na tych autorow, ktorzy
w podobnych badaniach napotykali podobne dylematy, aby umocowaé si¢ w literaturze
i uwspolni¢ to doswiadczenie (P. Chomczynski, M. Michel, K. Konecki, A. Gulczynska).
Prace wienczy bibliografia opracowana w sposob prawidtowy z podziatem na literature
przedmiotu, spis aktow prawnych oraz netnografi¢ stanowiaca zbidr zrodel internetowych.
Warto podkreslic, ze Autorka musiala na biezaco sledzi¢ rzeczywistos¢ prawna, gdyz
uwzglednita zaréwno w swoich rozwazaniach teoretyczno- prawnych jak 1 na gruncie
bibliografii aktow prawnych najnowsza ustawe dotyczaca 0sob nieletnich (Ustawa

o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich 9 czerwca 2022).

Poprawno$é metodologiczna dysertacji

Jak zostalo wspomniane, Autorka w rozdziale drugim zawarla metodologiczne
podstawy badan wiasnych. W ich ramach definiuje cel i problematyke badawcza. To, co ja
interesuje i wynika zarazem bezposrednio z przyjetego podejscia E. Goffmana to pytanie o to,
jakie dziatania podejmuje kurator sadowy w przebiegu spotkan ze swoimi podopiecznymi, aby
wywrze¢ na nich odpowiednie wrazenie? Dlatego celem podjetych badan stata si¢ analiza
dziatan kuratora rodzinnego, podejmowanych na rzecz osiggania celow zawodowych
w relacjach z nadzorowanymi w naturalnym ich srodowisku. Mozna powi edzie¢, ze podmiotem
badan i osoba bedaca ich centrum jest kurator sadowy za$ przestrzenia poddana obserwacji
wizyty u podsadnych z cata ich dramaturgia. Przedmiotem badan Autorka uczynita rytuaty
interakcyjne ujawniane przez kuratorow rodzinnych w relacjach z nadzorowanymi w ich
miejscu zamieszkania. Problem gtowny ujety zostal w forme pytania i brzmi: Jakie rytuaty
interakcyjne odgrywa kurator sadowy podczas osiggania celow zawodowych w przebiegu
spotkan w domach swoich podopiecznych? Jest ono sformutowane poprawnie, adekwatne do
tytutu przedtozonej dysertacji.

Na str. 95 w rozdziale metodologicznym (IT) pojawia si¢ informacja o ,pojeciach
uwrazliwiajacych” (sensitizing concept) i uzywana jest w odniesieniu do badanych rytuatow
interakcyjnych. Brakuje tutaj jednak wyjasnienia tego pojecia, co dla badaczki jakosciowej nie

stanowi problemu lecz dla kazdego przecigtnego odbiorcy tresci moze by¢ przeszkoda
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w zrozumieniu, o czym mowa. Tym bardziej, ze pojecia tego uzywa si¢ zwykle w konkretnej,
specyficznej metodologii badan (MTU). Na tej samej stronie (95) Autorka pisze, ze w trakcie
gromadzenia materialu empirycznego Jej uwage przykuty dziatania kuratora sadowego
zorientowane na wywieranie okreslonego wrazenia i jego praca nad twarza (swoja i osob
nadzorowanych). W moim przekonaniu tutaj jest miejsce, aby wyjasni¢ czytelnikowi dokiadnie
metafore twarzy oraz przyblizy¢ jej problematyke tym bardziej, ze w dalszej czgsci rozprawy,
w rozdziale prezentujagcym wyniki badan pojecie to jest dosy¢ czesto uzywane.

Oprocz sformutowania problemu glownego w formie pytania Badaczka umieszcza na
str. 96 dysertacji problematyke badawcza w postaci wachlarza probleméw szczegotowych,
rowniez w formie pytan. W moim przekonaniu wymagaja one uzupelnienia. Np. pytanie 2
brzmi: ,jakie sposoby radzenia sobie z réznymi obcigzeniami w pracy w terenie stosuje
kurator?”. Przed nim powinno znalez¢ si¢ pytanie o to, ,jakie obcigzenia napotyka kurator
w terenie?”. Tym bardziej, ze na stronach 132- 136 Badaczka wymienia te obcigzenia, jako
wynik badania, wérod nich m. in. obciazenia fizyczne terenu, obciazenia spoteczne, moralne,
emocjonalne, itd. Dalej, pytanie 3: ,jakie sa cele oraz jaki jest przebieg dziatan w obrebie
strategii zarzadzania nadzorami przez kuratora?” Przed nim w moim przekonaniu powinno si¢
znalezé pytanie o strategie, tj. ,jakie strategie zarzadzania nadzorami stosuja badani
kuratorzy?”. Tym bardziej, ze znowu na str. 150 znajduje si¢ podrozdziat 2 zatytulowany:
_zarzadzanie nadzorami” i w nim Autorka wymienia otrzymane w wyniku przeprowadzonych
badan dane ujete w strategie, np. nadzorowania przez chronienie, kontrolowanie, itd.
W problematyce badawczej ewidentnie brakuje cho¢ jednego pytania szczegétowego,
zwiazanego z dazeniem do poznania — nazwania i zrozumienia- twarzy, ktére kuratorzy idacy
w teren stosuja w kontakcie z podsadnymi.

W dalszej czgsci tego rozdzialu Badaczka zajmuje si¢ prezentacja strategii badan,
technik gromadzenia danych, omawia etapy procesu badawczego i charakteryzuje miejsce
badan. Na uwage zastuguje to, ze Autorka prezentuje etnografie, jako strategi¢ analityczno-
badawcza a dalej pisze, ze tradycja strategii etnograficznej wywodzi si¢ z tradycji Szkoly
Chicagowskiej. Juz we wstepie mozemy przeczyta¢ o tym, ze Autorka za glowna strategie
badan przyjmuje etnografie (str.7). Pozwole sobie podja¢ dyskusj¢ z takim podejSciem
i takim ujeciem etnografii. Po pierwsze z racji faktu uzywania pojecia ,strategia” w sytuacji,
kiedy w literaturze przedmiotu zwykle etnografie definiuje si¢ nie jako strategi¢ lecz jako
metode badawcza lub podejscie badawcze. Ma to swoje konsekwencje, poniewaz jak podaje
Stownik Jezyka Polskiego, strategia to ,przemyslany plan dziatan w jakiej$ dziedzinie”.

Etnografia nie jest przemyslanym planem, ktorym moze by¢ caty projekt badawczy. To metoda
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zbierania danych, wywodzaca si¢ z nauk antropologicznych. Dodatkowo etnografia jako
metoda dopiero na pewnym etapie swojego istnienia i rozwoju zagoscita w naukach
spotecznych, w tym w socjologii czy pozniej pedagogice. Konsekwencja tego faktu dopiero
bylo przejecie jej i uznanie za metode wiodaca w Szkole Chicagowskiej. Ten fragment
rozdziatu metodologicznego zatem wymaga przemyslenia i uporzadkowania. Nieskromnie acz
mam nadzieje, z intencja pomocy, odsytam Autorke do rozdziatu 4.3 (str. 200) ksiazki mojego
autorstwa pt: ,,Gry uliczne w wykluczenie spoleczne w przestrzeni miejskiej. Perspektywa
resocjalizacyjna” (Wyd. UJ Krakow 2016), zreszta pozycja ta znajduje si¢ w bibliografii
przediozonej dysertacji. Wspomniany rozdziat zatytutowany: ,podejscie etnograficzne
w pedagogice resocjalizacyjnej” zawiera historyczne ujecie metody wraz z odniesieniem jej do
kontekstow pedagogicznych, resocjalizacyjnych, zwiazanych z urban studies, itp. Na str. 97
przedtozonej rozprawy doktorskiej Autorka zreszta, przyjmujac podejscie M. Hammersley’a
i P. Atkinsona podaje definicj¢ etnografii, jako ,,metody lub zestawu metod” piszac dalej, iz
_definicja ta zawiera w sobie powdd, dla ktorego zdecydowatam si¢ na badania etnograficzne”.
Dalej, na str. 99 Autorka pisze: ,,w swoich badaniach oprocz etnografii jako wiodacej metody”,
uzywajac wyraznie pojecia metoda nie za$ strategia. Dalej, na stronie 101 piszac o etnografii
i Metodologii Teorii Ugruntowanej znowu Autorka uzywa w odniesieniu do etnografii pojecia
metoda. Nota bene uznaje w tym miejscu Metodologi¢ Teorii Ugruntowanej za metodg. To
rowniez jest poniekad btad, poniewaz MTU jest metodologia, czyli zespotem metod i czynnosci
badawczych prowadzacych do okreslonego celu. Szukajgc uzasadnienia dla relacji, w jakiej
pozostaja pojecia: ,,strategia” i ,metoda” warto siegna¢ rowniez do literatury metodologicznej,
w ktorej to zwykle wymienia si¢ dwie strategie badawcze: jakosciows i ilosciowa (badz
mieszang ilo§ciowo- jakosciowa) i na ich gruncie lokuje konkretne metody jako sposoby
poznawania wiedzy, postgpowania prowadzacego do rozwigzania problemu badawczego.
Catoé¢ za$ postepowania badawczego, ubrana- uzywajac kolokwializmu- w reguly, prawidia
i rygory postepowania badawczego to metodologia. Kontynuujac watek etnografii w kontekscie
Szkoty Chicago chce nawiazaé do opisywanej dalej koncepcji ,,brudnej pracy”, opisanej przez
Autorke w czesci teoretycznej dysertacji (str. 88). Istota dziatan badawczych realizowanych
przez badaczy Szkoly Chicagowskiej byto rewolucyjne jak na owe czasy wyjscie zza tzw.
biurka w teren miasta. Zgodnie z ich przekonaniem, tylko to mogto badaczowi da¢ odpowiedz
na nurtujace pytania badawcze, zwiazane z kigbigcymi si¢ w przestrzeni miasta problemami
z przestepczoscia, kryzysem bezdomnosci, zyciem na ulicy. R. Park, wybitny reprezentant tego
nurtu mowil swoich studentom na seminariach: ,,aby pozna¢ miasto trzeba si¢ nim ubrudzi¢”

co miato obrazowaé wyjscie badaczy w teren. Polaczenie tego faktu z koncepcja ,,brudnej
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pracy” az prosi sig, aby je wykorzysta¢ w opisie trudnosci wynikajacych z podjecia przez
Badaczke trudu i ryzyka wyjscia w teren. Wszak ,,brudna praca” dotyczy nie tylko kuratorow
sadowych przeciez lecz rowniez przeciez osoby badajacej ich prace w terenie.

Badaczka dalej, wprowadzajac czytelnika w tajniki dotyczace prowadzonych badan
pisze, ze zastosowata procedury Metodologii Teorii Ugruntowanej. Jednak nie jest
doprecyzowane, na ktorym etapie badan i w jakim celu? Metodologia Teorii Ugruntowane;j jest
to konkretna, zdefiniowana i obwarowana procedurami metodologia badan, ktérej celem jest-
na co wskazuje nazwa- stworzenie teorii $redniego zasiegu i gruntowanie jej w terenie na
podstawie zebranych z niego danych. Nie do konca wynika z tresci pracy, czy teoria taka
ostatecznie zostala przez autorke skonstruowana? Oczywiscie, biorac pod uwage tresc
dysertacji i momentami sposob podejscia do materiatu badawczego mozna domniemywac, ze
proby takie zostaly poczynione. Niemniej od Badaczki kandydujacej do tytutu doktora wymaga
sie §wiadomosci metodologicznej na poziomie, ktory jest czytelny i jasny dla odbiorcy. Ta
sytuacja wymaga po prostu uzupetnienia w pracy. Prawdopodobnie bowiem, jak wnioskuje na
podstawie tresci i sposobu opracowania danych oraz uzywania wezesniej terminu ,,pojec
uwrazliwiajacych”, Badaczka wykorzystala elementy metodologii teorii ugruntowanej do
kategoryzacji danych. Jesli tak, tutaj rowniez nie sa dopelnione rygory zastosowania
Metodologii Teorii Ugruntowanej. Mozna si¢ jedynie domyslac, ze kategorig gtowna/ centralng
jest pojecie ,,twarzy”.

W podrozdziale dotyczacym technik gromadzenia danych (3) na str. 103 pojawia si¢
informacja zwiazana z zakresem jawnosci prowadzenia badah w terenie. Pewne fragmenty
zwiazane z aspektami etycznymi budza m¢j gleboki niepokdj. Mianowicie sg to te, ktore
dotycza ujawniania tozsamosci badaczki: ,,0 tym, kim jestem, powiadamiali kuratorzy, nie
zawsze zgodnie z prawda”. Tego rodzaju dylematy- sytuacje, nie majace jednego stusznego
rozwiazania- sa wprawdzie naturalne w tak trudnych sytuacjach badawczych, o ktorych
informuje nas Badaczka i ktore byly jej udziatem, jednak wymagaja komentarza i szczegolnej
refleksyjnosci. Po pierwsze, ze wzgledu na przenoszenie odpowiedzialnosci za mowienie nie
prawdy na kogos innego, w tym wypadku z badaczki na kuratora. Po wtore zas- poza aspektem
moralnym moga zaburza¢ przebieg badania ze wzgledu na zmiang postawy podsadnego
w zaleznosci od tego, co ustyszy i jaki obraz osoby towarzyszacej kuratorowi sobie stworzy.
Na uwage z pewnoscia zastuguje odwaga Badaczki, niemniej we mnie wzbudzita si¢ refleksja,
czy stosowane przez kuratora kiamstwo (méwienie nieprawdy to klamstwo) nie jest elementem
konstruowania jego twarzy w rytuale interakcyjnym? Jesli tak, kiadzie to nowe swiatto na

wyniki badan. Chce to zauwazy¢ tym bardziej, ze badani kuratorzy nader czgsto stosowali
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roznego rodzaju fortele i balansowanie na granicy moralnosci, aby dotrze¢ do podsadnego.
Podejscie Badaczki jest tym bardziej ciekawe, ze dalej, na str. 107 uzasadniajac wybor
zastosowanej obserwacji jako jawnej, pisze, iz pomimo tego, ze w obserwacji niejawnej
uzyskata by wiecej informacji potrzebnych do nasycenia danych w projekcie badawczym, to
ze wzgledow etycznych wybrata ujawnienie siebie, lecz nie do kofica swojego rzeczywistego
celu badan, o ktorym pisze: , badanie beda polegaly na towarzyszeniu kuratorowi sagdowemu
w pracy terenowej” (str. 107). Czyli, jak dalej mozemy przeczytac: ,nalezato przedstawi¢ ich
rzeczywiste cele, ale jednoczesnie ujaé je tak, by nie budzity uprzedzen ani nie wydawaty si¢
niejasne”. To jak to jest? Badaczka sama chroni siebie przed dylematem lecz naktada go na
kuratora? Pytanie to nie jest zarzutem lecz zaczepka i zaproszeniem do dyskusji o tym,
jak to z nami badaczami jakosciowymi jest i gdzie mamy granice w dazeniu do prawdy?

W podrozdziale dotyczacym opisu i charakterystyki miejsca badan zdecydowanie
brakuje popatrzenia na Batuty jako na bardzo specyficzna, naznaczong z wielu powodow,
szczegolng przestrzen miejska. Autorka wprawdzie opisuje aspekty historyczne tego miejsca,
niemniej biorac pod uwage jego popularnos¢ i stawe oraz historyczne konotacje, to naprawde
miejsce szczegolne. Osobiscie odczuwam brak ujeciajego istoty w tekscie. By¢ moze na pomoc
mogly by przyj$¢ Badaczce zasoby wiedzy pochodzace z nurtu urban studies i psychologii
miejsca (M. Lewicka, M. Mendel). Szczegolnie w kontekscie koncepcji ,brudnej pracy”
wydaje si¢, ze brakuje tutaj takiego dotarcia do istoty Batut. Miejsca naznaczonego gettem
zydowskim, krwia, przestepczoscia, ulicznymi zbrodniami, kulturg ulicy (hip hop, graffiti, itp.).
Poprzez takie ujecie fatwiej bylo by czytelnikowi nie majacemu wystarczajacej wiedzy
o Batutach i nie doswiadczajacego tego miejsca zrozumiec i poczug, o jakim miejscu na Ziemi
jest mowa. W tym momencie charakterystyka dokonana przez Badaczke jest mocno utadzona,
taka ,,grzeczna”. Batuty takie nie s3. Zadaniem badacza jakosciowego, co jest ogromnie trudne,
jest dokonanie proby opisania miejsca badanego tak, aby czytelnik poczut — w tym konkretnym
przypadku- ten brud, brudzenie si¢ miastem, brudzenie si¢ miejscem, brudng prace.
Dodatkowo, mozna byto wykorzysta¢ fakt ujmowania relacji cztowieka z przestrzenia z punktu
widzenia psychologii miejsca. Na ile miejsce determinuje zachowanie cztowieka? Na ile
tubylca a na ile goscia, ktorym byt kurator i Badaczka? Jak bardzo stosowane przez kuratorow
rytualy interakcyjne i strategie byly efektem roli zawodowej a na ile determinowato je miejsce:
brudna klamka, $mieci, wybite okno, smrod, plesn, zrujnowane kamienice i niebezpieczne
bramy?

Dajac przyklady zachowan, z ktorymi Badaczka spotkata si¢ w terenie, mozemy

przeczytaé o reakcjach kuratorow na konkretne, czasami kontrowersyjne z punktu widzenia
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ogolnie przyjetych zasad i norm spotecznych zachowania podsadnych. Przyktadem moze by¢
umieszczony opis sytuacji na str. 105, w ktorej to otwierajacy drzwi do mieszkania podsadny
ujawnil si¢ w neglizu. Badaczka pisze, ze ,,zwykle kurator reagowal na taka sytuacj¢”. Byla
bym zdumiona brakiem reakcji chocby odruchowej, lecz mnie jako badaczke i w kontekscie
badanych rytuatow, zachowan i strategii interesuje to przede wszystkim, jak zareagowal
kurator? W jaki sposob zareagowal? Jest to istotne z punktu widzenia rowniez ujecia sytuacji
badawczej w konwencji uwiktania w dylematy. Bo mozna sobie przeciez zada¢ pytanie o to,
czy mezczyzna w swoim wlasnym domu nie ma prawa chodzi¢ w neglizu? Co w tym jest
nadzwyczajnego? Dodatkowo przeciez nie mial pojecia, ze otwiera drzwi kuratorowi
sadowemu jako funkcjonariuszowi publicznemu i funkcjonariuszowi wiadzy. Mogl
spodziewac si¢ kolegi.

Istotna kwestia w procesie badawczym realizowanym przez Autorke recenzowanej
dysertacji, w konwencji prowadzenia wywiadéw nie ustrukturyzowanych, swobodnych,
potaczonych z obserwacja, jest sposob rejestrowania obserwowanej rzeczywistosci. Badaczka
na str. 106 pisze, ze podczas przeprowadzania wywiadow sporzadzata szczegotowe notatki
i zaraz po wyjsciu z terenu je opracowywata. Niemniej przeciez wywiady potaczone byly
z obserwacja. Z punktu widzenia rzetelnosci badawczej sposob ten budzi moje watpliwosci
oraz niepokdj. Pamigé ludzka jest zawodna, ma tendencj¢ do wybidrczego traktowania
rzeczywistosci, selekcji, zaciemniania, znieksztatcania. Skad mamy pewnos¢, ze pojawiajace
sie w wywiadach wypowiedzi stanowiace dane badawcze zostaly wiernie zarejestrowane
dtugopisem lub/ i w pamigci badaczki? Widze tutaj, oprocz wymienionych niebezpieczenstw,
rowniez kwestie zwiazane z jednym z podstawowych bledow popetnianych przez
poczatkujacych badaczy, mianowicie niebezpieczenstwo selekcji danych , ktore mi pasuja”,
widzenie i styszenie tylko tego, co chce si¢ zobaczyc¢ i ustyszec, robienie tzw. badan pod teze.
Nie twierdze, ze tak byto w tym konkretnym przypadku lecz w zamian poj awia si¢ pytanie: co
stalo na przeszkodzie, aby uzy¢ dyktafonu? To jest kwestia nacisnigcia w kieszeni jednego
guzika. Argument o zminimalizowaniu wpltywu obecnosci badaczki jest nie przekonujacy
o tyle, ze przeciez i tak fizycznie byta obecna. Rozumiem robienie notatek w karcie obserwacji
podczas trwania sytuacji badawczej. Trudno jest mi sobie jednak wyobrazi¢ symultaniczne
robienie notatek z obserwacji przy jednoczesnym rzetelnym i skrupulatnym zapisywaniu
dialogow i rejestrowaniu gestow, ktore prawdopodobnie mialy czesto bardzo dynamiczny
przebieg. Jesli do tego dotozymy obserwowanie reakcji kuratora w relacji z podsagdnym, rzeczy
wydaje si¢ fizycznie mato mozliwa do opanowania przez jedna badaczke. Za przykfad niech

postuzy opis ze str. 148. Ze wzgledu na jego obszernosc nie przytocze go w catosci niemniej
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mozemy w nim przeczyta¢ pewng sekwencje zdarzen: m .in. ze kurator zadzwonit dzwonkiem,
mocno pukal, wyznal zaniepokojenie, znowu zapukal, powiedzial, ze styszy dzecko,
zadzwonit do podopiecznej, zszed! nizej, zapukat do innych drzwi, zaczepit kobiete, zapytat (tu
przytoczona tres¢ pytania), wskazat palcem. W innym fragmencie czytamy, ze kurator dwa razy
uzyt domofonu; kurator trzykrotnie dzwonit do drzwi. Czy to jest spisywane z pamigci? Na str.
174 znajduje si¢ informacja o tym, ze podsadny byt podczas wizyty nadzorujgcej pod wptywem
srodkow psychoaktywnych. Skad to wiadomo? Czy podsadnemu zrobiono testy na obecnos¢
srodkéw psychoaktywnych w organizmie?

W dalszej czesci rozdzialu metodologicznego jestesmy wprowadzani w opis etapow
procesu badawczego (podrozdz. 4 str. 106). Czes¢ metodologiczng wienczy informacja
o miejscu i terenie badan. Na str. 114 istnieje nazwa wiasna Manufaktura. Sugeruje wyjasnic
czytelnikowi, nawet w nawiasie badz w przypisie dolnym, ze jest to nazwa galerii handlowej.
W opisie i charakterystyce badanego terenu brakuje mi nawiagzania do dwéch procesow, ktore
sa obecne i dynamiczne na terenie Batut szczegOlnie w miejscach, o ktorych wspomina
Badaczka. Chodzi tutaj o proces rewitalizacji i gentryfikacji. Z punktu widzenia
zasugerowanego przez Autorke, procesy te i zajecie si¢ nimi w charakterystyce terenu wydaja
sie¢ mie¢ znaczenie. Nie do kofica zrozumiale jest rowniez ujecie charakterystyki badanego
miejsca w perspektywie , paradoksu centrum Lodzi” (str.114). Sytuacja, w ktorej najubozsze
miejsca w miescie znajduja si¢ na styku z reprezentacyjna czgscia miasta i jego fasadowoscia,
jest specyfika duzych miast. Zwykle najubozsze grupy ludzi zamieszkujg budynki kamienic,
do ktérych wehodzi si¢ bramami, wewnatrz ktorych w wyniku charakterystycznej urbanistyki
sa podworka. Tak jest w catej Polsce w Krakowie, Poznaniu, Wroctawiu, itd. O tym pisali
reprezentanci socjologicznej Szkoty Chicago tworzac koncentryczny model miasta i lokujac
w nim zjawiska przestepczosci. Owszem, w wyniku wspomnianych wczesniej procesow, jak
wlasnie rewitalizacja i gentryfikacja, zmienia si¢ wyglad kamienic i innych $rodmiejskich
budynkéow. Tym samym mowiac kolokwialnie, ich mieszkancy przestajg pasowac do
przestrzeni. Nastepuje ich przesiedlenie na miejskie tereny peryferyjne, miejsca i osiedla
socjalne, specjalnie dla nich stworzone przestrzenie. W skrajnych przypadkach s to baraki na
przedmiesciach wielkich miast lub nawet w lasach, bowiem wykluczeni- cytujgc Z. Baumana-
nie pasuja do odnowionych i zrewitalizowanych miejsc. Nastgpuje zatem przejecie tych miejsc
na inwestycje deweloperskie, cze$¢ budynkow wraca do pierwotnych wiascicieli 1 ich
spadkobiercow, reszte przejmuja banki, itd. Dzieje sig to w procesie gentryfikacji czyli zamiany
mieszkancow na tych o wyzszym statucie ekonomicznym i spotecznym. Idac dalej za mysla

Z. Baumana, ktéry rowniez korzystal z refleksji E. Goffmana, normalsi nie znajduja
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wystarczajacego powodu, aby osoby wykluczone przebywaly z nimi na jednym terenie.
Oczywiscie Batuty i omawiana czes$¢ Lodzi sg tutaj szczeg6lne i bardzo specyficzne i opisania
owej specyfiki, jak wspomniatam, zabrakto mi w tym podrozdziale. Cenng rzecza natomiast
dla egzemplifikacji i zarazem pomocna w percepcji odbiorcy jest umieszczenie przez Badaczke
mapek badanego terenu. Badaczka w dalszych czesciach dysertacji podejmuje dyskusje
z otrzymanymi wynikami badan, konfrontujac je z dostepna literatura.

Reasumujac te czes¢, zauwazam, ze Autorka korzystajac ze swojej najlepszej wiedzy
zrealizowata zatozenia metodologii badan naukowych. Niezaleznie od tego w czesci tej istnieja
fragmenty poddane mojej refleksji, wymagajace dyskusji i ewentualnego zglebienia

1 uzupetnienia.

Gloéwne walory pracy doktorskiej i uwagi recenzenckie

Autorka przedtozonej dysertacji podjeta si¢ trudnego ujecia pozornie tatwego tematu.
To z pewnoscia zastuguje na docenienie. Przyznam rowniez, ze nie czgsto recenzowane prace
budza we mnie tyle refleksji. Jesli Autorka uczynita to celowo to gratuluje skutecznosci, jesli
nie, absolutnie i paradoksalnie podwyzsza to walor pracy. Wszak rozprawa to z definicji
zamieszczonej w Stowniku Jezyka Polskiego: debata, dyskusja i przedtozona praca wyczerpuje
warunki brzegowe tej definicji. Wydawato by sie, ze skoro profesja kuratora sagdowego
obwarowana jest tyloma aktami prawnymi oraz kodeksem etyki, napisane zostato juz wszystko,
kazdy kurator sadowy wie, co robic i realizuje wytyczne legislacyjne. Nic bardziej btednego.
Kuratorzy sadowi idac w teren wytwarzaja swoje indywidualne praktyki oparte na strategiach
1 taktykach przetrwania, osiagnigcia celu, radzenia sobie z brudem i szlamem miejskim.
Zaktadaja maski, bawia si¢ twarzami: swoja i podsadnych, manipulujg relacjami, maja
wypracowane sposoby realizacji zapisow legislacyjnych. Tym wszystkim zajeta si¢ Badaczka.
Jej podejscie, bazujace na interpretatywnym paradygmacie badawczym powoduje, ze
dysertacja momentami nabiera cech reportazu a momentami kryminatu. To komplementy.
Sensacyjne watki z pewnoscia przyciagaja uwage czytelnika. Umocowanie rozwazan na
gruncie istniejacych teorii nadaje pracy cech naukowosci. Badaczka jest swiadoma ograniczen
wynikajacych z obranego paradygmatu, ktére koncentruje wokol rozwazan dylematow
etycznych i metodologicznych. Walorem pracy jest rOwniez proba zmierzenia si¢ z obszernym
materiatem badawczym i w konsekwencji- proba udana. Prosze jednak, aby Autorka z uwaga
przyjrzala si¢ ponizszym komentarzom, gdyz praca nad nimi moze przyczyni¢ si¢ do

podniesienia waloréw rozprawy:
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- z technicznego punktu widzenia i dla przejrzystosci wywodu krotkie podsumowania,
1-2 akapitowe poszczegodlnych rozdziatow przyczynity by si¢ do uporzadkowania materiatu
i ptynnie prowadzily czytelnika do kolejnych czgsci;

- na str. 9 w zapisie jest drobny btad wynikajacy z niedopatrzenia czy tez przeoczenia:
_ustanowiony maja 2004 r.” a powinno by¢: ,,ustanowiony 6 maja 2004 r.”;

- na str. 28 wkradla sie niezrozumiata tres¢, prawdopodobnie wynikajaca z nieuwagi
Autorki, mianowicie jest napisane: , dlatego kurator powinien t¢ wiedz¢ wiedziec..”. wiadomo,
ze poprawnie ma by¢: , dlatego kurator powinien t¢ wiedzg posiadac..”;

- na str. 46 przy omawianiu kwestii zwiazanych z diagnoza (za: E. Wysocka) Autorka
pisze o teorii zamiany. Prawdopodobnie wkradt si¢ btad i chodzi o teori¢ zmiany;

-na str. 59 Autorka proponujac typologie modeli postgpowania z nieletnimi przeoczyta
drobny btad, piszac o topologii;

- na str. 82 znajduja sie zdania: ,;rozmowa w pracy kuratora sadowego w terenie stanowi
kluczowy rytual, uobecnia jednak dziatania poboczne, ktore wedtug Goffmana prowadza do
alienacji. W swoich badaniach opisze, w jakich sytuacjach wystepuje pozorny brak
zaangazowania kuratora w interakcje, a rozmowy sa mimo wszystko kontynuowane . Zdania
te sa nie zrozumiate, trudno jest wywnioskowac, o co Autorce chodzi np. piszac o dziataniach
pobocznych;

- na str. 99- 100 znajduje si¢ informacja zwigzana z problemem prekonceptualizacji
badawczej lub jej brakiem, szczegolnie przy takich badawczych podej $ciach, jak Metodologia
Teorii Ugruntowanej. Badaczka pisze komentarz, iz ,,nie mozna rozpocza¢ projektu, nie majac
w ogole zdania na interesujacy badacza temat, zatem badacz nie moze 1§¢ w teren jako tabula
rasa”. W moim przekonaniu komentarz jest niefortunny, prawdopodobnie Autorce chodzito nie
o zdanie badacza lecz posiadany zasob wiedzy. Wiedza badacza idacego w teren lokuje si¢
w plaszczyznach merytoryczno- teoretycznej oraz metodologicznej. Naturalnym jest fakt, ze
idacy w teren badacz, ktéry ma w swoim zasobie wiedzy elementarne i podstawowe informacje
na temat proceséw zachodzacych w otaczajacym Swiecie, poparte koncepcjami i wyjasniane
przez teorie, nie moze tej wiedzy ,,zostawi¢ w domu”. Podobnie, nie moze zostawi¢ wiedzy
zwiazanej z rygorami postepowania metodologicznego. Nota bene zdanie z poziomu
przedwiedzy, wiedzy potocznej, stereotypow, atrybugji i obiegowych opinii badacz moze
rowniez posiada¢ zdanie i zwykle je ma. Natomiast ma peine prawo do bycia tabula rasa
w obszarze, ktory chce bada¢ gdyz to przeciez ten obszar stanowi w jego umysle niewiadoma.

Takze proponuje zamieni¢ stowo ,,zdanie” na stowo ,,wiedza”;
2
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- w rozdziale 3 na str. 117 Badaczka dokonuje charakterystyki podsadnych, ktorzy
przebywaja w nadzorach badanych kuratoréw sadowych. Tym samym wprowadza pojecie
nieletniego, ktore ostatnimi czasy ze wzgledu na nowa ustawe o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich narobilo- mowiac kolokwialnie- sporo zamieszania. Z tego powodu przy informacji
o osobach do 21 roku zycia warto doda¢, ze dotyczy to tylko i wytacznie tych nieletnich, ktorzy
przebywaja na terenie zakladow poprawczych. To powoduje z kolei, ze podczas pobytu
w placowce nadzor nad nimi przejmuje placowka,

- z pewnoscia nalezy uporzadkowa¢ definicje i zakresy pojeciowe przy okazji takich
pojec, jak: strategia, metoda, metodologia. Metodologia nauk jest konsekwentna i logiczna
a pojawiajace sie w niej pojecia maja ostre zakresy definiendum. Prezentujac czytelnikowi
swoje metodologiczne procedury, informacja o przyjetych definicjach jest szczegOlnie istotna,

- Sugeruje, aby w ewentualnych, dalszych pracach nad ksztattem tej dysertacji, na
przykiad celem publikacji, stworzy¢ aneks, w ktorym znajdzie si¢ miejsce na wzor karty
obserwacji i inne narzedzia. Na str. 104 Autorka zamieszcza bowiem informacje o karcie
obserwacji lecz jako recenzentka i czytelniczka nie mam szans zapoznac si¢ z kryteriami-
wskaznikami, ktore zostaly w niej ujete. Co byto obserwowane? Przy tak duzej ilosci informacji
i wieloaspektowosci badanego zjawiska, wydaje si¢ to konieczne;

- dodatkowo chciatam zwrocié uwage na fakt uzywania pojecia: podopieczni. Z punktu
widzenia jezykowego i semantycznego jest to pojecie uzyte poprawie, niemniej z punktu
widzenia podejscia do os6b znajdujacych si¢ w nadzorach kuratorskich, moze rodzi¢ dyskusje.
Pojecie to zaktada, ze osoba podopiecznego lub podopiecznej jest po prostu pod czyjas opieka,
to znaczy z jaki§ powodoéw tej opieki potrzebuje, nie jest w stanie sama funkcjonowac
i zaspokaja¢ swoich podstawowych potrzeb na réznych poziomach. W przypadku 0sob
bedacych w nadzorach kuratorskich mamy do czynienia z kims, kto zwykle radzi sobie
w swojej rzeczywistosci, w swoim $rodowisku i ma wypracowane sposoby zaspokajania
potrzeb. Inna sprawa, ze sposoby te nie s3 czesto styczne z powszechnie obowiazujgcymi
normami, ktorych nosnikiem jest przychodzacy z zewnatrz kurator. Jest on de facto nie
opiekunem przeciez lecz funkcjonariuszem wykonujacym orzeczenie sadu. Dodatkowo pojecie
podopieczny” zabiera osobie bedacej w nadzorze moc sprawcza i stosowane bylo w nurcie
welfarestate w pracy socjalnej. Polska odeszta od tego nurtu wraz z pojawieniem si¢ Ustawy
o Pomocy Spotecznej w 2004 roku, kiedy to pojecie ,,opieki” zamieniono na pojecie ,pomocy”,
a 0 osobach korzystajacych z ustug socjalnych zaczeto mowic , klienci”. Jest to zgodne z nurtem
empowerment, obecnym rowniez na gruncie pedagogiki resocjalizacyjnej. W zwiazku

z powyzszym proponuj¢ uzywac po prostu pojecia: ,,podsadny”. Autorka zaznacza w pracy, ze
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kuratorzy sadowi uzywaja pojecia ,,podopieczny” niemniej by¢ moze to wasnie nalezy podda¢
krytycznemu komentarzowi? W mysl przyjetych zatozen teoretycznych mozna domniemywac,
dokonujac prob interpretacji takiego podejscia kuratorow, ze jest ono wyrazem eksponowania
swojej wladzy i narracja wprowadzang w histori¢ o swoich dziataniach. Zreszta, jak wynika
z prezentacji wynikow badan, stosowane przez kuratorow sadowych strategie zasadniczo
oparte sg na relacji wladzy. Tego watku Autorka nie porusza, co wymagato by umocowania
teoretycznego, np. w teorii M. Faucault. W rozdziale 3 na str.134 Autorka wprowadza rowniez
pojecie , ktopotliwego podopiecznego”. To ciekawe pojecie, warte rozwinigcia w kontekscie
specyfiki pracy kuratora sadowego, zakladam bowiem, ze decydujac si¢ na tego rodzaju prace
kuratorzy majg wiedze¢ na temat specyfiki podsadnych? Przeciez podsadni najczesciej, poia
bardzo matymi wyjatkami to grupa o0sob, co do ktorej reszta spoteczenstwa, tzw. normalsi nie
widza dobrego powodu do ich istnienia, zatem sa oni ktopotliwi: dla systemu, dla spotecznosci
lokalnej, dla spoteczenstwa. To ,,odpad ludzki”, ,,szlam”- méwiac Z. Baumanem- zakiocajacy
zycie normalsom. Na str. 135 Autorka pisze, ze kiopotliwy podopieczny to rowniez osoba
cierpigca na zaburzenia psychiczne. Z cytatu transkrypcji powyzej mozna domniemywac, ze to
rowniez , niegrzeczny” chiopiec. Mam zatem pytanie: jaki podsadny w pracy kuratora nie jest
ktopotliwy? Czy osoba nie sprawiajaca problemow systemowi czyli ,, nie ktopotliwa” byta by
w ogdle pod nadzorem sadu? Dalej mozemy przeczytac: , kuratorzy nie maja pewnosci, czy
uzyskane od nich informacje sg zgodne z prawda”. Oczywiscie, ze zwykle nie sg. Dlatego
kurator sagdowy w swojej pracy ma obowigzek postugiwac si¢ najnowsza i najlepsza, dostepna
wiedza z zakresu swojej profesji, wykorzystywa¢ zgodnie z nig kompetencje i umiejetnosci;

- na str. 149 Autorka przytacza opis jednej z twarzy, przyjmowane] przez kuratora
sadowego w terenie. Jest to twarz mediatora. Powtarza to na str. 157. Gdzie jest reszta twarzy?
Widze, ze na str. 159 pojawia si¢ twarz mentora, na str. 161 twarz pokerzysty, jeszcze gdzie
indziej, na str. 167 twarz satyra, na str. 182 mentalisty. Brakuje mi jednak ich definicji
i charakterystyki w jednym miejscu w dysertacji. Dla uporzadkowania wyodrebnionych
w badaniach kategorii czasami dobrze jest w jednym miejscu wymieni¢ je wszystkie, nawet
w tabeli i po kolei charakteryzowac. Zastanawiam si¢ dodatkowo, czy twarz mediatora to trafna
nazwa dla zbioru czynnosci, ktore podejmowat kurator. Rola mediatora jest koordynowanie
procesow komunikacji pomigdzy zwasnionymi stronami, a celem samego procesu mediacji jest
proba dazenia do ugody. Mediator nie dokonuje dziatan zmierzajacych do rozwigzania czy
rozstrzygniecia konfliktu za strony. Moze bardziej adekwatna bedzie twarz arbitra? Wracajac
jeszcze do rozsypanych po tekscie identyfikacjach twarzy kuratorow, czytelnik moze si¢

w pewnym momencie pogubi¢ w tym, co jest twarza kuratora a co strategia i taktyka. Na str.
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164 czytamy: ,rozmowa jako element zarzadzania relacja”- to strategia, taktyka czy rytuat?
Podobnie, str. 166, gdzie mowa jest o taktykach podejmowania trudnych tematow. Tym
bardziej uporzagdkowanie tych wynikow badan w schemacie, tabeli, grafice- doda przejrzystosci
i pozwoli uporzadkowac¢ materiat badawczy;

- na str. 150 pojawia si¢ podrozdzial: ,zarzadzanie nadzorami”, w ktéorym Autorka
faktycznie dokonuje kategoryzacji sposobow zarzadzania nadzorami przez kuratorow.
Niemniej w problematyce badawczej na str. 96 brakuje pytania szczegdtowego dotyczacego
tego, jakie sposoby zarzadzania nadzorami stosuje kurator sgdowy?;

- na str. 151 widnieje informacja: , kurator stosujac strategi¢ nadzorowania poprzez
chronienie ,zongluje” wszystkimi dostgpnymi narzedziami”. Jest to komentarz niejasny,
wymagajacy wyjasnienia jezykiem teorii, doprecyzowania, zaprezentowania czytelnikowi tych
sposobodw, interpretacji. W wielu miejscach tekstu bowiem wyraznie widaé, ze niektore ze
stosowanych przez kuratora strategii czy rytualdw maja charakter przemocy a co najmniej
naduzycia wobec podsadnych i ich przestrzeni. Pytanie, czy kurator ma prawo stosowaé
wszystkie dostepne narzedzia i gdzie jest granica dzialania polegajacego na tym, ze cel zaczyna
uswigca¢ srodki? Czy chodzi tu o dobro kuratora sadowego zwiazane z realizacja zadan
zawodowych za wszelkg ceng czy o dobro podsadnego szczegodlnie, jesli jest nim nieletni? Np.
str. 152- trzymanie podsadnej za ramig. Czy kurator sadowy moze dotyka¢ podsadnych?
Komentarz do podsadnej: ,,prosze nie robi¢ gtupstw, mam tu na mysli $lub” jest naduzyciem
wobec podsadnej nie za$ zastosowaniem srodka wychowawczego celem pracy profilaktyczno-
resocjalizacyjnej z nig. W tym kontekscie umieszczona na str. 170 taktyka zachowywania
srodkow ostroznosci przy trudnych tematach i nazwana ,,troszczeniem si¢” jest niefortunnym
okresleniem tej formy komunikacji z podsadnymi. Troska nie polega na ruganiu,
manipulowaniu sytuacjami i relacjami, itd.

- mysl M. Faucault cho¢ nie zwerbalizowana w pracy, dosy¢ czesto si¢ w niej przewija.
Szczegdlnie w miejscach, w ktorych Autorka rekonstruuje badang rzeczywisto$é¢ akcentujac
stosunek i relacj¢ wladzy kuratorow sadowych z podsadnymi. Eksponowanie wtadzy przez tych
pierwszych przewija si¢ nader czgsto w prezentowanych tresciach, wzmacniane przez
Badaczke w takich opisach, ktore np. akcentuja fakt, ze teren jest wlasnoscia kuratorow:
~budynki mieszczace si¢ w terenie kuratora” (str. 123). Oczywiscie ma by¢: ,na” a nie ,w”
niemniej chodzi o co$ innego. Chodzi o to, Ze to nie jest teren kuratora lecz teren, ktory jest
miejscem pracy kuratora lub teren, na ktorym pracuje kurator wykonujac swoje zadania
stuzbowe. Dodatkowo, eksponowanie wladzy i wykorzystywanie relacji wtadzy ma miejsce

w podejmowaniu relacji z podsadnymi, czego przyklad mozemy przeczytaé na str. 147
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w sytuacji, gdy kurator narzuca podsadnej swoja wizj¢ $wiata, swoj sposob rozwigzania
problemu, czyniac ubezwlasnowolnienie podsadnej, odbierajac jej moc decydowania za siebie,
nie podejmujgc z nig zadnego dialogu. Zreszta dalej Autorka juz odwazniej interpretuje
zachowania kuratoréw sagdowych przez pryzmat wiadzy, np. na str. 158 piszac o spisywaniu
wizyty przez kuratora sgdowego jako narzedziu kontroli czy narzucaniu definicji sytuacji oraz
norm, ktorymi kieruje si¢ w zyciu kurator (str. 160) rowniez- narzucaniu podsadnym swoich
koncepcji rozwigzania problemu (str. 161). Co wigcej, nawet w przypadku relacji z Badaczka
kuratorzy sadowi zwykle zarzadzali jej tozsamoscig. Tym samym doszio do paradoksu,
w ktorym to osoby badane — kuratorzy- dyktowaty warunki przebiegu procesu badawczego
i dyktowaty Badaczce jej sposob zachowania i usytuowania w terenie (str. 223 z jedng uwaga:
zachowanie dotyczace nie przedstawiania Badaczki w sytuacjach relacji z podsagdnymi to nie
jest strategia, to po prostu zachowanie). Nawet proby zartowania kuratorow sagdowych opisane
w pracy s3 zwykle nacechowane ukryta, pasywna agresja i ztosliwoscia, wigcej w nich jest
komunikatow z poziomu wiladzy niz zartu majacego rozluzni¢ sytuacj¢. Podobnie
jest z podsumowaniem rozmowy z podsadnym: ,,sa pewne sprawy o ktorych si¢ nie dyskutuje”
(str. 173). Dodatkowo czesto w opisywanym materiale badawczym widzimy kuratora
ponizajgcego (str. 176), wySmiewajacego podsadnych czy kpiacego z nich (str.177). Kuratorzy
nie tworzg praktycznie zadnej przestrzeni do dialogu a w zamian z poziomu uprzywilejowanego
i z poziomu wiadzy probuja podsadnym narzuci¢ wiasna koncepcje zycia aby ochroni¢ siebie
i swoj nadzor przed konsekwencjami;

- w czesci rozwazan zwigzanych z urban studies zabrakto w moim przekonaniu cho¢
jednej, przyjetej koncepcji miasta. Koncepcja E. Goffman’a owszem, informuje nas w swojej
metaforze dramaturgii o pewnym mozliwym spojrzeniu na miasto i jego przestrzef oraz
konkretne miejsca. Baluty s3 miejscem w miescie. Miejscem specyficznym, miejscem
ucielesniania si¢ drugiego zycia. Oczywiscie moja propozycja wprowadzenia do literatury
przedmiotu pojecia drugiego zycia miasta jest jedynie propozycja niemniej, jako ze Autorka
korzystala z mojego opracowania (,,Gry uliczne.”) moze warto bylo w tym kontekscie
popatrze¢ na badang przestrzen? Sadze, ze to ulatwito by zawitosci interpretacyjne podjete
w pracy np. w podrozdziale, w ktérym Autorka charakteryzuje ,,zwigzanie z terenem” (str.
129);

- na str. 123 Autorka podaje informacje¢ o tym, ze elementami badanego terenu sg
zarobwno mieszkancy jak i pracownicy. Sadze, ze fortunniej bedzie uzy¢ pojecia ,,uzytkownicy

przestrzeni” nie za$ jej elementy. Jesli chodzi o pracownikow, czy dotyczy to pracownikow
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sadu czy wszystkich pracownikow, ktorzy poza tubylcami pojawiajg si¢ regularnie w badanym
terenie?;

- tym, co ulatwito by poukiadanie sobie desygnatow pojecia teren, bylo by
wprowadzenie dwoch pojec: teren i teren pracy kuratora. Poniewaz charakteryzowany
w dysertacji teren nie zawsze tozsamy jest z terenem pracy kuratora (str. 124, 129). Jest to
wazne, gdyz zaraz pozniej Autorka wprowadza pojecie: typ kuratora zorientowanego na teren
(KOT);

- kontynuujac watek terenu i niedostatecznego umocowania tego terminu w pojeciach
i koncepcjach: na str. 130 Autorka podejmuje si¢ proby wyjasnienia znaczenia terenu jako
przestrzeni osobistej. Tutaj brakuje odniesienia si¢ do poje¢ takich, jak: terytorializm,
przestrzen zawlaszczona czy oswojona. Jakie jest znaczenie terenu pracy dla kuratora i na ile
podejmuje on praktyki jego oswojenia (np. celem zwigkszenia poczucia subiektywnego
i obiektywnego bezpieczefistwa) a na ile sa to praktyki zawlaszczenia? Teren, w ktorym
przebywaja i mieszkaja podsadni to ich teren. Teren, na ktorym oni sa gospodarzami,
tubylcami, do niego przynaleza, tu sa zakorzenieni. Kurator sgdowy zawsze jest tylko gosciem
czyli osobg przychodzaca z zewnatrz i wykonujaca swoje zawodowe obowigzki. Kurator na
terenie podsadnego zawsze bedzie normalsem. Zawlaszczanie tego terenu zawsze bedzie
powodowato u podsadnych jako tubylcow uruchomienie praktyk obronnych, oporu, ochrony
terenu. Uznanie przez kuratora prywatnego terenu podsadnych za swoéj to zawlaszczenie
wynikajace z generowania relacji wiadzy. Kurator nie ma prawa zawlaszcza¢ prywatnych,
intymnych przestrzeni tubylcow. Nie ma chyba prawa rowniez wypraszac nie ze swojego domu
nie swoich gosci? (str. 146 przyktad wyproszenia z domu podsadnego jego gosci celem
umozliwienia sobie pracy). Na str. 130 znajduje si¢ informacja, ze kuratorzy definiuja
nastepujaco teren swojej pracy: ,,czuja si¢ tu jak u siebie”. To znakomity watek wymagajacy
zglebienia w badaniach i komentarza, gdyz na moja badawcza intuicj¢ to wyrafinowana
praktyka zawlaszczajaca i oswajajaca przestrzen celem zapewnienia sobie subiektywnego
poczucia bezpieczenstwa i by¢ moze rowniez zblizenia si¢ do podsadnych celem realizowania
zadan stuzbowych i wywigzywania si¢ nich. W moim przekonaniu wigkszos¢ kuratorow
sadowych uzywa tego pojecia bardzo powierzchownie i bezrefleksyjnie. Mniemam, iz
pozostanie na noc w miejscu pracy byto by dla nich nie lada wyzwaniem. Dla badacza to
mozliwe jedynie pod warunkiem prowadzenia etnografii sensu stricte z zastosowaniem
najczesciej obserwacji uczestniczacej niejawnej. Oczywiscie takie proby podejmowane s3
przez badaczy. Troche wyjasnia to kolejny podrozdziat (str. 131) w ktorym Badaczka analizuje

teren pracy kuratora jako przestrzen zawodowa. Teren, ktorym kurator sadowy podejmuje
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zadania stuzbowe zawsze jest terenem zawodowym, cho¢ subiektywnie kuratorzy moga
twierdzi¢ inaczej, wlasnie stosujac rozne rytualy i zmieniajgc twarze (ubierajac maski). Rola
badacza jednak jest przyblizanie nam rzeczywistosci odartej z masek, zblizonej do prawdy.
W tym celu wiasnie stosujemy zabieg analizy i interpretacji. Na str. 136 Badaczka pisze, ze
kurator jest Swiadkiem codziennego zycia podsadnych. Czyzby?;

- na str. 132 w ostatnich akapitach zwigzanych z charakterystyka kuratorow
nastawionych ,na teren” badz ,,nastawionych na sad”, zastosowata bym wiasnie interpretacje
nawigzujac do koncepcji ,,brudnej roboty” E. Hughes’a. Badacz ten bowiem podaje wtasnie
strategie, ktére stosuja osoby pracujace w trudnym- brudnym terenie, aby minimalizowa¢
u siebie poczucie dyskomfortu, strachu, itd. Autorka prébuje to robi¢ na str. 137 piszac, ze
kuratorzy podejmuja proby neutralizowania obcigzen materialnych, w tym brudu. Lecz co
konkretnie robig? Z przeprowadzonej obserwacji wynika, ze mijajg brud, udaja, ze on nie
istnieje poprzez staranie si¢ nie dostrzegania go, itd. Tutaj znowu dobrze jest odnie$é te
strategie do koncepcji E. Hughes’a. Przewrotnie rodzi mi si¢ pytanie, ktore mozna by zadaé: co
wydarzylo by si¢ w sytuacji zdemaskowania brudu? Na str. 139 Badaczka pisze, ze , kurator
prawdopodobnie celowo nie dostrzegat brudu lecz to trudno stwierdzi¢”. Trzeba byto dopytaé,
bo to jest bardzo ciekawe badawczo, na ile to byla taktyka a na ile faktycznie niedostrzezenie
brudu? Dalej, na str. 139 znajduje si¢ charakterystyka sposobow radzenia sobie kuratorow
sadowych poprzez konfrontowanie si¢ ich z brudem. W taktyce tej kurator nadaje etykiety
brudu. W dalszych badaniach warto pociagna¢ ten watek i tutaj znowu na mys$l przychodzi mi
pryzmat relacji wiadzy. Osoba z zewnatrz przychodzi do cudzego domu, zaznaczam, ze to
osoba funkcjonariusza systemu, bedaca nosnikiem wartosci catego spoteczenstwa, ktora
przychodzi do osoby naznaczonej spolecznie i zyjacej na marginesie zycia spotecznego-
i redefiniuje przestrzen wprowadzajac swoje standardy. Te watki zwigzane ze sposobami
neutralizowania brudu — by¢ moze aby zachowac wlasng twarz- wymagaja dalszych analiz;

- na str. 132 jest podrozdziat zatytutowany: , Doswiadczenie obcigzen terenu”, dodata
bym: ze strony kuratora, czyli zdanie tytutowe bedzie brzmiato: ,Do$wiadczenie obcigzen
terenu ze strony kuratora”, co spowoduje, ze czytelnik doktadnie bedzie wiedzial, kto
doswiadcza tego obcigzenia;

- dalej na tej samej str. 123 Autorka uzywa pojecia: etapy terenu. W Szkole
Chicagowskiej powstat termin: kregi miejskie, i poprzez model kregéw miejskich analizowano
zjawiska kryminogenne na terenie miasta w kontekscie zjawisk miejskich i urbanistycznych.
Fortunniej bedzie zatem uzy¢ tego pojecia tym bardziej, ze Badaczka lokuje swoje rozwazania

w zatozeniach Szkoty Chicago. Na str. 124 pojawia si¢ schemat prezentujacy doktadnie whasnie
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kregi miejskie, lecz tutaj Autorka nazywa je strefami. Sadze, ze przyjecie konkretnej koncepcji
miasta pozwolito by ujednolici¢ stosowane pojecia, a ich forma jest wazna, gdyz wyznacza
zakres znaczeniowy i semantyczny definicji pojecia. Przyjeta definicja z kolei ksztattuje nasz
poglad na rzeczywistos¢, w tym przypadku, rzeczywistos¢ badang. Nawigzujac jeszcze do tego
schematu, Badaczka wielokrotnie wspomina, ze przestrzenia taczaca S$wiat zewnegtrzny
z terenem dziatan kuratora, pewnym kanatem prowadzacym za kulisy, jest korytarz. Faktycznie
figura czy przestrzen korytarza moze mie¢ wazne znaczenie w podjetych rozwazaniach lecz
niestety nie pojawia si¢ w zaprezentowanym schemacie. Sa bramy, podworka, klatki schodowe.
Kolokwializujac, diabet tkwi w szczegotach. Moze to korytarz w sposob dostowny
i symboliczny jest tym portalem, przenoszacym kuratorow w $wiat innych twarzy, innych
narracji, uruchamiajgcych strategie i taktyki uktadajace si¢ w rytualy? Najwazniejsze rzeczy
dzieja si¢ za kulisami. Najwazniejsze rzeczy w badaniach dzialy si¢ na koncu korytarza:
,zaniedbana klatka prowadzi- przez korytarz i drzwi (przypis: M.M.)- do rownie zaniedbanego
mieszkania” (str. 127). Przeciez prowadzi korytarzem, taczy je korytarz,

- str. 136- zdanie: , decyzje (...) o powierzeniu dziecka pieczy zastgpczej, ztozeniu
wniosku o skierowaniu nastolatka w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym” lepiej bedzie
brzmiato: ,decyzje (...) umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, zlozeniu wniosku
o skierowanie nastolatka do Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego™;

- na str. 136 Autorka pisze, ze obcigzenie emocjonalne kuratora zwigzane jest (...)
z odgrywaniem roli na scenie i praca z twarza. Jednak ja bym chciata jako czytelniczka
wiedzie¢, jaki jest scenariusz tej roli? Jakie kurator przywdziewa kostiumy? Bylo by to
dopelnienie patrzenia na badana rzeczywistos¢ przez pryzmat przyjetej koncepcji E.
Goffman’a;

- na str. 147 Autorka wprowadza, dopiero na etapie interpretacji materiatu badawczego,
pojecie gry w znaczeniu teorii gier (nie za$ dramaturgicznym), co kontynuuje na str. 1611 170.
Jest to zabieg niepotrzebny i zaciemniajacy przejrzystos¢ prowadzonego wywodu.
Dezorientuje czytelnika, poniewaz wprowadza nowe ramy teoretyczne i interpretacyjne
prezentowanego materiatu. Lepiej bylo zachowa¢ termin gry z ujeciu koncepcji
dramaturgicznej E. Goffman’a i poprzez t¢ metafore ujac interpretacj¢ zachowan kuratorow
sagdowych;

- na str. 174 nagle pojawia si¢ pojecie ,.kodow in vivo” (rowniez na str. 204), ktore ani
razu wczesniej, szczegélnie w czesci metodologicznej, nie zostato przez Autorke wymienione
i wyjasnione. Pojawienie si¢ tego w miejscu prezentacji i interpretacji danych z badafn moze

czytelnika zdezorientowac,
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- str. 204 wkradt si¢ btad stylistyczny: , gtéwnym problemem badawczym zawiera sie
w nastepujacym pytaniu” ma byc¢: ,,gléwny problem badawczy zawiera si¢ w nastepujacym
pytaniu” lub ,,gtéwnym problemem badawczym byto..”;

- na str. 218 juz podsumowaniu pojawia si¢ krotka wzmianka o pedagogice miejsca.
Zgodnie z moimi wczesniejszymi uwagami, nigdzie w pracy nie pojawia sie¢ nawiagzanie do
koncepcji pedagogiki miejsca. Proponuje tutaj, na koncu dysertacji juz, zrezygnowac z tego
nawigzania,

- zrozumiatym jest fakt, ze opracowujac materiat zwigzany z pracg kuratoroéw sadowych
w danym kraju Autorka bedzie dawata pierwszenstwo rodzimej literaturze. Niemniej sa pewne
watki dysertacji, jak choéby koncepcja rytuatow E. Goffman’a, koncepcja , brudnej pracy” E.
Hughes’a, wiedza z zakresu profilaktyki i przeciwdziataniu zachowaniom ryzykownym
i kryminogennym wsrod podsadnych, teoretyczne podstawy interakcjonizmu symbolicznego,
w ktorych mozna poszerzy¢ rozwazania i podeprze¢ sig literaturg oryginalna, siegajac do zrodel
opracowan badz poszerzajac rozwazania o watki miedzynarodowe. Szczegolnie w sytuacji
dziatan zwigzanych z prewencja zachowan ryzykownych skorzystanie z literatury
migdzynarodowej wzbogacito by wiedze zarébwno Autorki jak i czytelnikéw na ten temat,
pozwolito by spojrze¢ szerzej na problem realizowanych przez kuratoréow sadowych dziatan,
by¢ moze dokona¢ pewnych porownan, ukaza¢ sytuacje w kontekscie, nawigzaé¢ do dobrych
praktyk. Na str. 64 Autorka umieszcza informacje, ze udato jej si¢ przeanalizowaé 41 pozycji
opublikowanych jako prace naukowe traktujace o kuratorach sagdowych w Polsce. Dokonata
zatem niezbednego przegladu literatury przedmiotu na gruncie polskim;

- prosz¢ w pracy naukowej oszczednie uzywac potocznych stwierdzen i powiedzen
typu: ,;szklanka wody na pustyni” (str. 169). Lepiej brzmi: zastosowana przez kuratora
sadowego technika komunikacyjna rozluznita sytuacje, zmniejszyta dystans, przyniosta
stronom interakcji ulgg;

- W mojej opinii warto zastanowi¢ sig, jakiego rodzaju wnioski dla praktyki
pedagogicznej niesie dostarczony i poddany analizie material badawczy? Innymi stowy co
wynika z opisanych przez Autorke rytuatow i zachowan kuratorow? Jak wiedze pochodzaca
zwynikow przeprowadzonych badan mozna transferowac do codziennej pracy kuratorow i jaka
jest uzyteczno$¢ proby skonstruowania i zrekonstruowania strategii i praktyk kuratorskich
w terenie pracy? Przeniesienie w sfere praksis przynajmniej cze$ci wnioskow w moim
przekonaniu moze pogtebi¢ samoswiadomo$¢ kuratorow, przyczyni¢ sie do refleksji nad
inicjowanymi relacjami, wptywac na wizerunek spoteczny kuratordéw, zwiekszy¢ ich szanse

spotecznego odbioru wsrod podsadnych, itd. Oczywiscie z racji specyfiki podjetych badan
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wnioski te beda posiadaty pewne lokalne ograniczenia. Niemniej biorgc pod uwage fakt
specyfiki badanego terenu, moga przynie$¢ rezultaty z punktu widzenia na przyklad
opracowania modelu przeciwdziatania wypaleniu zawodowemu kuratoréw sagdowych poprzez
zwigkszenie profesjonalizmu, nauke¢ kompetencji i umiejetnosci radzenia sobie z obcigzeniami
wynikajgcymi z ,,brudnej pracy”, oddzielania zycia prywatnego od zawodowego, zarzadzania
swoimi emocjami. Dodatkowo, jak wynika z prezentowanego materiatu badawczego, badani
kuratorzy sadowi stosunkowo rzadko postuguja si¢ profesjonalng wiedza z zakresu
wychowania i pedagogiki, psychologii, socjologii. Zamiast tego pouczajg, czynig kazania,
roszcza sobie pretensje, wprowadzaja swoje prywatne standardy a wszystko to bez
profesjonalnych narzedzi skutecznego wsparcia. Jak podsadni maja zareagowaé na pytanie:
,»,CZy panstwo pracujecie nad swoim zwigzkiem?” (str. 157), lub przyklad mowienia
nastolatkowi, ze powinien uprawia¢ sport na wolnym powietrzu (str. 159) bez zastanowienia:
Za co? Gdzie? Jaki sport? W jaki sposob? Bez porozmawiania z nim o jego mozliwosciach, itd.
Bez rozmowy z jego opiekunami. To przyktady realizacji funkcji kontrolno- dyscyplinujacej
kurateli, nie majace wiele wspolnego ze wsparciem i wychowaniem, resocjalizacjg. Kurator
przychodzi, sprawdza, kontroluje, dyscyplinuje. Nie dostarcza natomiast podsgdnym narzedzi
zmiany, nie sugeruje sposobow pracy nad zwiazkiem, nie proponuje miejsca, w ktore mogg sie
udac szukajac profesjonalnej pomocy. By¢ moze stad wynika stosowanie przez nich strategii
obronnych? Ten watek wymaga rozwinigcia lecz szykujac prace do publikacji warto ja

uzupelni¢ po prostu o rozdziat: ,,dyskusja z wynikami badan”.

Propozycje do dalszej pracy naukowej

Niewatpliwie i biorac pod uwage wykazane walory dysertacji, dobrze
skomponowane dzietlo naukowe w przypadku specyfiki prac tworzonych na gruncie nauk
spotecznych rzadko jest skonczone. Te¢ dysertacje widze, jako poczatek drogi zwigzanej
z poznawaniem i interpretacja zachowan kuratoréw sadowych w kontekscie wybranych przez
Badaczke koncepcji i teorii. Glownie mam na mys$li koncepcje rytuatow interpretacyjnych
E. Goffman’a oraz koncepcj¢ brudnej pracy E. Hughes’a a moze poszerzenie o koncepcje
wladzy M. Foucault czy teorie z gruntu wrban studies. Na ich bazie, korzystajac z juz
rozpoczetego pomystu mozna kontynuowac rozpoczete badania az do momentu nasycenia
danymi 1 stworzenia teorii $redniego zasiggu zgodnie ze wspomniang w pracy procedurg

Metodologii Teorii Ugruntowanej.
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Podsumowanie i konkluzja

Konkludujac, zaznaczam z pelna odpowiedzialnoscia i stanowczoscig, ze przedtozona
do recenzji rozprawa doktorska stanowi wazny wklad w badania lokalne (na gruncie Polskim)
zwigzane z pracg i funkcjonowaniem zawodowym kuratoréw sgdowych w terenie. Autorka
prezentuje wiedze teoretyczng z zakresu zarowno teorii i koncepcji, na ktorych gruntuje badania
oraz z zakresu metodologii nauk, w tym spotecznych i pedagogicznych. Wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia wywodu charakterystycznego dla pracy naukowej. Ostatecznie
catos¢ przedtozonej dysertacji stanowi oryginalne podejscie do tematu i rozwigzanie problemu
naukowego oraz oryginalne rozwigzanie w zakresie stosowania wynikoéw wiasnych badan
naukowych.

Przedstawiona do recenzji rozprawa Pani Katarzyny Anny Miskiewicz pt: ,, Kurator
rodzinny w terenie. Rytualy interakcyjne odgrywane w roli zawodowej” jest dzietem tworczym
1 oryginalnym, spelniajacym rygory metodologii badan naukowych oraz prac
o charakterze teoretyczno- badawczym, zawiera odpowiedZz na przedstawiony problem
badawczy nurtujacy Autorke. Rozprawa spetnia ustawowe przestanki z art. 187 ust. 2 Prawo
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce i tym samym moze by¢ przedmiotem dalszego procedowania
w kolejnych etapach procedury obrony pracy doktorskiej. Dlatego opowiadam sie za
przyjeciem rozprawy i dopuszczeniem Katarzyny Anny Miskiewicz do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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