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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr. Michala Puzio ,,Panstwo jako zanonimizowany instytucjonalny sprawca
zabojstw politycznych na przykladzie wybranych rezimow totalitarnych Europy
Srodkowo-Wschodniej”, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja Dubickiego,
prof. UL, na Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych
Uniwersytetu Lédzkiego

W przediozonej do recenzji rozprawie doktorskiej mgr Michat Puzio podjat sie
opracowania problemu dotychczas w polskiej historiografii nieporuszonego, cho¢ bada-
nia nad szeroko rozumiana najnowsza historia krajow Europy Srodkowo-Wschodniej po
1945 r., prowadzito i nadal prowadzi stosunkowo szerokie grono badaczy, w efekcie
czego literatura naukowa na powyzszy temat obejmuje liczne juz publikacje.

Pomimo to dotychczas nie powstata zadna analiza porownawcza przypadkéw fi-
zycznej likwidacji przeciwnikow, oponentéw, rywali politycznych rezimow sprawuja-
cych wiadze w krajach tzw. bloku wschodniego po 1945 r. Praca mgr. Michala Puzio
wypehia zatem istotng luk¢ we wspotczesnej historiografii, dowodzac zarazem trafnosci i
zasadnos$ci wyboru tematu rozprawy doktorskiej, spetniajac tym samym kluczowy warunek
oryginalnos$ci problemu badawczego.

Zasadniczym celem recenzowanej rozprawy doktorskiej bylo mozliwie szczego-
lowe odtworzenie, scharakteryzowanie i skonfrontowanie wybranych przypadkoéw
zbrodni politycznych w konteks$cie specyfiki funkcjonowania reziméw niedemokra-
tycznych w krajach pozostajacych pod kontrola Moskwy w latach 1944-1989, analizu-
jac ich znaczenie dla procesu konsolidacji wladzy oraz budowy systemu totalitarnego na
wzor ZSRR. Tak zarysowany cel pracy — podobnie jak jej temat — nalezy wigec rowniez
uzna¢ za zasadny, a przy tym uwzgledniajacy kluczowe obszary, zjawiska i problemy

badawcze.



Zasadniczych zrodet dla realizacji tak postawionego celu badawczego dostarczyty
opracowania naukowe, literatura wspomnieniowa, prasa oraz zrodla internetowe. W
kontekscie podjetej problematyki oraz przyjetego celu badawczego, zakres kwerendy
nie budzi istotnych watpliwos$ci, gdyz dostarczyta ona wymaganej do ich realizacji fak-
tografii historycznej. Szkoda tylko, ze pomimo skoncentrowania si¢ na trzech krajach tj.
Czechostowacji, Wegrzech i Rumunii, kwerenda archiwalna ograniczyla si¢ wylacznie
do raportow Ambasady RP w Pradze z listopada 1952 r., zupelie pomijajac te z Buda-
pesztu 1 Bukaresztu, ktore rowniez moglyby by¢ interesujagcym uzupetnieniem opisy-
wanych wydarzen.

Odnoszac si¢ do ukfadu pracy 1 jej konstrukcji wewngtrznej nalezy podkresli¢ za-
sadniczg trafnos$¢ zastosowanych rozwigzan. Za w petni uzasadnione 1 optymalne uznaj¢
przyjecie uktadu problemowo-chronologicznego, ktory przy tak okre$lonej problematy-
ce pozwala w sposob pelny i wyczerpujacy zrealizowaé zalozony cel badawczy. Dwa
pierwsze rozdziaty majg charakter wprowadzajacy, przyblizajac zaréwno procesy histo-
ryczne, jakim poddawane byty kraje Europy Srodkowo-Wschodniej po 1944 r. (rozdziat
I) jak i wiedzy teoretycznej na temat elementéw konstytutywnych zbrodni zabojstwa
politycznego oraz cech wspolnych ich sprawcow — w tym panstwa odgrywajacego w
systemach totalitarnych rol¢ instytucjonalnego zabodjcy politycznego (rozdziat IT). Dwa
kolejne wnikliwie odtwarzajg natomiast zbrodnie sgdowe na politykach opozycyjnych
(rozdziat IIT) oraz na politycznych rywalach z kregow wiladzy (rozdziat IV) w Rumunii,
Czechostowacji i na Wegrzech. Wybor tych trzech panstw nalezy przy tym uznaé za
trafhy, gdyz rzeczywiscie sposrod wszystkich panstw tzw. bloku wschodniego dokona-
no w nich najwigkszej — oczywiscie poza ZSRR — liczby udokumentowanych zabdjstw
politycznych, w zwigzku z czym w obrebie podjetej problematyki badawczej nalezy je
uzna¢ za najbardziej reprezentatywne.

Pewne watpliwosci wzbudza jedynie zasadno$¢ az tak szczegdlowego analizowa-
nia przypadkow zbrodni politycznych popelnionych od starozytnosci po wiek XIX
zwlaszcza, ze ich wybor — ze wzgledu na ogromny czasookres — i tak trudno uzna¢ za w
pelni reprezentatywny zaro6wno pod wzgledem sprawcow (nie w kazdym omowionym
przypadku byt to ,,aparat panstwowy”) jak 1 motywow oraz okolicznosci ich popetnie-
nia. W mojej ocenie wystarczylo wylacznie odwola¢ si¢ do najbardziej znanych przy-
padkow, szczegdlowszej analizie poddajac wylacznie te popetnione w wieku XX ale
przed 1945 r., w ktorych sprawstwo bezdyskusyjnie przypisa¢ mozna konkretnemu re-

zimowi politycznemu.



Odnoszac si¢ do sposobu rozwigzania podjetego problemu badawczego stwierdzi¢
jednak nalezy, ze na podstawie przeanalizowanych przypadkoéw zabdjstw politycznych
na Wegrzech, w Rumunii i Czechostowacji, praca niewatpliwie udziela odpowiedzi na
kluczowe pytania badawcze dowodzac, ze:

-zjawisko zabojstw i zamachoéw politycznych bylo stalym elementem dzialania
rezimow niedemokratycznych w celu przejgcia i utrzymania wiadzy;

-opresyjnosci spoteczno-politycznej rezimoéw totalitarnych towarzyszy atmosfera
sprzyjajaca dokonywaniu instytucjonalnych zbrodni motywowanych politycznie;

-przemoc polityczna w systemach totalitarnych byta wymierzona nie tylko w rza-
dzonych, ale i w przedstawicieli obozu wladzy w ramach rywalizacji wewnatrzrezimo-
wej;

-nicodigcznym elementem zabojstw i zamachow politycznych w systemach totali-
tarnych byla propaganda stuzgca do manipulowania nastrojami spolecznymi i tym sa-
mym gwarantujaca szeroka akceptacje dziatan podejmowanych przez rezim wzgledem
0sob i srodowisk definiowanych jako polityczni przeciwnicy — wrogowie.

Zaprezentowanej przez Doktoranta analizie historycznej nie mozna zarzuci¢ po-
wazniejszych uchybien i blgdow a te, ktore wystepuja nie rzutujg na kluczowe wnioski i
konkluzje. Ich wskazanie uznaj¢ jednak za konieczne zwlaszcza, gdyby recenzowana
praca miata si¢ sta¢ w przysztosci podstawa publikaciji.

Whbrew twierdzeniu, bolszewicy zdecydowali si¢ na scentralizowanie aparatu pan-
stwa, zakazanie dzialalno$ci innych partii i sterroryzowanie przeciwnikow politycznych
nie po klesce w wojnie z Polska w 1920 r. (s5.28), tylko od razu po przejeciu wladzy w
1917 r., czego najwymowniejszym potwierdzeniem bylo powotanie Wszechrosyjskiej
Nadzwyczajnej Komisji ds. walki z kontrrewolucja i sabotazem (WCzK) w grudniu tr.

Za zbyt kategoryczng nalezy uzna¢ opini¢, ze komunisci odrzucali pojecie winy
indywidualnej (s.29). Niewatpliwie zdecydowanie naduzywali kategorii odpowiedzial-
nosci zbiorowej, wykorzystujac to zwlaszcza w swej polityce spotecznej, polityce naro-
dowosciowej, wobec przeciwnikow politycznych oraz w operacjach kontrwywiadow-
czych, ale mozliwos$¢ popetnienia przestepstwa przez jednostke zachowato wymiar ko-
deksowy nawet w ZSRR, czego przyktadem moze by¢ chocby brzmienie art. 58 Kodek-
su karnego z 25 lutego 1927 r.

Konsekwencje zakonczenia [ wojny §wiatowej i upadku trzech monarchii dla poli-
tycznej mapy Europy byty jednak zdecydowanie szersze niz wynikaloby to z opisu za-

wartego na s.36. Oprocz Polski i Czechostowacji oraz Wegier, ktore notabene juz przed



1918 r. byly podmiotem politycznym w ramach dualistycznej monarchii habsburskiej,
powstaty przeciez takze Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia, natomiast Serbia weszta w
sktad Krolestwa SHS czyli przysztej Jugostawii, w zwigzku z czym nie do konca
uprawniona jest teza, ze podobnie jak Rumunia, Bulgaria i Albania ,,utrzymata ona swo-
ja panstwowos$¢”. Poza tym nominalnie ,,nowym panstwem” byla tez Austria.

Jesienig 1939 r. Rzeczpospolita Polska zostata zajeta i podzielona nie przez dwa
rezimy — nazistowski 1 komunistyczny (s.36), tylko przez III Rzesz¢ Niemieckg 1 ZSRR,
gdyz podboju tego dokonaty nie ideologie polityczne tylko panstwa.

Zgodnie z postanowieniami konferencji jaltanskiej, w wyborach parlamentarnych
w Polsce mogly wzig¢ udziat nie ,,wszystkie” sily polityczne (s.41), tylko precyzyjnie:
,wszystkie partie demokratyczne i antynazistowskie”, co jak pokazata przysztos¢ oka-
zalo si¢ mie¢ istotne znaczenie w kontekscie przysztych wyborow, gdyz zarzut wspot-
pracy z nazistami wykorzystywano do dyskredytowania okreslonych srodowisk poli-
tycznych (np. narodowych), uniemozliwiajac im legalng dziatalnos¢.

W s$wietle faktow trudno niestety zgodzi¢ si¢ z opinig, ze w Tymczasowym Rza-
dzie Jednosci Narodowej ,,wiodacg rolg odgrywali cztonkowie PPS” (s.39). Nie upraw-
nia do tego zaro6wno fakt powierzenia funkcji premiera Edwardowi Osodbce-
Morawskiemu jaki i zwykla statystyka — na 20 tek, PPS dzierzyt 5 (premier, skarbu,
odbudowy, informacji i propagandy, pracy i opieki spotecznej), podczas gdy PPR — 6, w
tym wszystkie kluczowe tj. bezpieczenstwa publicznego (Stanistaw Radkiewicz), obro-
ny narodowej (Michat Rola-Zymierski), przemystu (Hilary Minc), aprowizacji i handlu
(Jerzy Sztachelski) oraz lasow (Stanistaw Tkaczow) i1 ziem odzyskanych (Wladystaw
Gomutka petnigcy rowniez funkcj¢ pierwszego wicepremiera). Na dodatek pozostali
ministrowie (z ramienia SL i SD) w wigkszosci pozostawali pod politycznym wplywem
PPR jak zresztg i sam premier E. Osobka-Morawski.

Whbrew stwierdzeniu zawartemu na s. 43, dysponujemy jednak niemal catoscio-
wymi wynikami referendum ludowego z 30 czerwca 1946 r., ktore odtworzyli prof.
Andrzej Paczkowski w 1993 r. oraz prof. Czestaw Ose¢kowski w 2000 r. Wyniki czast-
kowe — rzeczywiscie wytacznie z woj. matopolskiego — zachowatly si¢ natomiast z wy-
boréw do Sejmu Ustawodawczego z 19 stycznia 1947 r.

Represje w szeregach WP dotkngty nie tyle oficerow i generatow, ktorzy , powro-
cili do kraju z emigracji” (s.47), gdyz tych bylo relatywnie niewielu (sposrod ok. 230—
250 tys. zolierzy PSZ na Zachodzie w chwili zakofczenia wojny, do konca 1947 r.

powrdécito zaledwie ok. 1200 oficeréw w tym 20 generatow), tylko w zdecydowanej



wiekszosci tych, ktorzy wojng spedzili w niemieckich oflagach. W tzw. procesie gene-
ratow z 1951 r. sposrod 4 oskarzonych tylko jeden powrocit z emigracji (Stanistaw Ta-
tar) a pozostali wojne spedzili w niemieckiej niewoli (Jerzy Kirchmayer, Stefan Mossor,
Franciszek Herman). Co prawda w tzw. procesiec TUN wszyscy powro6cili z emigracji
(gen. Stanistaw Tatar, plk Marian Utnik, ptk Stanistaw Nowicki), ale juz w tzw. spisku
(procesie) komandoréw, wszyscy wojne spedzili w niemieckiej niewoli — w wigkszosci
w Oflagu Ilc Woldenberg (Zbigniew Przybyszewski, Stanistaw Mieszkowski, Robert
Kasperski, Wactaw Krzywiec, Jerzy Staniewicz, Kazimierz Kraszewski, Marian Woj-
cieszek, Adam Rychel).

Decyzja o ,,wycofaniu si¢” z podwyzki cen nie zapadta 19 grudnia 1970 r. (s.52),
tylko dopiero 15 lutego 1971 r. W dniu 19 grudnia 1970 r. Wladystaw Gomutka miat co
prawda zaproponowac jej zawieszenie na okres 3 miesiecy, ale podczas posiedzenia BP
KC PZPR zostat odwolany ze stanowiska, a czlonkowie BP 20 grudnia 1970 r. jedno-
myslnie wypowiedzieli si¢ przeciwko tej propozycji, proponujac dalsze prowadzenie
»dyskusji ze spoleczenstwem” w celu przekonania go o ,,koniecznosci podwyzki”.

Z dniem 31 lipca 1981 r. gen. Czestaw Kiszczak objat stanowisko ministra spraw
wewnetrznych a nie wojskowych (s.53) — notabene jako p.o. kierowat ministerstwem od
28 lipca 1981 r.

Sekretarzem generalnym Bulgarskiej Partii Robotniczej i premierem byl Georgi
Dimitrow (I'eopru dumutpoB MuxaiimoB) a nie Dymitrow (m.in. s.66), natomiast
przywodcg Bulgarskiego Ludowego Zwigzku Chlopskiego byt Georgi Mihow Dimitrow
(Teopru Muxos JlumutpoB) — od inicjaldw imion zwany Gemeto, a nic Dymitrow
(5.69).

Jesli zamordowanie Ramzesa III nastgpito przez poderznigcie mu gardta (co rze-
czywiScie potwierdzily badania jego mumii w 2011 r.), to w Zadnej mierze nie mogt sie
domaga¢ zemsty (s.101), gdyz zgon w takim przypadku nastgpit niemal natychmiast.
Zemsty mogt si¢ domagaé jego nast¢pca — Ramzes IV, ktory wedle swoje panowanie
mial wlasnie rozpocza¢ od wdrozenia lub kontynuowania procesu przeciwko zama-
chowcom na swego ojca.

Krol Karol II Stuart wstapit na tron Anglii nie w 1860 r. (s.113), tyko w 1660 r.

Whiosek koncowy
Recenzowana praca mgr. Michata Puzio jest w gruncie rzeczy pierwsza proba ca-

fosciowego ujecia problemu zbrodni politycznych popelianych przez niedemokratycz-



ne rezimy Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 19441989, w celu przejecia a na-
stgpnie konsolidacji wladzy. Co prawda wiedza na ten temat jest juz elementem dorob-
ku historiograficznego w zakresie najnowszej historii Europy Srodkowo-Wschodniej,
ale po raz pierwszy zbrodnie te zostaly przedstawione w ujgciu komplementarnym (nie
wylaczajac aspektow socjologicznych, prawnych i psychologicznych) na przykladzie
Rumunii, Wegier i Czechostowacji, dowodzac w ten sposob ich systemowego charakte-
ru. Nie ulega watpliwos$ci, ze sam ich mechanizm zostal zaprojektowany na Kremlu
jako model zdobycia i utrzymania wtadzy, po czym ulegat powieleniu w kazdym — cho¢
z r6zng intensywnos$cig — z panstw regionu, za$ dostrzezone nieprawidtowosci funkcjo-
nalne owego mechanizmu korygowano na biezgco, aby si¢ nie powtarzaly i nie multi-
plikowaly dodatkowych problemow.

Zasadniczy cel badawczy zostat wigec niewatpliwie zrealizowany w oparciu 0 wy-
starczajgcg podstawe zrodlowa, a praca charakteryzuje si¢ na tym polu starannoscig w
przygotowaniu i to zaro6wno od strony warsztatowej, jak i jezykowej. Poza kilkoma lite-
rowkami i btedami stylistycznymi nie wykazuje bowiem na tym polu zadnych uchy-
bien. Istotnych zastrzezen nie budza réwniez wnioski koncowe, ktére znajdujg pelne
uzasadnienie w zebranym materiale zrodlowym.

Doktorant wykazat si¢ sumiennoscig i doktadnoscia, 0golng precyzja w formuto-
waniu opinii i sadow, wymagang do tego wiedzg oraz umicjetnosciami warsztatowymi,
badawczymi i jezykowymi. Poprawnie prezentowat tezy, sprawnie konfrontowat wyniki
badan, dowodzac tym samym, ze osiaggngl wszystkie zaktadane efekty uczenia. Roz-
prawa niewatpliwie stanowi jej samodzielny dorobek.

Konkludujac stwierdzam, ze pomimo pewnych niekonsekwencji i bledow meryto-
rycznych w warstwie historycznej, rozprawa doktorska mgr. Michata Puzio speinia w
mojej ocenie wymagania stawiane przez ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
z 20 lipca 2018 r. (z p6zniejszymi zmianami), Wnoszac 0 dopuszczenie jej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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