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Problemy badawcze z zakresu polityki zagranicznej stanowig niezwykle interesujacy
obszar analizy, ktéry wciaz z inspiruje wiele badaczek i badaczy z calego §wiata, Stoi za tym
dynamika polityki zagraniczhej we wspolczesnym $wiecie — zmiany charakteru relacji miedzy
panstwami, modyfikacje interesow pafnstw i takze szeroka aktywno$¢ aktorow
niepanstwowych. Polityka zagraniczna Turcji szczegélnie zastluguje na uwage, z racji
potozenia tego panstwa pomiedzy Bliskim Wschodem a Europa, a takze z faktu przynaleznosci
do Basenu Morza Srédziemnego i akwenu Morza Czarnego. Turcja jako panstwo o ogromnym
potencjale ludnosciowym (ok.82 mln), gospodarczym i militarnym realizuje polityke
zagraniczng z zastosowaniem réznych metod i na wielu plaszczyznach. Z tego powodu
analizowanie polityki zagranicznej tego panistwa jest jak najbardziej pozadane i uzasadnione.

W nurt tych badan wpisuje si¢ rozprawa doktorska Aleksandry Spancerskiej pt. ,,Soft
power i sharp power w polityce zagranicznej Turcji pod rzgdami Partii Sprawiedliwosci i
Rozwoju”. Na wstepie pragn¢ wyrazi¢ uznanie dla Doktorantki za wybér tematu, bowiem
zaprezentowana przez nig w rozprawie problematyka jest trudnym zagadnieniem i wymaga
dobrego przygotowania merytorycznego w zakresie specyfiki polityki zagranicznej Turcji oraz
umiejetnej analizy caloksztaltu powigzanych z tematem zagadnien. Wymaga to réwniez
szerokiej analizy zgromadzonych materialow Zrodtowych i innych publikacji pozyskanych w
procesie przygotowywania pracy, Z tego zadania Doktorantka wywigzata si¢ nalezycie, co

warto tu podkresli¢. Niemniej jednak ponizej kieruje swoje uwagi i sugestie.



1. Ocena struktury pracy i jej zwigzku z tematem rozprawy

Rozprawa liczy 221 stron i sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw i zakonczenia.

Dodatkowo praca zawiera bibliografi¢. Na wstepie pragne podkresli¢, ze temat rozprawy jest

wlasciwie powigzany z trescig pracy i jej poszcezegdlnymi rozdziatami.

W ogoélnej ocenie struktura jest wlasciwie sformulowana. Pierwszy rozdzial ma
charakter stricte teoretyczny i odnosi si¢ do tytwtowych kategorii ,,soft power” i ,,sharp power”.
Drugi rozdziat sklada si¢ takze z komponentu teoretycznego odnoszgcego si¢ do polityki
zagranicznej, jednak w swojej wigkszosci stanowi analiz¢ uwarunkowan tureckiej polityki
zagranicznej. Z kolei dwa ostatnie rozdzialy sa meritum pracy i odnoszg si¢ odpowiednio do
dziatan Turcji w polityce zagranicznej w obszarze ,,soft power” i ,,sharp power”. Wszystkie
rozdzialy skladajg si¢ z podrozdzialéw. Uklad ten jest symetryczny - pierwsze dwa rozdziaty
majg po trzy podrozdzialy; za$ dwa ostatnie po cztery rozdzialy. W ten sposodb struktura
rozprawy jest przejrzysta, a wszystkie jej elementy sa ze sobg $cisle powigzane. Sam uklad
pracy wskazuje na typowo analityczne podejscie.

Ponadto analiza zawarta w dwoch ostatnich rozdziatach opiera si¢ na wybranych przez

Autorke kategoriach tematycznych, co wpisuje takze rozprawe w studium przypadku.

2. Metodologia

We wstepie Autorka przedstawila cel rozprawy, postawita hipotezy badawcze oraz
sformulowata postawione do hipotez pytania badawcze. Opisany zostal réwniez przedmiot
badan. Uwazam, ze cel rozprawy nie jest precyzyjny poniewaz jest nim charakterystyka
obszar6w w wymiarze zar6wno soft power i sharp power. Natomiast sformulowanie, ze celem
(...) jest przedstawienie, analiza i wyjasnienie powodow, dla ktdrych tureccy decydenci zaczeli
przejawiaé wigksze sklonnosci do stosowania narzedzi z zakresu sharp power w tureckiej
polityce zagranicznej, nie odpowiada tematowi rozprawy, ktéry wyraznie wskazuje na analize
zardwno sharp power i soft power. Wskazany cel rozprawy moégiby by¢ przeformatowany na
jedna z hipotez badawczych. Hipotezy badawcze i pytanie badawcze uznaje za postawione
poprawnie. Ponadto Autorka w procesie analizy wykorzystala teori¢ neorealizmu klasycznego.
Decyzja ta zostala poparta szerokim uzasadnieniem we wstgpie rozprawy (s.6).

We wstgpie wymieniono réwniez wykorzystane metody badawcze. Doktorantka
odniosta si¢ do dwoch glownych metod badawczych, ktére jej zdaniem wykorzystala w

rozprawie. Pierwsza jest metoda historyczna, drugg za$ metoda komparatywna. Kieruje tutaj
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kilka uwag. Po pierwsze uwazam, ze charakterystyka metod wykorzystanych w rozprawie
stanowi istotny element metodologiczny, ktéremu Doktorantka nie poswiecila wiele miejsca.
Po drugie, metoda historyczna, przy ktorej Autorka powoluje sie¢ na publikacje prof,
Chodubskiego, jest w rzeczywisto$ci metoda genetyczna, odnoszgcg sie do genezy i istoty
analizowanych zjawisk. Po trzecie, o ile co do wykorzystania metody poréwnawczej przy
analizie wymiaréw sharp i soft power nie mozna mie¢ watpliwosci, to nalezaloby wskazaé inne
metody, ktére wykorzystata Doktorantka zupehie o nich nie wspominajac. Przede wszystkim
nalezy do nich metoda studium przypadku w odniesieniu do rozdziatow trzeciego i czwartego,
ktére nie stanowia kompleksowej analizy. Wykorzystano réwniez metode instytucjonalno-
prawng w odniesieniu do aktywnosci instytucji panstwowych na bazie licznych materialéw
zrédtowych. Dodatkowo réwniez we wstepie wypadatoby wskaza¢ oparcie sig na teorii polityki
zagranicznej, ktéra ma juz dtugg histori¢ analizy. Doktorantka wprawdzie szeroko przedstawia
to zagadnienie w rozdziale 2.1., jednak brakuje wlasciwego odniesienia we wstepie.

Kolejng kwestig jest brak odniesienia we wstepie pracy do dyscypliny badawczej, w
ktérej zostata osadzona rozprawa. Dodatkowg konfuzje moze budzié fakt, ze od niedawna w
Polsce zostala utworzona nowa dyscyplina nauki o stosunkach migdzynarodowych. Jako
recenzent oczywiscie posiadam informacje w jakiej dyscyplinie zostala przygotowana praca
doktorska, jednak zgodnie z kanonem metodologicznym informacje takg Doktorantka jest
zobowigzana umie$ci¢ we wstepie wraz z szerszym wyjasnieniem.

Na pochwalg zashuguje krytyczna analiza literatury przedmiotu przeprowadzona przez
Doktorantke. Odniosta si¢ ona do szerokiego spektrum materiatéw zrodtowych. Wymienieni
zostali glowni autorzy polskich publikacji. Zwrécono uwage i wskazano takze autoréw
zagranicznych (szczegdlnie anglojezycznych). Na uwage zastuguje wyrdznienie zrodel
autorstwa Ahmeta Davutoglu, ktére dla Autorki okazaly si¢ niezb¢dne i nieocenione w procesie
przygotowywania rozprawy. Pozyskala takze liczne materialy w jezyku tureckim, w tym
dokumenty sprawozdawcze przygotowywane przez tureckie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i tureckie Ministerstwo Spraw Wewngtrznych oraz materialy z popularnych
czasopism publicystycznych w Turcji. Doktorantka przeprowadzila takze rzetelng kwerende i
odbyla wyjazd badawczy do Turcji w maju 2023 roku.

Nalezy tu réwniez wskaza¢, ze Autorka jasno okreslifa ramy czasowe swojej pracy
odnoszgce sig do rzagdow Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju, czyli od przejecia wladzy przez te
partic w 2002 roku az do 2023 roku, kiedy to Doktorantka zakofczyta pisanie rozprawy.
Stanowi to ponad 20 lat analizy. Ponadto cenne jest podkreslenie, ze Doktorantka nie

zdecydowat si¢ na opisanie wszelkiej aktywnosci Turcji w polityce zagranicznej w ramach soft
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i sharp power i odniosta si¢ do wybranych regionéw czy panstw, ktére w jej ocenie byly

najbardziej reprezentatywne.

3. Merytoryczna ocena rozprawy

W aspekcie merytorycznym w rozprawie Autorka wykazata sie glebokg znajomoscia
problematyki polityki zagranicznej Turcji, Wida¢, ze mgr A. Spancerska zna specyfike
zachowani i dzialan w tym zakresie oraz rozumie aspekty kulturowe w zakresie polityki
zagranicznej Turcji. Sprawnie porusza si¢ w meandrach polityki zagranicznej Turcji oraz
potrafi dokona¢ analizy zagadnienia i wyciagna¢ z tego okreslone wnioski.

Ponizej przedstawiam krétka oceng poszezegdlnych czesci rozprawy. Pierwszy rozdziat
ma charakter wprowadzajacy do tematyki i odnosi si¢ do kategorii ,,soft power” i ,,sharp
power”. Autorka dokonata tu rzetelnej analizy tematu na bazie m.in. publikacji J. S. Nye’go,
ktory w $rodowisku akademickim znany jest z badan nad ,,soft power”. Podobng analize
przedstawila w kolejnej czgsci w odniesieniu do ,sharp power” wskazujac cechy
charakterystyczne oraz opierajac si¢ na przykladach m.in. Rosji czy Chin,a w zastosowaniu

I’

»sharp power” w polityce zagranicznej tych panstw. Ostatnia cz¢$¢ zostata po§wigcona recepci
,»Soft power” i ,sharp power” w tureckiej my§li politycznej. Czg$¢ t¢ uznaje za bardzo
wartosciows, aczkolwiek Autorka odniosta si¢ tu w wickszosci do kategorii ,,soft power”,
marginalizujac kategori¢ ,,sharp power”. Uzasadnita to brakiem bezposrednich odniesien w
wypowiedziach tureckich decydentow (s.44),

Rozdzial drugi zostal poswigcony uwarunkowaniom tureckiej polityki zagranicznej.

Zigbg, ktdra stanowi klasyczne ujgcie wyznacznikéw polityki zagranicznej. Spora czesé
wyznacznikow w czgsci pierwszej zostata bardzo pobieznie opisana (w tym m.in. — $rodowisko
geograficzne panstwa; potencjat ludnosciowy; jakos¢ stuzby dyplomatycznej). Za to niektére
zostaly przedstawione w bardzo szeroki i ciekawy sposéb pod wzglgdem analitycznym, jak np.
system spoleczno-polityczny. Troche zawiedziony jestem, wspomnianym juz opisem
wyznacznika — jako$¢ oraz aktywno$¢ wiasnej stuzby zagranicznej i dyplomacji. Doktorantka
ograniczyla si¢ do kontynentu afrykanskiego i do ,,Domu Tureckiego” otwartego w Nowym
Jorku. Jest to bardzo lapidarna charakterystyka i zdecydowanie wyglada to na pobiezna analize.

W kolejnej czgsci Doktorantka przedstawila uwarunkowania zewnetrzne tureckiej
polityki zagranicznej. Tu podobnie jak w czg¢sci pierwszej niektore wyznaczniki zostaly dogé

skrotowo przedstawione (w tym: trendy ewolucji srodowiska miedzynarodowego; jako$é i
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aktywno$¢ shuzby zagranicznej innych pafistw). Inne wyznaczniki np. pozycja panstwa w
systemie stosunkow i rol migdzynarodowych zostaly opisane szeroko i w merytoryczny sposéb.

Trzeci rozdziat uznaj¢ za bardzo dobry merytorycznie i dobrze napisany. Uwazam, ze
stanowi on najlepsza czg$¢ calej rozprawy. Doktorantka wybrata najbardziej odpowiednie
wedtug niej obszary aktywnosci Turcji w wymiarze ,,soft power”. Znalazly si¢ tu: dyplomacja
kulturalna i edukacja; dyplomacja meczetowa; mediacje miedzynarodowe; pomoc humanitarna
i rozwojowa. Bardzo dobrymi i ciekawymi cz¢$ciami sg: dyplomacja meczetowa oraz mediacje
miedzynarodowe, Z kolei istotnym elementem jest przedstawienie dziatan i aktywnosci TIKA
(Tureckiej Agencji Wspolpracy i Koordynacji) w ramach czgéci po$wieconej pomocy
humanitarnej i rozwojowej.

Ostatni rozdzial jest analogiczny do poprzedniego tylko, ze odnosi si¢ do aktywnosci
Turcji w wymiarze ,,sharp power”, W czesei tej Autorka oparla sie na wybranych obszarach:
technologia i media spofecznosciowe; nowoczesne formy cenzury; dysydenci polityczni;
turecka diaspora zagranica. Rozdzial ten uwazam za poprawny, a tematyke w nim uznaje za
dobrze przedstawiong i zanalizowang. Uwagg kieruje tu do czesci 4.1. w ktorej znacznie duzo
miejsca Doktorantka bezzasadnie po§wigcita Rosji i Chinom, Wszakze ¢zg$¢ ta, jak i calosé

rozdziatu odnosi si¢ do Turcji.

4. Uwagi bibliograficzne i techniczne

Bibliografia jest wlasciwie sporzagdzona i jest obszerna. Wida¢, ze Autorka dokonata
rzetelnej kwerendy i w zwigzku z tym nie kieruj¢ tu uwag. Jezyk rozprawy jest prawidtowy,
Praca jest dobrze napisana i czyta si¢ ja poprawnie. Czasami zdarzajg si¢ tzw. , literowki”,
jednak nie wplywaja one na calosciowa ocene techniczng pracy. Pozostala kwestia, ktéra
pozwalam sobie zaakcentowal jest objgto$¢ rozprawy. Wprawdzie nie ma wytycznych, jak
obszerna pod wzglgdem ilo$ci stron ma by¢ rozprawa doktorska. Jednak nieoficjalnie przyjmuje
sig, ze standardem jest objetos¢ pomigdzy 250-300 stron. Zatem uwazam, ze mimo wszystko
niniejsza rozprawa powinna by¢ co najmniej o kilkadziesiat stron rozbudowana., Uwaga ta nie

wplywa jednak na ocen¢ merytoryczng pracy.



=) Konkluzja

W ramach konkluzji pragne podkreslié, ze pomimo moich réznorodnych uwag,
uwazam, ze przedstawiona do recenzji praca spelnia wymogi rozprawy doktorskiej i
whnioskuje¢ o dopuszczenie mgr Aleksandry Spancerskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

\

"

o



