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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marii Plucinskiej
pt. Narracje w dyskursie parlamentarnym na temat polityk
narkotykowych — w  Swiecie  zachodnim.  Perspektywa
socjologiczna, przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Marka
Czyzewskiego, prof. UL

Zgodnie z prawem o szkolnictwie wyzszym kluczowa dla oceny
rozprawy doktorskiej jest odpowiedz na pytanie, czy praca ta
stuzy  zidentyfikowaniu waznego problemu naukowego

1 proponuje nowatorskie jego rozwigzanie (Art. 187. 1.)

Mgr Maria Plucifiska z cala pewnoscia podjeta temat wazny,
aktualny, wymagajacy naukowego namyshu moggcego przetozyé
si¢ na dzialania praktyczne, istotne dla zycia spotecznego. Sposéb
rozumienia i interpretowania probleméw spolecznych oraz
formutowania polityk publicznych shuzgeych ich rozwigzywaniu,
a takze rola i konsekwencje dziataf o charakterze dyskursywnym
wymagajg uwaznej analizy i recenzowana rozprawa moze sta¢ si¢

waznym glosem.

Rozprawa doktorska dowodzi opanowania wiedzy teoretycznej
przez Kandydatk¢ oraz jest proba oryginalnego rozwiazania

problemu naukowego.

Cel i struktura pracy

Jak wyjasnia Autorka: ,Problem uzaleznien oraz tego, jak

powinna by¢ prowadzona polityka narkotykowa jest wcigz
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obecny i aktualny. W wielu krajach trwaja dyskusje nad odpowiednimi przepisami, podobnie
wyglada sytuacja na arenie mig¢dzynarodowej. Osobami, ktére majg wplyw na wybierane
rozwigzania, sg politycy. Dlatego w mojej pracy chcialabym zajgé sie analizg dyskurséw
parlamentarnych na temat polityki narkotykowej, a zwlaszcza narracji stosowanych w tych
dyskusjach. Na podstawie tej analizy zamierzam odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego politycy
wybierajg takie, a nie inne rozwigzania i jakie mozna podjaé, by wprowadzane przez nich regulacje

byly jak najbardziej korzystne dla calego spoteczenstwa” (s. 10-11).

Autorka wyraza tez nadzieje, ze jej badania ,pozwolg lepiej zrozumie¢ problem polityk
narkotykowych i pomoga w znalezieniu dziatan, jakie praktycy mogg podjaé, aby ich glos byl
wystuchany przez ustawodawcow” (s 11). To jest bardzo wazny mozliwy skutek tych badan.
Poznanie narracji 1 argumentow, jakich uzywaja politycy jest jednoczes$nie daniem narzedzi w rece
tych, ktorzy politykéw cheg do czego$ przekonywaé. Aspekt pordwnawczy dodaje tu jeszcze

szerszy zestaw mozliwych srodkow perswazyjnych.

Kwestia dotyczaca substancji psychoaktywnych nie ogranicza si¢ do rozwigzan prawnych,
zwigzana jest z problemami ekonomicznymi, edukacyjnymi, zdrowotnymi, klimatycznymi a takze
geopolitycznymi. Wielka zaleta recenzowanej rozprawy jest uwzglednienie tego szerokiego
kontekstu 1 pokazanie zaréwno nieujawnianych motywow, jak i pomijanych mozliwych
konsekwencji, jakie zwigzane sg z okreslonymi sposobami méwienia o narkotykach i wynikajacych

z nich formach dzialania.

Zmieniajgca si¢ sytuacja spoleczna, uwarunkowania polityczne i gospodarcze zmuszajg do
postawienia pytan o to, jak nalezy konstruowac polityke narkotykowa, by chronila ona obywateli,
Jednoczesnie zabezpieczajgc interesy pafistwa i nie powodujgc dotkliwych konsekwencji
spolecznych. Autorka zwigZle przedstawia historie traktowania substancji psychoaktywnych.
Opisana réznorodno$¢ postaw, rozwigzan, nowych zagrozen i zmiennosci zalozen, celdw
i sposobdéw ich realizacji dobrze uzasadnia potrzebe socjologicznej i dyskursywnej analizy
badanego zjawiska. Dzialania podejmowane przez politykow w zwigzku ze spolecznymi
praktykami uzywania i rozpowszechniania substancji psychoaktywnych wynikaly (i wynikajg
nadal) z przyjetej interpretacji tych praktyk i postrzegania ich przez pryzmat uznawanej hierarchii

wartosci.
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Jak politycy méwig o narkomanii? Czy to problem spofeczny, ktory trzeba wyeliminowaé, czy
choroba, kiérg trzeba leczy¢? Czy restrykcyjne zakazy i prohibicja przynosza pozadane rezultaty,
czy wrecz przeciwnie — generujg kolejne problemy? W jak duzym stopniu polityka narkotykowa
jest wypadkowa miedzynarodowych zaleznosci i wplywéw? Co decyduje o przyjetych

rozwigzaniach? To pytania, ktére wyznaczaja gléwne kierunki dociekan Autorki.

Struktura pracy jest bardzo spdjna i logiczna, z drobnym zastrzezeniem dotyczacym ostatniego
rozdziatu, o czym bgdzie mowa w dalszej czesci recenzji. Przedstawiony we wstepie cel pracy
1 zamyst analizy Autorka konsekwentnie realizuje w kolejnych rozdziatach. Rozprawa liczy 304

strony, sklada si¢ z wprowadzenia, siedmiu rozdzialow, zakonczenia i bibliografii.

Pierwsze dwa rozdzialy przedstawiajg ramy teoretyczne i metodologiczne pracy. W rozdziale I
Autorka wyjasnia, jak problemy spoleczne mogg by¢ ujmowane na gruncie konstrukcjonizmu
spolecznego, omawia takze postrzeganie narkotykéw jako problemu spotecznego i politycznego
w roznych krajach na przestrzeni lat. W rozdziale IT mgr Plucifiska przedstawia metodologie badan
1 opisuje material badawczy. Rozdzialy III-VI przedstawiajg wyniki analizy dyskurséow
parlamentarnych w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Polsce i parlamencie europejskim.

W rozdziale VII Autorka podsumowuje prace i omawia wnioski ptynace z analizy pordwnawcze;j.

Zalozenia teoretyczne

Sposrod perspektyw teoretycznych, ktére w socjologii mogg stuzy¢ do badania zjawiska
narkomanii, czyli funkcjonalizmu, teorii konfliktu oraz konstrukcjonizmu, Autorka wybiera te
ostatnig, wychodzac z zatozenia, ze problem narkotykowy nie jest obiektywnie istniejgcym faktem
spotecznym, ale jest zjawiskiem spolecznie konstruowanym i wynikajaca z jego istnienia

koniecznos¢ formutowania polityki narkotykowej rowniez jest efektem przyjetych narracji.

Autorka mierzy si¢ z dyskusjami na temat relacji empirycznej rzeczywistosci i rzeczywistosci
subiektywnie do$wiadczanej, sytuujac si¢ pomiedzy skrajnymi podejsciami w konstrukcjonizmie
i przyjmujac zalozenia zgodne z konstrukcjonizmem kontekstowym, ktéry uwzglednia wplyw

pozasubiektywnych zjawisk.

Autorka omawia prace powstale w nurcie konstrukcjonizmu, zajmujace si¢ problemami
spofecznymi oraz politykami spolecznymi, wskazujac, czyje ujecie jest bliskie jej wlasnemu

podejsciu. Te jasne deklaracje oraz konsekwentne omawianie teoretycznych prac w odniesieniu
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do kwestii narkotykowej $wiadczy o $wiadomosci badawczej Autorki, jest dowodem
na przemyslane wybory teoretyczne i metodologiczne. Obszerny fragment rodz. II po$wigcony
zostal problemom badacza, zwigzanym chociazby z kwestia przypisywania emocji politykom
na podstawie ich parlamentarnych wypowiedzi. Podobnie zresztg zawarta w pracy jasna deklaracja
na temat wilasnych poglagdéw Doktorantki odnosnie do polityki narkotykowej s$wiadczy

o autorefleksji i Swiadomosci wlasnych ograniczen interpretacyjnych.

Omowienie historii spolecznej narkotykow jest dobrym uzasadnieniem przyjetej przez Autorki
perspektywy. Zmiennos¢ interpretacji 1 postaw wobec substancji psychoaktywnych potwierdza
spoleczne konstruowanie kwestii narkotykowej. Autorka opisuje tez trzy modele polityki
narkotykowej: oparty na prohibicji, redukcji szkod oraz reglamentacji/legalizacji, w dalszej analizie

upraszezajgc obraz do dwdch stanowisk: zwolennikéw i przeciwnikow prohibicji.

Material badawczy i metodologia

Zakladajac, ze celem pracy bylo zbadanie dyskursu parlamentarnego i sprawdzenie, czy sposdb
moéwienia o substancjach psychoaktywnych przekiada si¢ na formutowang polityke narkotykowa,
pytania badawcze stawiane przez Autorke sg sensowne i zdaja sie prowadzi¢ do realizacji tego celu:
do jakich wartosci odwolujg si¢ politycy 1 jak wiazg sie one z ogolniejszymi ramami
$wiatopogladowymi i ideologicznymi? Jakich definicji problemu narkotykowego uzywaja i jak to

wplywa na wybierane przez nich rozwigzania?

Autorka stusznie twierdzi, ze zauwazalna w ostatnich dziesi¢cioleciach zmiana w sposobie
traktowania narkotykow, zwlaszcza przez miodych ludzi, sprawia, ze definiowanie kwestii
substancji psychoaktywnych jako dewiacji nie jest wlasciwe, bardziej trafne wydaje sie méwienie
o nigj jako problemie spolecznym, przy czym, jak pisze mgr Plucinska ,,W tym wypadku
problemem spotecznym jest jednak nie tylko zazywanie narkotykéw, lecz takze, coraz bardziej
krytykowana ‘prohibicja’.(...) ‘Problem spoleczny’ (...) wskazuje jedynie, ze dane zjawisko jest
przez spoleczenstwo uznane za niepozadane; nie wyraza za$ sadu, ze jest ono z zasady zle”
(s.41-42).

Podobnie jak w przypadku konstrukcjonizmu, tak réwniez w odniesieniu do narracji mamy

do czynienia z wieloscig uje¢ i propozycji, kiére czasem wzajemnie si¢ wykluczajg. Autorka
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przedstawia przeglad sposoboéw definiowania narracji i wykorzystywania ich w badaniach
spotecznych. Deklaruje, ze w swoim badaniu traktuje narracje szeroko, jako ,,zbiér podobnych do
siebie opowiesci, ktdre pozwalaja politykom zaprezentowaé swoje miejsce w dyskursie oraz
kreowac spoleczny 1 moralny porzadek” (s. 46). Zaznacza jednak, ze w analizie bedzie odwolywala
si¢ takze do waskiego rozumienia narracji, jako okreslonego typu wypowiedzi, zawierajgcego
fabulg, trzyczgsciowa budowe zwigzang z chronologig wydarzen itp. Nie wyjasnia jednak, ktdre

z elementow wypowiedzi uznaje za niezbg¢dne dla narracji.

Omoéwione przez Autorke rozne ujgcia analizy narracyjnej potwierdzajg znajomosé przez nig teorii.
Wybdr podejscia — bliskiego ujeciu Michaela Jonesa i Marka McBetha (Narrative Policy
Framework) jest dobrze uzasadniony. Autorka wyjasnia zastosowang technike badawcza. Sktada
si¢ ona z trzech etapédw: 1) rekonstrukceji struktury narracyjnej (kontekst, fabula, postacie, morat),

2) wskazania kategorii narracji, 3) odniesienia do ,,0gdInej struktury wartosci” (s. 50)

Kategoryzacja narracji oparta zostata na wskazanych moratach (ztagodzenie lub zaostrzenie prawa)
oraz watkach wytaniajacych si¢ w toku analizy, zgodnie z metodologig teorii ugruntowanej. Autorka
zaznacza, ze zbioér kategorii nie jest zamkniety, a wybdr innego zakresu czasowego lub
geograficznego z pewnoscia prowadzitby do wyodrebnienia innych watkéw. Odniesienie do ogdlnej
struktury wartosci Autorka rozumie jako przypisanie danych kategorii do szerszych ujeé
filozoficznych, ideologicznych czy kulturowych. Odwotuje si¢ tu do polskich prac — Sergiusza
Kowalskiego na temat lewicy i prawicy, Kingi Dunin wskazujacej na dyskurs tradycjonalistyczny
oraz liberalny, oraz Katarzyny Ktosinskiej wyr6zniajacej dyskurs etyczny-romantyczny, etyczny-
socjalistyczny i pragmatyczny. Wprawdzie Doktorantka zaznacza, ze wszystkie te prace mocno
osadzone s3 w polskim kontekscie kulturowym, nie proponuje jednak innych tekstow, ktére

moglyby by¢ przydatne w odniesieniu do innych analizowanych krajow.

Autorka, odwotujgc si¢ do polskich prac z zakresu badan nad dyskursem politycznym wskazuje tez
na rytualizacje dyskursu i debaty, bierze pod uwage mozliwg ceremonialno$é debat

parlamentarnych, w tym rytualizacje konfliktu.

Material badawczy jest obszerny i zr6znicowany, obejmuje stenogramy posiedzen z czterech
parlamentéw z lat 1970-2020 (zakresy czasowe sg rézne w przypadku poszczegdlnych instytucii),

opis materiatu w odniesieniu do Europarlamentu niepotrzebnie zostal powtérzony na s. 206.
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Autorka systematycznie analizuje wybrane debaty wedtug opisanej wczesniej procedury, odnoszac
si¢ do typow narracji i uzasadnien zaproponowanych przez réznych autordéw (przede wszystkim
Ibarre 1 Kitsuse’a). W interpretacji omawianych wypowiedzi i watkéw Doktorantka odwotuje sie
do specyfiki kontekstu kazdej z omawianych ustaw. W wielu przypadkach mozna zastanawia¢ sie
nad przypisaniem danej wypowiedzi do innego watku czy nad inng interpretacja, jest to jednak
normalne w przypadku badan nad dyskursem a przedstawiane przez Autorke sposoby rozumienia

1 przyporzadkowania danych fragmentdw sg na ogo6l dobrze uzasadnione.

Whnioski pokazujg zrdznicowanie problemdéw zwigzanych z kwestia narkotykowa. Poza
oczywistymi réznicami (system polityczny i prawny) i probami poszukiwania wspdlnych
mianownikow (np. rasizm - klasizm), Autorka wskazuje réwniez mniej oczywiste uwarunkowania,
jak np. istnienie niezaleznych politycznie instytucji zajmujacych si¢ badawczo kwestiami
zwigzanymi z narkotykami, poziom zaufania do instytucji, czy relacja migdzy problemem

narkotykowym a gospodarka.

Recenzowana rozprawa to przyklad interesujagcego i ambitnego projektu badawczego,
zrealizowanego zgodnie ze §wiadomie przyjetymi zatozeniami teoretycznymi i metodologicznymi,
wraz z ich ograniczeniami. Jakos$é przeprowadzonej analizy potwierdza takze fakt opublikowania
wczesniej fragmentéw badan, bo oznacza to, ze zostaly one ocenione i pozytywnie zweryfikowane
przez recenzentdow w czasopismach. Nie ulega watpliwosci waga podjetego tematu, cenne jest
wyjscie poza wasko ujmowane i ograniczone do konkretnego kontekstu politycznego badanie

uzasadnien realizacji takich a nie innych rozwigzan.

Uwagi polemiczne i krytyczne nasuwajace si¢ przy lekturze rozprawy doktorskiej

Jak kazdy projekt badawczy, tak i praca mgr Plucinskiej rodzi pewne pytania i watpliwosci, ktore

nie podwazajg celowosci i jakosci rozprawy.

Nieco niedoprecyzowane wydajg si¢ dwa pytania badawcze dotyczgce elementdw, jakie mozna
znalez¢/wyrézni¢ w wypowiedziach promujacych i odrzucajgcych dane rozwigzania. Autorka nie
wyjasnia wprost, co rozumie przez ,elementy”, dalszy wywod sugeruje, ze sg to cechy

charakteryzujace narracje (fabuta, bohaterowie, morat). Nie jest to jednak klarowne i nie powraca
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wprost w podsumowaniach czy zakonczeniu. A elementy wypowiedzi mozna rozumie¢ bardzo

réznie - jako formy gramatyczne, srodki stylistyczne, konkretne stownictwo itd.

Gdy mgr Plucinska wyjasnia zrdznicowanie objetosci analizowanego materiatu, pisze:
»ograniczona debata w przypadku nowszych aktéw prawnych(...) jest dobrym odzwierciedleniem
podejscia politykow do wspodlczesnej polityki narkotykowej. Krotsze debaty moga wskazywaé
miedzy innym na to, ze uznano iz ‘nie ma nad czym debatowac’, a zazywanie narkotykow nie jest
problemem na tyle istotnym, by warto byto poswieca¢ mu czas podczas posiedzen parlamentarnych.
Inng przyczyng moze byé brak doglebnej dyskusji, wynikajacy z rosngcej polaryzacji sceny
politycznej, a takze pogarszajacego si¢ stanu debaty publicznej” (s.73). Trudno zrozumie¢, dlaczego
te zdania znalazly si¢ w opisie materialu badawczego a nie we wnioskach. Ponadto te kategorycznie
brzmigce opinie (politycy sa przekonani, ze nie ma o czym rozmawiaé, stan debaty si¢ pogarsza,
polaryzacja uniemozliwia poglebione dyskusje) wymagaja uzasadnienia. Tym bardziej, ze
zrozumienie kontekstu pojawiajacych sie narracji jest jednym z celdw badawczych. Czy debaty sg
krotsze, bo obserwujemy takg ogdlng tendencj¢ niezaleznie od tematu? Czy przedmiot dyskusji —
dana ustawa — nie wprowadza wickszych zmian, ale odnosi si¢ do tego, co juz jest znane
i uzgodnione, a zwigzane z tym narracje dobrze osadzone w spolecznym imaginarium? Czy
polaryzacja (zreszta czy w kazdym przypadku mozemy o niej mowic?) sprawia, ze wypowiedzi
maja charakter tylko ceremonialny, a debata ma charakter pozorny, poniewaz uktad polityczny
decyduje o mozliwych rozwigzaniach? Oczywiscie nie sugeruje, ze wszystkie te sprawy Autorka
powinna uwzglednia¢ w analizie kazdego przypadku. Zaznaczam jedynie zaskoczenie pewng
niefrasobliwoscia w sformutowaniu tych sgdow, zwlaszcza ze kontrastuje ona z rozwagg

1 samoswiadomoscia manifestowana przez Doktorantke we wezesniejszych fragmentach pracy.

Watpliwosci budzi wykorzystanie w ostatnim etapie analizy — wpisania poszczegélnych narracji
w szersze ramy Swiatopogladowe — jedynie prac polskich badaczy zajmujacych sie polskim
dyskursem politycznym. Autorka nie podjeta zadnej proby przedstawienia argumentéw, dlaczego
rozroznienia zaproponowane przez tych autoréw uznata za uniwersalne, pozwalajace analizowaé
dyskurs polityczny w Wielkiej Brytanii lat 70., Stanéw Zjednoczonych 1. 80. czy narracje
przedstawiane przez europosiow z réznych krajéw europejskich w latach 90. XX wieku. W kazdym

z tych przypadkéw mamy do czynienia z odmiennym kontekstem politycznym i kulturowym. Czy
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rzeczywidcie typologie opracowane na bazie polskiego dyskursu politycznego po 1989 roku sg

wystarczajgce 1 adekwatne?

Pewng niewspotmiernos¢ widac zreszta w analizie: ,, WypowiedZ moze byé uznana za przyktad tego,
co Katarzyna Klosifiska (2013) nazywa dyskursem etyczno-socjalistycznym chociaz biorac pod
uwage konotacje stowa ‘socjalistyczny’ w Stanach Zjednoczonych, zwlaszcza w okresie zimnej
wojny, stwierdzenie to moze wydawac si¢ kontrowersyjne. Zapewne sam senator nie nazwatby sie
jego przedstawicielem, mimo ze przytoczona wypowiedZ zawiera charakterystyczne dla tego
dyskursu elementy” (s. 105), ,Sformulowania (...) brzmig bardzo podniosle, co, w sposob
nicoczywisty, moze wpisywaé wypowiedz McGoverna w dyskurs etyczny-romantyczny, wedtug
typologii Klosinskiej (2013). Chociaz ta odmiana dyskursu zwigzana jest raczej z patriotycznymi
1 konserwatywnymi warto$ciami, czyli odmiennymi od prezentowanych w powyzszej wypowiedzi,

wcigz mozna odnalez¢ pewne podobienstwa” (5.107).

Mozna odczuwaé pewien niedostatek odwotari do literatury na temat dyskursu politycznego
zwigzanego z kwestia narkotykowa w analizowanych krajach (poza Polska). Na przykiad
podsumowujgc wnioski z analizy debat amerykanskich, Autorka wprawdzie przywoluje kilka
tekstow dotyczacych zmian w amerykanskim spoleczenstwie, ale sa to artykuty publicystyczne lub
raporty, a nie pogigbione i zwigzane bezposrednio z tematem analizy socjologiczne. Zaréwno
w Stanach Zjednoczonych, jak i w Wielkiej Brytanii nie brakuje prac z zakresu analizy dyskursu,
ktore badajg réwniez narracje wykorzystywane przez politykow i dziennikarzy. Mozna znalez¢ tez
studia poréwnawcze. Tym bardziej, ze weale nie trzeba daleko szukaé, np. w ,,Folia Sociologica”
opublikowany jest artykut Jonathana Langera i Anny Zajicek o spotecznej konstrukeji polityk
narkotykowych w amerykanskim dyskursie politycznym i medialnym. Oczywiscie siggniecie
do zagranicznych opracowan niekoniecznie musiatoby prowadzié Autorke do innych wnioskéw,

z calg pewnosdcig pomogloby jej jednak w interpretacji wynikéw i wzmocnitoby uzasadnienia jej
konkluzji.

Cho¢ struktura pracy jest klarowna i logiczna, nie do kofica zrozumiale Jjest miejsce poswiecone
odwolaniom do Foucaulta. Oczywiscie w petni trafne jest powigzanie jego koncepcji z tematem
analizowanej rozprawy, odwolanie si¢ do jego prac jest owocne i wnioski, ktére przedstawia

Doktorantka nie budza zastrzezen merytorycznych. Dziwi Jjednak nagte ,dodanie” Foucaulta,
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osadzenie go w roli swoistego suplementu. Dlaczego nie pojawil sie wczesniej, na etapie
projektowania i prowadzenia badan? Mozna sobie wyobrazi¢ jeszcze wielu autoréw, do ktérych
spostrzezen i koncepcji mozna byloby si¢ odwola¢, by probowaé zrozumieé wnioski z badan

w szersze] perspektywie.

W' podrozdziale zatytulowanym ,Dalsze refleksje” mgr Plucinska porusza m.in. problem
polaryzacji. Wydaje si¢ pewnym naduzyciem wniosek, ze pojedyncze debaty pozwalajg
na potwierdzenie tezy o rosngcej polaryzacji i wplywie tej polaryzacji na ubozenie debaty
publicznej. Przy czym zdefiniowania wymagatoby samo okreslenie ,,ubozenie debaty publicznej”,
Autorka zdaje si¢ je ogranicza¢ do stosunku do adwersarza, tymczasem ten watek nie odrywat

wigkszej roli we wezesniejszej analizie.

Kilkakrotnie pojawiajg si¢ sformutowania, ktére mozna uznaé za daleko idace uproszczenie.
Co znaczy na przyklad, ze ,,wartosci, ktére byly najistotniejsze dla danych politykédw oraz ich
ugrupowan nie zawsze pokrywaly sie z ogdlniejszymi ramami $wiatopogladowymi czy
ideologicznymi” (ss. 284)? Wniosek, ze wybrane rozwigzanie zalezy od tego, czy w danym
parlamencie ,,bardziej ceniono podejscie naukowe czy moralnosé” (s. 284) brzmi jak bardzo duzy
skrot myslowy. Autorka wyjasnia pozniej, o co chodzi i jej wnioski sg stuszne, niemniej podziat
parlamentéw — upraszczajgc: na przykiadajace wage do nauki lub moralnosei — wydaje si¢ dosé
karkofomnym przedsigwzigciem, zwlaszcza w kontekscie podkreslanej przez Autorke polaryzacii,
co przeciez by oznaczalo, ze w tym samym parlamencie mamy do czynienia ze skrajnymi
podejéciami.

W zakoficzeniu czytamy: ,,nie mozna podjaé dziatan, ktére spowodowatyby, ze politycy, wybierajac
konkretne rozwigzania, bedg kierowali sie interesem spolecznym, poniewaz przede wszystkim
kierujg si¢ preferencjami aksjologicznymi, a zjawisko to nasila si¢ ze wzgledu na postepujaca
polaryzacj¢. Nie oznacza to jednak, ze nie istnieja okolicznosci, w ktorych politycy nie ugieliby sie
pod presja opinii publicznej” (s. 287). Ostatnie zdanie sugeruje, ze opinia publiczna nie ulega
polaryzacji ani nie formuje si¢ zaleznie od preferencji aksjologicznych, co jest nieprawdsa.
Traktowanie opinii publicznej (czy szerzej: ogétu obywateli), jako madrzejszych czy bardziej

racjonalnych niz wybrani przez nich reprezentanci to jednak temat na osobng dyskusje.
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Rozprawa jest przygotowana starannie po wzgledem jezykowym i redakcyjnym. Jedynie
sporadyczne pojawiajg si¢ drobne btedy, jak np. przypisy 37-39, ktére brzmig: Tamze, podczas gdy
przypis 36 to odwotanie do trzech r6éznych Zrédetl. Na s.172-175 pojawiajg sie odwotania do prac,
ktorych nie ma w bibliografii: Klinowski 2011, Malczewski 2013, Kujawski 2017, Kapka-
Skrzypczak etal. 2011, PAP 2011, Newsweek 2011, Money.pl 2011, Youtube 2011.

Konkluzje

W swietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr Marii Plucinskiej nalezy
stwierdzié, ze przewidziane prawem kryteria wyznaczone dla uzyskania stopnia naukowego doktora

zostaly w petni spelnione.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje istotny problem naukowy, a Doktorantka
przedstawia oryginalny sposob rozwigzania tego problemu. Rozprawa dowodzi umiejetnosci
wykorzystania ogélnej wiedzy teoretycznej, znajomosci literatury przedmiotu, umiejetnosci

zaprojektowania i przeprowadzenia analizy wybranego zjawiska oraz interpretacji jej wynikow.

Powyzsze stwierdzenia uzasadniaja pozytywna konkluzje o uznaniu recenzowanej pracy

za podstawe do nadania Doktorantce stopnia doktora.
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