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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marii Plucinskiej
pt. ,Narracje o dyskursie parlamentarnym na temat polityk narkotykowych

w $wiecie zachodnim. Perspektywa socjologiczna.”

Autorka podjeta si¢ bardzo trudnego zadania: zrekonstruowania kolejnych pozioméw
tworzenia polityki antynarkotykowej od poziomu regulacji ponadpanstwowych (Parlament
Europejski, hegemoniczne praktyki USA w tym zakresie) przez aksjologiczne otoczenie
kultur lokalnych, poziom debaty w parlamentach panstwowych po konkretne przepisy prawne
powstajace jako produkt koncowy. Zeby poradzié¢ sobie z tak ogromnym zadaniem przyjela
rozsadne ramy czasowe, przekonujaco wybrata tez obszary kulturowe z ktérych czerpata
materialty do analizy. Decyzja o wykorzystaniu zrédel parlamentarnych ze Stanéw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Polski i Parlamentu Europejskiego spowodowata
pozyskanie tak trudno poréwnywalnego materiatu, ze do jego analizy konieczne byly daleko
idace rozstrzygniecia metodologiczne. I tu rowniez Pani mgr Maria Plucinska stanela na
wysokosci zadania: w przejrzysty sposob uzasadnia w rozdziale pierwszym swojej rozprawy,
ze aby efektywnie bada¢ tak ztozona problematyke, jaka sa kwestie zwigzane z substancjami
psychoaktywnymi potrzebna jest strategia elastyczna, odrzucajaca biegunowe, radykalne
rozstrzygniecia ontologiczne, pozwalajgca badaczowi porusza¢ si¢ miedzy spolecznym
konstruowaniem a egzekwowalnym dzialaniem instytucjonalnym, migdzy oddzialywaniem na
dyskurs emocji, moralnosci i ideologii, migdzy potrzeba konsumpcji substancji

psychoaktywnych a interesem w jej regulowaniu.

,,Kontekstowy konstrukcjonizm spoleczny” (s. 19) okazal si¢ ta perspektywa, ktora
pozwolita nada¢ czytelny ksztalt wielowatkowej przestrzeni danych empirycznych i
sformutowaé pytania badawcze organizujace dalsze postgpowanie analityczne (s. 40).
Zarazem zastosowana technika analizy narracyjnej ukazata tu zaréwno swoje najmocniejsze,
jak najstabsze strony. Autorka ma pelna $wiadomos$¢ jednych i drugich, przedstawiajgc

przyjete rozwigzanie jako dos¢ intuicyjne, nie narzucajace badaczowi konkretnych kategorii,



ale tez nie dajace jednoznacznych wytycznych. Stad tez rezygnacja z wezesniejszego pomystu
badania wyodrebnionych narracji ,od gory do dotu” — materiat okazal si¢ zbyt
nieporéwnywalny, przekraczajacy intuicyjne oczekiwania i zmuszajacy do zastosowania
strategii ,,od dotu do géry”. Badane zapisy glosow w debacie traktuje autorka jako narracje,
ktére osadzone sa w kontekstach intertekstualnym, lokalnym i historycznym. Z ich badania
wylaniajg si¢ fabuly i postacie, w tym znaczace obiekty nie-ludzkie (tu np. narkotyki).
Zainspirowana pracami Jonesa i McBetha (s. 50) mgr Plucinska decyduje si¢ na rekonstrukeje
struktur narracyjnych, wyodrebniajac w kazdej puli tekstow kontekst, fabulg, postacie oraz

morat.

Wyniki badan za pomoca tak przygotowanego narzedzia zostaly przedstawione w
czesci 11, w kolejnych czterech rozdziatach, oddzielnym dla kazdego korpusu tekstow. W
kazdym wypadku przeprowadzona zostala szczegblowa analiza kontekstu historyczno-
prawnego i kulturowego w ktérym powstawaly analizowane narracje i ktére istotnie
wplywaly na wpisang w nie struktur¢ aksjologiczng. Odmiennos¢ tradycji korzystania z
substancji psychoaktywnych, inna podaz i preferencje konsumentéw, réznie skonstruowana
opieka medyczna i spofeczna, rynek pracy, dominujace dyskursy moralne i kultury prawne
sprawiajg, ze mgr Maria Plucinska uzyskata w efekcie swoich badan cztery odrebne studia
przypadkéw. Badania narracji wokot dwoch amerykanskich ustaw narkotykowych pozwolito
wyodrebni¢ ich cechy strukturalne dzieki ,,podazaniu za narzedziem”, ale strategia ,,0od dotu
do gory” sprawila, ze bardzo wyraznie rysuja si¢ tez wlasciwosci charakterystyczne tylko dla
nich, takie jak $wiadomo$¢ znaczenia podejmowanych rozstrzygnie¢ w polityce
miedzynarodowej, wpisanie argumentacji w logike systemu dwupartyjnego, silny akcent na
kwestie rasizmu, na ekonomike kraju czy wreszcie wspotwystgpowanie z problemem
narkotykowym  epidemii HIV/AIDS i pandemii COVID-19. Narracje okreslone jako
paternalistyczna, restrykcyjna i permisywna przeplataja si¢ w badanych wypowiedziach
tworzgc swoistg mozaike, ktorej wzor nie przektada sig¢ jednak na ten, ktéry zostal ostatecznie
zastosowany w przyjetych rozwiagzaniach prawnych. Juz pierwszy ,przypadek” pozwala
sformutowa¢ odpowiedzi (w odniesieniu do realiow amerykanskich) na pytania szczegétowe
(s. 40) od 1 do 4 oraz pierwszg cze$¢ pytania 5 i otwiera pole do poszukiwan odpowiedzi na
drugg czes$¢ tego ostatniego. Odwotanie do materiatu empirycznego umozliwia tez faktyczne
skorygowanie postawionych na poczatku badania pytan. Autorka nie czyni tego explicite, lecz
faktycznie w analizach poszukuje wyjasnienia nie tylko tego, jakie elementy znajduje w

propozycjach odrzuconych i przyjmowanych (co — nawiasem mowiac - obejmuje tez zakres



znaczeniowy pytania nr 5 o definicje problemu narkotykowego), ale stara si¢ objasnié

rozbiezno$¢ migdzy strukturami argumentacyjnymi propozycji i rozstrzygnig¢ (s. 157).

Problem tej réznicy pojawia si¢ praktycznie w kazdym badanym przypadku, cho¢
wystepuje w réznym natezeniu. Materiaty brytyjskie ukazuja odmienny jego obraz i skale; sg
tez inaczej usytuowane w realiach kulturowo-spoteczno-prawnych, co sktania autorke do
odrebnego analizowania zapisow debaty prowadzonej w Izbie Lordéw i Izbie Gmin
Parlamentu Brytyjskiego. Konsekwentnie stosowana strategia wyodrebniania kontekstu,
fabuly, postaci i moralu pozwala wydoby¢ argumentacje poréwnywalne z amerykanskimi, ale
tez ujawnia nowe, na przyktad problem miejsca zamieszkania (metropolie), respektowania
prawa czy roli 0oséb publicznych (idole mtodziezowi). Problematyzacji ulega kwestia definicji
,psychoaktywnosci” wobec pojawiania si¢ nowych substancji; autorytet naukowy i
instytucjonalny wybrzemiewa wyraznie w dyskusjach ukierunkowanych pragmatycznie;
narracje czgsciej odwotuja si¢ do wartosci pozytywnych, bez tendencji do naktadania
restrykcji. Debaty brytyjskie cechuje wysoka kultura dyskusji, szacunek dla oponenta, silne
nachylenie spoteczne podkreslajace wpltyw nieréwnosci spotecznych, nie przektada sie to
jednak na przyjmowane akty prawne, co ponowne stawia autork¢ wobec koniecznosci

poszukiwania objasnienia.

Debata w Polsce wyraziscie polaryzuje si¢ miedzy narracjami paternalistycznymi i
permisywnymi; cechuje ja bardzo emocjonalny styl, charakterystyczne jest prezentowanie
stanowisk jako jedynych stusznych, rozsadnych i chronigcych cenne wartosci. Odwotania do
wartosci tradycyjnych, narodowych czy ogoélnoludzkich (,,cywilizacja $mierci”) zwykle wigza
si¢ z identyfikacja zagrozen i wojenng retorykg walki z nimi. Naukowa ekspertyza pozostaje
w dyskusjach w zasadzie nieobecna, ust¢pujac miejsca emocjonalnej prezentacji pogladéw i
przekonan. Akty prawne nowelizowane sa czgsto, na ich ksztalt wptywajg biezace interesy
polityczne, zaufanie do instytucji publicznych pozostaje na bardzo niskim poziomie (zob.
przypadek dyskusji nad kontrolowang uprawg medycznej marihuany). ,,(...) prawo tworzone
jest niedoktadnie i w po$piechu, a nast¢pnie uchwalane sa poprawki czy nawet cate ustawy.”
— stwierdza autorka (s. 201) odnotowujac jednoczesnie skracanie debat w zwigzku z

kolejnymi aktami legislacyjnymi i rosngcg restrykcyjnosé kolejnych nowelizacji.

Ostatni badany przypadek to zapisy dyskusji w Parlamencie Europejskim — materialy
o odmiennym charakterze, tworzone przez podmioty zorientowane raczej na porzadek
mi¢dzynarodowy i problemy globalne (np. skutki ekologiczne niszczenia upraw w

Afganistanie). Wrazliwos¢ spoleczna ujawniana w tych debatach idzie w parze z
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wyczuleniem na kwestie wolnosci, prawa do stanowienia wiasnych polityk przez parlamenty
panstw narodowych. Niedostepnos§é instrumentéw przemocy (ustawy, prawo) wpiywa na
forme i strukture badanych narracji przeksztatcajgc je w kierunku wieloglosu uzgadniajacego
tylko ogélne kierunki preferowanych polityk, a nie rozwigzania szczegdtowe. Czgsciej
pojawiajg si¢ w badanych materiatach odwotania do faktéw i opinii naukowych, wyrazane
stanowiska nie koreluja z przynaleznos$cia partyjna méwcow, jak miato to miejsce w USA i w
Polsce, a problemy narkotykowe rozpatrywane sa w szerszym kontekscie, takim jak
bezrobocie, bieda czy polityki miedzynarodowe. Autorka dostrzega znaczng trudnos¢
dochodzenia droga tak ustrukturowanej debaty do znalezienia takich rozwigzan, ktore bytyby

zarazem akceptowalne i skuteczne.

W efekcie poréwnania wszystkich badanych narracji p. mgr Plucinska rekonstruuje
zarys struktury kulturowo-politycznej definicji problemu narkotykowego i znaczacy rozziew
miedzy ta definicjg a przyjmowanymi rozwigzaniami. W poszukiwaniu wyjasnienia tego
zjawiska siega po formutowane w literaturze przedmiotu koncepcje i hipotezy na ten temat.
Nie znajduje potrzebnego rozwiazania w dyskursie toczacych si¢ debat, w ich tonacji
emocjonalnej (fakty vs. emocje), w podzialach narracji migdzy ugrupowania polityczne
(sprawczo$¢ vs. warto$ci wspolnotowe) ani w odwotaniach do wartodci (materialistyczne vs.
niematerialistyczne). Pani mgr Plucinska dochodzi do wniosku, ze ,(,) zaden z
zaproponowanych wczesniej podziatléw nie opisuje w petni przyczyn, dla ktérych politycy
preferowali te, a nie inne rozwigzania.” (s. 268), co sklania jg do kontynuacji poszukiwan w
innych obszarach. Przywoluje wigc tezy o dazeniu w USA do umocnienia systemowego
rasizmu, wiagze restrykcyjnos¢ tamtejszych polityk ze zmieniajaca si¢ sytuacja gospodarcza
kraju, odnosi si¢ do kontekstu zmian obyczajowych i poczucia zagrozenia nimi. W tym planie
badawczym elementy dyskursu (akty prawne)  zostajg powigzane przyczynowo z
pozadyskursywnymi elementami rzeczywistosci. Osobne miejsce poswigcita autorka
krytycznej analizie przydatnosci kategorii opracowanych przed Michela Foucaulta na
potrzeby badan dyskursu wladzy. Wprawdzie nie wyciagnela wnioskéw z odmienne]
konstrukcji pojecia ,,dyskurs” tego autora, ktére oznacza tu ,praktyke dyskursywna”, ale
zwigzek wiedza — wladza zinterpretowany zostal (moim zdaniem) poprawnie. Jak przyznaje,
miata to wyjsciowo by¢ jej siatka pojeciowa, jednak nie okazala si¢ wystarczajaca, gdyz
kategorie te szybko doprowadzily do tego samego impasu: ,,Wida¢ wigec zwigzek miedzy

wladza polityczng i wytwarzang na jej potrzeby wiedza w formie twierdzen politykéw, a



wiedza naukowg oraz wladza wynikajacg ze spolecznego zaufania do tej wiedzy.”, czytamy

nas. 273.

Trudnos¢ w osiagnigciu efektywnych uzgodnien politycznych w kwestii narkotykow
wynika z kompleksu ztozonych zjawisk, konkluduje autorka. Sktadajg sie na ten zbidr tak
rézne okolicznosci, jak polaryzacja polityczna, brak zaufania do instytucji, ciagle pojawianie
si¢ nowych substancji (np. dopalacze, poppers), silne zwigzki migdzy politykg narkotykows i
innymi waznymi problemami spotecznymi zaréwno w skali krajowej (stan demokracji), jak
globalnej (zwiazki gospodarczo-polityczne w krajach producenckich, bieda, dostgp do
lekow). Sama sktania si¢ ku rozwigzaniu o charakterze eksperckim i ,,wigkszej dbatosci o
jako$¢ debat parlamentarnych” (s. 289). Prowadzenie konstruktywnej dyskusji i dgzenie do
porozumienia, niezaktocane przez destrukcyjne zabiegi retoryczne, pozwola usltysze¢ glosy
eksperckie i wyciagna¢ z nich konstruktywne wnioski. Ten nieco idealistyczny postulat
nasuwajacy skojarzenia z teorig dzialania komunikacyjnego Habermasa zostaje jednak
ostabiony refleksja, ze trudno jest jednoznacznie zdefiniowaé, co oznacza ,,sukces” polityki

narkotykowe;...

To charakterystyczne zawahanie na etapie koncowych wnioskow bardzo dobrze
oddaje sposob prowadzenia narracji badawczo-analitycznej przez autorke. Podgza ona za
materialem, naklada wypracowane kategorie, wycigga wnioski z zestawien wynikéw analizy,
przywotuje adekwatng literatur¢ przedmiotu, by w nastgpnym akapicie daé¢ wyraz
krytycznemu nastawieniu do przywotywanych koncepcji. Stawia krok do przodu starannie
wychwytujac struktury narracyjne i zestawiajac ich mozliwe interpretacje, po czym
podejmuje z tymi interpretacjami dyskusje wykazujac ich nierozstrzygajacy charakter. Nie
jest to zarzut, raczej stwierdzenie, ze mgr Plucinska doskonale wyczula te wlasciwosci
stosowanej metodologii, ktoére pozostawiajg badaczowi miejsce na watpliwosci i nie zmuszaja
do stawiania kropek nad ,i”, a nawet pozwalaja na domysty, jak ilustruje nast¢pujacy
fragment pracy: ,Mozliwe, ze w innych wypowiedziach na temat biedy, w ktérych
postulowano permisywne rozwigzania, rdwniez postugiwano si¢ tym sposobem myslenia,

chociaz nie zostal on wyartykutowany wprost.” (s.262).

Generalnie praca jest dobrze skomponowana, autorce udato si¢ unikna¢ przewazenia w
strone prezentacji szczegétowych wynikéw swoich badan, co przy analizie dyskursu nie jest
takie tatwe (166 stron przedstawienia wynikow, 123 strony pozostalego tekstu). Czgsc
badawcza zostala bardzo klarownie usystematyzowana, dobrym wyborem bylo zamieszczenie

po jednym cytacie ilustrujacym. Narzgdzia badawcze oraz podstawy teoretyczne dobrane sa



prawidlowo, droga dochodzenia do wyboru zastosowanych poje¢ przedstawiona
wyczerpujaco, przekonujgco i ze wskazaniem obszernej literatury przedmiotu. Obok analiz
odnoszacych sie do czterech korpusow tekstow wraz z kontekstami autorka przedstawila tez
(w rozdziale 7) krytyczng analizg szeregu schematéw pojeciowych, ktére mogtyby w pewnym
stopniu pozwoli¢ na osiggniecie ogolniejszego poziomu rozwigzania badanego problemu. Tu
kazdy podrozdzial niesie nowe interpretacje; mimo ze rzeczowe i do$¢ wnikliwe, sg one
jednak bardzo lakoniczne. Kto nie zna przywotywanych koncepcji, niewiele si¢ o nich z
tekstu dowie. Z drugiej strony, samo ich zestawienie dowodzi, ze problem jest wciaz otwarty i
o zalezno$ciach miedzy debatami parlamentarnymi a konkretnymi przepisami prawa i ich
lokalnymi kontekstami kulturowo-politycznymi nie mozemy — przy aktualnej aparaturze

pojeciowej — orzekaé na poziomie tez ogdlnych.

Autorka deklaruje dgzenie w swoich badaniach do sformutowania teorii ,,rzeczowej”
(substancjalnej) analizowanego zjawiska (s. 58) i musze¢ przyzna¢, ze czyni milowy krok w tg
strong. Analiza poréwnawcza dokumentéw z czterech parlamentéw na kontrowersyjny, lecz
powszechnie podejmowany temat to pomyst znakomity i przeprowadzony z gleboka
znajomoscia tematu oraz biegloscig warsztatowa. Wypracowane procedury badan okazaty sig
na tyle nosne i skuteczne, ze zachgcalabym autorke do kontunuowania/rozwijania
przedstawionego w pracy sposobu badan w odniesieniu do innych debat i ustaw dotyczacych
zarbwno kwestii wzbudzajacych silne emocje (np. aborcja, eugenika, modyfikowana
genetycznie zywnos$¢, ekologia), jak i tych, ktore bez rozglosu forsuja szeregi przymusow i
ograniczen (np. prawo o ruchu drogowym). Poszerzytoby to mozliwosci komparatystyczne i

przyblizytoby badaczke o kolejny krok do formutowane;j teorii substancjalne;.

Ze wzgledu na znakomity warsztat badawczy autorki chciatabym zarekomendowac jej
prace doktorskg do druku, czy to w formie ksigzki, czy cyklu artykuldow, gdyz moze ona
stuzy¢ innym badaczom jako cenna inspiracja do wiasnych poszukiwan. Gdyby decyzja o
druku zapadta, sugerowatabym zmian¢ w dwoch tytutach podrozdzialéw: ,,1.2.4. Poglady na
polityke narkotykowa autorki” sugeruje, ze prowadzi ona polityke narkotykowa, a ,,7.4.
Problematyka pracy w perspektywie Michela Foucaulta...” pozwala sadzi¢, ze omawiana

bedzie tu koncepcja ,,pracy” tegoz autora.

Podsumowujgce: praca doktorska mgr Marii Plucinskiej pt. ,Narracje w dyskursie
parlamentarnym na temat polityk narkotykowych w $wiecie zachodnim. Perspektywa
socjologiczna” przedstawia wyniki rzetelnej, kompetentnej analizy bardzo obszernego i

znakomicie udokumentowanego zrédlowo materialu. Autorka stawia sobie za cel



sformutowanie elementéw teorii substancjalnej analizowanego zjawiska i przyjmuje
adekwatne zatozenia dotyczace orientacji teoretycznej swojej pracy. Przedstawione
objasnienie pokrywa si¢ zakresem z pytaniami badawczymi, a poziom ogo6lnosci
formutowanych generalizacji jest najwyzszym z mozliwych przy obecnym stanie wiedzy.
Autorka wykazuje si¢ erudycja, przywotujac i krytycznie analizujac liczne koncepcje
odnoszace si¢ do badanego obszaru. Jej praca wnosi nowe, oryginalne elementy zaréwno do
metodologii badan dyskursu, jak do wiedzy o dynamice zmian spotecznych i kulturowych w
Swiecie zachodnim. Dlatego wnioskuje o dopuszczenie magister Marii Plucinskiej do

dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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