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Ocena pracy doktorskiej mgra Dariusza Skonieczko pt. ,,Wykorzystanie technologii
hologramu 3D oraz Pepper’s Ghost w przestrzeniach wystawowych muzeum jako
srodek interaktywnej komunikacji z widzem. Sposoby i ocena implementacji”, napisanej
pod Kkierunkiem dr hab. Anety Pawlowskiej, prof. UL na Wydziale Filozoficzno-
Historycznym (Kierunek Historia Sztuki) Uniwersytetu L.6dzkiego, £.6dZ 2024, ss. 215.

Muzeologia, zwana takze muzealnictwem czy tez muzeografig tradycyjnie traktowana
byta jako nauka pomocnicza historii, zajmujaca si¢ architekturg muzeow 1 ich zarzadzaniem.
Z czasem zostala ona poszerzona o teori¢ komunikacji, z uwypuklong funkcjg edukacyjna.
Wazng role odgrywaty takze badania nad miejscami i obiektami pozyskanymi, nad kryteriami
ich wyboru wyborami, a takze typologig. Od poczatku tez muzeologia zakladata rowniez
sposoby prezentacji i animacji, istotne przy upowszechnianiu wiedzy. Przez to tez muzeologia
wychodzi naprzeciw wystawiennictwu, ktore okresla sztuke prezentowania i eksponowania
przedmiotow muzealnych. Nolens volens pojawia si¢ tutaj posta¢ artysty-wystawiennika,
ktory rezyseruje zwiedzanie przestrzeni wystawowej, buduje narracje, wprowadza
specyficzny kontakt zwiedzajacego z prezentowanymi wartoSciami, pobudza go do
interpretacji 1 zywego odbioru. Moze uzywac przy tym réznych srodkow technicznych i
plastycznych, jak chociazby $wiatto, kolor, tlo, elementy przestrzenne, film, dzwiek, obraz,
itp. Praca doktorska magistra Dariusza Skonieczko pt. ,,Wykorzystanie technologii hologramu
3D oraz Pepper’s Ghost w przestrzeniach wystawowych muzeum jako $rodek interaktywne]
komunikacji z widzem. Sposoby 1 ocena implementacji” wpisuje si¢ w t¢ szeroko pojeta
interdyscyplinarno§¢ muzeologii, eksponujac ponadto aspekt wdrozeniowy, zwigzany z
konkretnym z muzeum etnograficznym. Jest to dzisiaj bardzo wazny element poznawczy,
gdyz muzeum etnograficzne pozwala odwiedzajacym uswiadomi¢ sobie fakt istnienia
»innych”, odwiecznych ,,obcych” 1 tym samym muzeum stawia wymog ustosunkowania si¢
do owych ,,innych”, wyrobienia sobie, badZ skorygowania opinii o nich. Powyzej zarysowany
kontekst to tylko niewielki utamek komunikacji miedzykulturowej, ktéra dokonuje si¢ w

przestrzeni muzealnej.



1. Tytul

Sam tytul pracy jest sformutlowany poprawnie. Zdaje si¢ zapowiadaé¢ pewna logiczng
dwupoziomowos$¢ prezentowanej materii: nawigzuje on do wykorzystania technologii
hologramu 3D oraz Pepper’s Ghost w przestrzeniach wystawowych muzeum oraz do
sposobow interaktywnej komunikacji z widzem. Dotychczasowe studium tych problemow z

pewnoscia nie przyniosto wyczerpujacych opracowan i analiz.

2. Problem

Problem rozprawy mgra Dariusza Skonieczko zostal dostatecznie sprecyzowany

I wyjasniony w cze$ci wstepnej. Podano w niej najpierw pytania badawcze:
1. Czym zajmujq si¢ muzea?
2. Czym sq obiekty muzealne?
3. Jakie doswiadczenia wynosi publicznosc¢?
4. Jaki jest zwigzek widza z muzeum?
5. Jakie wartosci spoteczne niesie ze sobg muzeum? (S. 7)

Zdaniem Autora pracy majg one ,,uporzadkowaé¢ wilasciwg cz¢$¢ pracy i nadaé jej
charakter potrzebnego kompendium wiedzy”. Omawiajac dalej swoje zalozenia zupeinie
niepotrzebnie stawia znak zapytania na koncu zdania oznajmiajgcego. A tutaj raczej trzeba
byloby taki znak zapytania postawi¢ przy zasadnosci tak sformulowanych pytaniach
badawczych, gdyz one niezupetnie nadaja si¢ — ze wzgledu na swa encyklopedycznosé
i archaiczno$¢ w odpowiedzi — do tego typu pracy. Cele pracy doktorskiej zostaty
przedstawione poprawnie na dalszych stronach dysertacji. Stwierdza on najpierw, iz
,Podstawowym celem pracy badawczej bylo zbadanie mozliwosci wykorzystania technologii
hologramu 3D oraz Pepper’s Ghost w przestrzeniach wystawowych muzeum jako $rodka
interaktywnej komunikacji z widzem oraz ocenienie sposoboéw ich implementacji”,
anastgpniec dodaje: ,kolejnym celem bylo dziatanie wdrozeniowe polegajace na
zaimplementowaniu instalacji Pepper’s Ghost w przestrzeni wystawienniczej” (s. 14).
Chociaz w tych prezentowanych celach brakuje precyzji, mozna je uznaé za dostatecznie
dobrze sformulowane. Nieco dalej Autor stwierdza réwniez, iz cel badawczy, dotyczacy
oceny potencjalu badanych technologii, ich historii w okreSlonym $rodowisku

wystawienniczym ,,zostal osiggniety poprzez realizacje nastepujacych celow szczegdtowych”
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— nie pozostawia zatem oceny recenzentowi. A recenzent ma i tutaj wiele watpliwosci,
wczytujac si¢ w tok mysli Autora. Celem szczegdélowym nie jest na przyklad ,przeglad
literatury, materialtdow zrodlowych oraz zrodet internetowych”. A nawet w tej wadliwej
prezentacji ,,.celu” watpliwosci budzi nieprecyzyjny — czy tez zupelie pozbawiony
logicznosci — podzial: ,przeglad literatury, materialow zrédlowych oraz zrdédet

internetowych”. Celem nie sa tez kwerendy, itp. (s. 14).

3. Zrodla, struktura pracy, uwagi i pytania

Mowige o zrodlach dysertacji magistra Dariusza Skonieczko nalezy podkresli¢ ich
wielkie zrdéznicowanie. Ich prezentacja zawiera nie tylko druki, ale takze film, materialy
ilustracyjne, wyniki badan ankietowych, ,obserwacje uczestniczacg”’, rozmowy oraz
sformalizowane wywiady. Autor dostatecznie wykorzystat najbardziej reprezentatywna
literature dotyczaca prezentowanej materii. Szkoda jednak, Zze zabraklo w niej niektorych,
bardzo warto$ciowych prac w jezyku polskim, ktore w ostatnich latach poruszajg problemy
nurtujgce dziatalno§¢ muzeodw etnograficznych w Polsce 1 na $wiecie. Te braki moze
rozpoczg¢ dawniejsza nieco — ale klasyczna — praca Wojciecha Gluzinskiego, pt.
U podstaw muzeologii, (Warszawa 1980). Nowsze za§ wydawnictwa to m.in. monografie
Katarzyny Baranskiej: Muzeum etnograficzne. Misje, struktury, strategie (Krakéw 2004) oraz
Muzeum w sieci znaczen. Zarzgdzanie z perspektywy nauk humanistycznych (Krakow 2013).
Na pewno tez znacznym ubogaceniem bylyby nieco dawniejsze prace Czestawa
Robotyckiego (Etnografia wobec kultury wspotczesnej, Krakow 1992; Teorie kultury a muzea
etnograficzne, ,,Slaskie Prace Etnograficzne”, 1993, t. 2.; Muzeum etnograficzne — migjsce dla

rzeczy i idei [w:] Nie wszystko jest oczywiste, Krakéw1998).

Rozprawa doktorska mgra Dariusza Skonieczko w swojej strukturze odbiega nieco od
klasycznej dysertacji, na co wptyw z pewnoscia jej charakter wdrozeniowy. Zawiera ona spis
tresci, wstep, opis pracy badawczej, cztery krotkie rozdziaty, publikacje wchodzace w skfad
rozprawy doktorskiej, aneksy, bibliografi¢ 1 ilustracje. W jej strukturze mozna juz zauwazy¢
charakterystyczny dla catosci pracy brak starannosci. Dostrzec ja mozna nawet w spisie tresci,
ktory we zawiera jeden tylko podpunkt (/.1 Przeglgd literatury). Poza nim nie ma innego.
Czytelnik doktoratu zatem zauwaza od razu brak logicznego podziatu, gdyz kazdy zbior przy
podziale powinien zawiera¢ przynajmniej dwa podzbiory. Ale w tresci pracy czytelnik moze
doszuka¢ si¢ jednak, ze punkt nr 2 w spisie tresci powinien by¢ punktem o numerze 1.2. (1.2.
Wykaz publikacji i konferencji naukowych bedgcych podstawq rozprawy doktorskiej). Na
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dodatek powinien on zawiera¢ bardziej precyzyjny tytulem: Wykaz publikacji i konferencji
naukowych Autora... (podkreslenie moje - s. 12), gdyz brak tego uscislenia powoduje zamet.

Wyzej wspomniana pomytka zmienia zupelnie numeracj¢ poszczegdlnych rozdziatow pracy.

Wewnatrz dysertacji znalezé mozna takze ,,aneksy”. Z pracy badawczej wynika, ze
przedstawione w ,aneksach” filmy (dodajmy — bardzo nieprecyzyjnie opisane z punktu
widzenia bibliograficznego) sg istotng czeScig pracy. Ale umieszczenie ich w punkcie
»aneksy”, kioci si¢ z przyjetym porzadkiem prac naukowych, w ktorych aneksy nie stanowig
integralnej czesci pracy. Sg dodatkiem, aczkolwiek bardzo pozadanym. A zatem ze swej
natury aneksy umieszcza si¢ poza istotng czg¢scig pracy, po zakonczeniu i bibliografii.

Nalezaloby zatem zmieni¢ tytut tego punktu pracy.

Recenzentowi, ktory przyzwyczajony jest to bardziej tradycyjnej struktury dysertacji,
bardzo trudny jest zaakceptowa¢ brak klasycznego ,,Zakonczenia” pracy, ktore z reguly
stanowi swego rodzaju jej bilans, klamre dla calosci. Stawia si¢ W nim zazwyczaj raz jeszcze
teze pracy i jej uzasadnienie, ocenia si¢ takze na ile 1 jak udalo si¢ ja udowodni¢, podaje sig¢
ograniczniki i ewentualnie wskazuje na inne, potrzebne pole badan zwigzanych z pracg, ktore

nie zostato W niej uwzgl¢dnione.

Oceniajgc prace gtownie z punktu widzenia nauk o kulturze i religii autor recenzji
zwrocit szczegdlng uwage na rozdziat pt. Od muzeologii do dekolonizacji. Wydaje sie, ze
przeprowadzajac ciekawg analiz¢ zwigzku muzealnictwa z koncepcjami dekolonizacji Autor
dysertacji zbytnio uogdlnia — na podstawie wybranych muzeow i przypadkow — sytuacje
muzealnictwa na calym kontynencie, na dodatek muzealnictwa bardzo zrdéznicowanego.
Relacja miedzy dziedzictwem kulturowym jako takim a instytucja muzeum jest niezwykle
skomplikowana 1 wieloaspektowa. Dotyczylo to starych probleméw, pojawiajacych si¢ juz
kilkadziesiat lat temu, ale i tych nowszych, zwigzanych m.in. z dekolonizacja. W relacji tej
muzea wplywaja na postrzeganie dziedzictwa kulturowego, chociazby poprzez
kolekcjonowanie takich a nie innych zbiorow, tworzenie takich a nie innych ekspozyciji, ale
takze refleksja kulturowa nad dziedzictwem i tworzeniem si¢ tozsamosci zbiorowej ma
wplyw na prace muzedéw. Gromadzone kolekcje i ich prezentacja zaleza niemal zawsze od
ideologii zwigzanych z dominujaca kultura, takze spojrzeniem na inne kultury. Z kolei
nagromadzone w Europie eksponaty moga wielu grupom etnicznym pozwoli¢ na nowo
okresli¢ ich wspdlczesng tozsamosé. W tym szerokim kontek$cie nie mozna podporzadkowac
wszystkich racji 1 warto$ci wzgledom praktycznym (merkantylnym), jak na przykiad troska o

zabezpieczenie zbiorow.



Z przebiegu pracy badawczej Autora dysertacji zauwazy¢é mozna, iz Autor w duzej
mierze koncentruje si¢ na aspekcie wdrozeniowym, pomijajac jakze pasjonujace dzisiaj Swiat
antropologow 1 muzealnikow kwestie dotykajace zarysowanej wyzej relacji dziedzictwa
kulturowego i muzeum. Ostatnia reforma systemu nauki i szkolnictwa wyzszego wprowadzita
mozliwo$¢ realizacji tego typu doktoratu we wspolpracy z zatrudniajacymi doktorantow
instytucjami. Efektem rozprawy doktorskiej ma by¢é pomoc w rozwigzaniu praktycznego
problemu, istniejgcego w instytucji, w naszym studium przypadku — muzeum etnograficznym.
Zaproponowane przez doktoranta zagadnienie badawcze uzyskato aprobate tak promotora, jak
1 muzeum etnograficznego. Wydaje sie, iz przedstawiony w dysertacji problem wdrozeniowy,
dotyczacy wykorzystania technologii hologramu 3D oraz Pepper’s Ghost w przestrzeniach
wystawowych muzeum jako S$rodka interaktywnej komunikacji z widzem zostal dobrze
przedstawiony 1 zawiera ciekawe rozwigzania, ktoére mogg poshizy¢ innowacyjnym
rozwigzaniom. Jest to o tyle wazne, iz dzisiaj muzea stajg si¢ spolecznym aktorem,
przeznaczonym dla publicznosci, a wsréd muzealnikéw trwa wcigz dyskusja i przesciganie
si¢ w wymyslaniu nowych sposobdéw kategoryzacji artefaktow oraz metod ich ekspozycji na

wystawach.

Dla recenzenta niniejszej rozprawy doktorskiej zarysowane wyzej pytania relacje
kolekcji muzealnych do w rzeczywistoSci obiektywnej i kompletnej, zwigzanej z konkretnym
dziedzictwem kulturowym, usytuowanym w miejscu i czasie, sa 0 wiele ciekawsze. Stad tez
pojawia si¢ pierwsze pytanie do doktoranta, na ile poszczegdlne wystawy sg fragmentem
przeszlej czy tez terazniejszej kultury z danego miejsca, a na ile subiektywnym spojrzeniem
tworcow wystawy, ktorzy ujrzeli nagle ,,iluzje”, ,,fatamorgang”, ze tez odwotam sie¢ tutaj do
obrazu doktoranta, ktéry w Zimbabwe na tle wirujacego obloku dostrzegl samoch6d unoszacy

si¢ nad ziemig? (s. 8).

W toczonych dyskusjach wydaje si¢, ze wspolczesnie, z tworzeniem wystawy
zwigzana jest nie tylko wiedza, dostgpnos¢ artefaktow, przestrzeni, mozliwosci technicznych i
finansowych, ale takze koncepcja artysty-wystawiennika, paradoksalnie bliskiego funkcji
rezysera W teatrze. O tym ostatnim wiele mowia wizjonerskie spostrzezenia Edwarda
Gordona Craiga, zawarte w Sztuce teatru -— dialogu pierwszym. Sama za$§ wystawa w
nowoczesnym ujeciu moze przypominac sztuke teatralng, ktora ,,nie polega na aktorstwie, ani
na przedstawianych dzietach, ani na scenerii i tancu lecz skfada si¢ ze wszystkich elementow,
ktore tamte pojecia zawieraja” (Craig 1964: 94.). Konczac za$ Dialog pierwszy, E.G. Craig

przedstawil materiat, z ktorego jego zdaniem artysta przyszto$ci stworzy swoje arcydzieto. Sa


https://pl.wikipedia.org/wiki/Muzeum_etnograficzne#cite_note-:0-2

nim: akcja, scena i glos: ,,Mowigc ‘akcja’, mam na mysli zardbwno gest, jak i taniec, czyli
proze i poezje ruchu. Mowigc ‘scena’, mam na mysli wszystko, co si¢ przedstawia oczom,
czyli $§wiatla 1 kostiumy, zaréwno jak dekoracje. Mowiagc ‘glos’, mam na mys$li stowo
mowione 1 §piewane w przeciwienstwie do czytanego, bo stowo przeznaczone do czytania to

co$ zupelnie innego niz stowo przeznaczone do wygtoszenia” (Craig 1964: 122-123).

Drugie pytanie dotyczy wilasnie autora konkretnej wystawy. Czy jest nim autor

zbiorowy, czy tez konkretny scenarzysta, rezyser, wykonawca, dyrektor muzeum?

W preambule oraz w powyzszej, nieco moze przydtugiej refleks;ji, autor recenzji chce
podkresli¢, iz przedstawiona mu do oceny dysertacja sytuuje si¢ w granicach nauk
humanistycznych, zwlaszcza nauk o kulturze 1 religii oraz nauk o sztuce, ale takze
w dziedzinie sztuki. Mamy w niej zatem interdyscyplinarng perspektywe badawczg, ktora
wigze si¢ z przekonaniem, i1z wszelkie przyporzadkowania czy wyznaczanie granic
dyscyplinom naukowym w obecnych czasach nie maja istotnego znaczenia, za sprawg
konwergencji nauk oraz coraz bardziej powszechnej interdyscyplinarnosci. Na dodatek
jeszcze praca doktorska magistra Dariusza Skonieczko pt. ,,Wykorzystanie technologii
hologramu 3D oraz Pepper’s Ghost w przestrzeniach wystawowych muzeum jako $rodek
interaktywnej komunikacji z widzem. Sposoby i ocena implementacji’, ma charakter
wdrozeniowy. To wszystko znacznie utrudnia prace recenzenta i wydanie jednoznacznej
opinii o walorach tejze dysertacji. Przy tym na marginesie niejako autor recenzji chciatby
przypomnie¢ rzecz oczywista, ze przy ocenie rozprawy doktorskiej nie wystawia si¢ ocen
szczegdlowych, jak przy egzaminach czy kolokwiach. W mojej, bardzo starej tradycji, byto
wystawianie ocen w skali od 2 (negatywna) do 5 (bardzo pozytywna), uwzgledniajace jeszcze

tzw. ,,trzy na szynach” (bardzo staba ocena 3).

4. Ocena formalna rozprawy

Od strony formalnej, pod wzgledem jezyka, aparatu naukowego, przypisow,
bibliografii, w rozprawie mgra Dariusza Skonieczko nie znajdujemy niczego razacego, co by
szczegllnie zaslugiwalo na krytyke recenzenta pracy doktorskiej. Jezyk i tok mys$li sa
zasadniczo poprawne. Naturalnie recenzent powinien jednak wyszuka¢ i slabe strony pracy,
takze od strony formalnej. A taka jest z pewnos$cig brak dostatecznie dobrej korekty
polonistycznej. Zdarzaja si¢ w pracy i literoéwki (zwlaszcza brak znakow diakrytycznych przy

samogtoskach), i niezrecznos$ci gramatyczne, ktore jednak w cato$ci nie dyskwalifikujg pracy.



Przyktady takich niezr¢cznos$ci, gdzie czytelnik musi dluzej zastanowi¢ si¢ nad sensem
zdania, mamy np. na stronie 65: ,,Lata 80 — zaczgtly by¢ uzywane w celach komercyjnych oraz
jako forma sztuki”. Na dodatek brak jest po liczebniku kropki, gdyz poprawna pisownia w
jezyku polskim to ,lata 80.” (z kropka na koncu). Wynika to z tego, ze liczebniki
porzadkowe, jesli wyrazone sg cyframi arabskimi, oznaczamy w jezyku polskim poprzez
dodanie kropki. Przyktadem niektorych niezrgcznosei jgzykowych jest takze zdanie: ,,Anna
Styczynska-Nadolska porusza rowniez problem doboru eksponatow. Bardzo shusznie bowiem
wystawa powinna by¢ przemyslana 1 mie¢ jakas$ o$ przewodnig” (s. 81). Raczej powinno by¢

,»mysl przewodnig”.

Kilkakrotnie Autor myli okolicznik miejsca z okolicznikiem czasu, np. na s. 73
(Powstanie instytucji miato miejsce w 1888 r.), czy tez na s. 76 (Na szczegdlng uwage na
nowym etapie zastuguje jubileusz 100-lecia placowki, ktory miat miejsce w 1988 r.).
Okolicznik ,,mie¢ miejsce” odnoszony do czasu jest niezwykle powszechny w jezyku
potocznym, jednak nie jest akceptowany jako poprawny przez polskich jezykoznawcow.
Okolicznik miejsca — wskazuje na miejsce dziania si¢ czynnosci (gdzie?), a takze kierunek
dziatania (skqgd? dokqd? ktoredy?). Okolicznik czasu natomiast to cz¢$¢ zdania

odpowiadajgca na pytania: kiedy? od kiedy? do kiedy?

Pewnag niezreczno$¢ wykazuje tez Autor dysertaCji w przestrzeganiu zasad
komputerowego wykonania, co wida¢ w odstepach itp. Czasami mozna tez mie¢ zastrzezenia
do poprawnos$ci sporzadzanych przypisow, zwlaszcza przy cytowaniu tekstow z Internetu.
Strony internetowe sg tylko nosnikiem analizowanych tresci, a zatem pozostaje w mocy
klasyczny zapis tekstu wedtug schematu: autor, tytut, czy tez w wypadku ich braku incipit. Ta

ostatnia uwaga dotyczy takze niektorych zapisow bibliograficznych.

W sporzadzonej przez Autora bibliografii znowu zauwazy¢ mozna, ze podzialy nie sg
mocng strong warsztatu Autora dysertacji. W bibliografii wydzielono bowiem m.in. ,,zZrodla
ksigzkowe”, ,opracowania” i ,netografi¢”. Kazdy z tych trzech zbioréw pochodzi z
odmiennych podzialdow logicznych, stad tez nie sg to zbiory roztaczne — a takich wymagataby
dobrze sporzadzona bibliografia. Ponadto w bibliografii znajdujemy inna grup¢ odniesien,
ktorej numeracji nie mozna przypia¢ do niczego (11.5. Wykaz publikacji, dziatalnosc
naukowa oraz popularyzujgca wiedze w zakresie upowszeChniania wynikow pracy
badawczej). W bibliografii brakuje takze listy informatorow (np. cytowany wywiad z

Lucjanem Buchalikiem).



5. Whniosek koncowy

Mgr Dariusz Skonieczko przedstawit do recenzji rozprawe doktorska, ktora w catosci
zashuguje na pozytywna ocene, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage wartos¢ wdrozeniowa
prezentowanej dysertacji. Podniesione w recenzji zastrzezenia, pytania czy watpliwosci moga
by¢ przedmiotem dyskusji. Stwierdzam zatem, ze recenzowana rozprawa spetnia wymagania
stawiane przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, dlatego stawiam wniosek do Komisji do spraw stopni naukowych
w dyscyplinach etnologia i antropologia kulturowa, nauki o kulturze i religii oraz nauki o
sztuce Uniwersytetu Lodzkiego 0 kontynuowanie przewodu doktorskiego mgra Dariusza

Skonieczko.
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