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Uwagi ogdlne:

Poczatki odrodzonej panstwowosci litewski w XX wieku datuja sie na drugg polowe
1917 roku i sa zwigzane z powstaniem Taryby (Litewska Rada Panstwowa) sformowanej
przez konferencje litewskich dziataczy narodowych we wrze$niu 1917 roku w Wilnie. W
grudniu tego samego roku Taryba proklamowala wznowienie niepodleglego panstwa
litewskiego. Akt ten jednak mial charakter czysto formalny, poniewaz ziemie etniczne
litewskie i te, do ktorych Litwini pretendowali (m.in. Wilenszezyzna, Suwalszczyzna)
znajdowaty si¢ pod okupacjg wojsk niemieckich. Kolejna deklaracja niepodleglosci zostata
ogloszona 16 lutego 1918 r. i nie wspominata o $cistych zwigzkach z Niemcami. Przy czym w
zamysle politykéw, panstwo litewskie miato by¢ monarchig konstytucyjna, a na przysztego
whadce desygnowano ks. Wilhelma Uracha Wirtemberskiego jako Mendoga II. Ostatecznie
jednak porzucono ideg¢ wprowadzenia ustroju monarchicznego. Kolejnym waznym etapem w
procesie odrodzenia pafistwa byto w pazdzierniku 1918 roku przyznanie przez Niemcy Litwie

prawa decydowania o swoim ustroju. Realng niepodleglos$¢ Litwa uzyskata jednak po
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sakofczeniu Wielkiej Wojny. Nie oznaczalo to jednak, ze stata si¢ pelnoprawnym podmiotem
prawa migdzynarodowego 0 wyznaczonych granicach, bowiem dynamicznie zmieniajaca sie
sytuacja geopolityczna W Europie &rodkowo-Wschodniej, zwigzana zwlaszcza  Z
Kksztaltowaniem sie odradzajacego sig¢ pafstwa polskiego, doprowadzita do konfliktu migdzy
Polska a Litwa. Niewatpliwie duzo powazniejszym wrogiem dla nowo odrodzonego panstwa
byta bolszewicka Rosja praca na Zachéd i niosacg tzw. plomien rewolucji do bylych
prowincji Imperium Rosyjskiego. Pomimo tych zagrozen, w listopadzie 1918 roku
Augustinas Voldemaras sformowat pierwszy rzad litewski, w juz kwietniu 1919 roku Antanas
Smetona zostal pierwszym prezydentem niepodlegtej Litwy.

Kolejne miesigee przyniosty Litwie zaréwno zwyciestwa jak i porazki, ktére mialy
rzutowa¢ na dalsze dzieje panstwa W okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Do
sukcesow z pewnoscia nalezy zaliczyC skuteczng obrong panstwa przed ekspansja
bolszewizmu, natomiast konflikt z Polska spowodowatl nie tylko utratg terytorium, do ktérego
pretendowali zaréwno Polacy, jak i Litwini. Spér pomigdzy silniejsza Polskg a ostabiong
Litwa sprowadzal si¢ do wyboru: albo Litwa zgodzi si¢ na zwigzek z Polskg albo musi
aprobowac terytorium swego panstwa w granicach etnograficznych. Te granice W polskiej 1
Jitewskiej optyce diametralnie sig r6znity. Dodatkowo historyczne zasztosci zwigzane z utratg
niezawistosci na rzecz caratu spowodowaly, ze elity polityczne Litwy nie wyrazaly zgody na
jakiekolwiek zwigzki z pafstwem polskim, a obszar Wilenszezyzny (a takze wigksza czgs¢
Suwalszezyzny), wg ich stanowiska, stanowit integralng czg$¢ Litwy. Taki stan rzecz musiat
doprowadzi¢ do konfliktu militarnego, ktory zakonczyt sig porazka Litwinow i zawazyl na
stosunkach pomiedzy oboma narodami. Spowodowat tez peing orientacije litewskich rzadow
na wrogie Polsce Niemcy i uprawianie kontrowersyjnej polityki ~wobec panstwa
bolszewickiego. Okres miedzywojennych napig¢ zostal zakoniczony wymuszonym przez
Rzeczpospolitg nawigzaniem stosunkow miedzypanstwowych w marcu 1939 roku.

Po upadku mocarstw rozbiorowych Litwa weszta na droge formowania panstwa o
ustroju republikanskim, demokratycznym. W stosunkowo krétkim czasie Litwini zdofali
stworzy¢ podstawy konstytucyjne swojego panstwa poprzez uchwalenie najpierw kilku
kolejnych tymczasowych konstytucji (2 listopada 1918 roku Taryba uchwalita pierwszg
konstytucj¢ prowizoryczng, natomiast 4 kwietnia 1919 roku — druga). Kolejna litewski Sejm
Ustawodawczy uchwalit 10 czerwca 1920 roku, aby ostatecznie w 1922 roku wprowadzi¢ w
zycie Konstytucje Republiki Litewskiej, ktora obowiazywata do zamachu stanu w grudniu

1926 roku.



Lata 1918-1926 mozna okresli¢ jako okres tworzenia demokratycznego pafstwa i
budowy dojrzatego parlamentaryzmu. Niewatpliwie dominacja litewskiego parlamentu
Seimasu nad innymi organami panstwa byla nie do podwazenia. Taki stan rzeczy byt mozliwy
dzieki nowoczesnym rozwigzaniom, ujetym w ustawie zasadnicze], racjonalizujagcym system
parlamentarno-gabinetowy  (poprzez zwigkszenie rtoli i pozycji parlamentu). Nalezy
podkresli¢, ze Litwa do 1926 roku byla panstwem sprawnie funkcjonujgcym, rozwijajgcym
sig 1 systematycznie budujacym swojg pozycje. Dokonania wadz i spoteczenstwa litewskiego
muszg budzi¢ szacunki, jesli porownamy stan panstwa z 1918 roku do tego z drugiej polowy
1926 roku. Panstwo zrobilo znaczny postgp zarowno w sferze spotecznej, politycznej jak i
gospodarczej. Litwa bowiem byla wyniszczona dziataniami wojennymi, nie posiadata
znaczacych bogactw, stanowige panstwo z niewielkg infrastrukturg przy niewielkiej liczbowo
populacji, a dodatkowo bez szczegdlnych tradycji pafistwowych i do$wiadczenia w
zarzadzaniu. Pomimo tych trudnogci, okres ten niewatpliwie charakteryzuje sie wzgledna
stabilnoscia pozwalajacg na powolny, lecz systematyczny rozw6j. Dalszy proces
demokratyzacji zostal zahamowany w grudniu 1926 r. w wyniku zamachu stanu. Przestankg
wiodacg do tak radykalnych zmian politycznych byly negatywne oceny rzadow ze strony
zamachowcdw, ktorzy uwazali, ze Litwa zmierza w strong skrajnej lewicy. Okres po 1926
roku w dziejach panstwa litewskiego charakteryzuje si¢ systematyczng ewolucjg z
parlamentarnej demokracji do autokracji. W poczatkowej fazie prawicowe sity, na czele z
charyzmatycznym — przywodcea litewskim Antanasem Smetong, rozprawily —si¢ z
przeciwnikami, a nastgpnie doprowadzono do legalizacji zamachu stanu, aby w kolejnych
latach zbudowaé nowy system rzadow autokratycznych w oparciu o uchwalong w 1928 roku
konstytucje, ostatecznie sankcjonujaca wladze Smetony i jego zwolennikoéw. Byt niepodleglej
Litwy zostat przerwany w 1940 roku w zwiazku z zajeciem republiki przez Armie Czerwong i
wlgczeniem jej do panstwa bolszewickiego, co zapoczatkowato ponad czterdziestoletnia
okupacj¢ komunistyczna. Kolejne odrodzenie nastgpito wraz z rozpadem $wiata
dwubiegunowego 1 Zwiazku Radzieckiego. W  wyniku  oddolnych ruchow
niepodleglosciowych Litwinom udato sie wyjs¢ spod rosyjskiego panowania i rozpoczgé
trudna droge transformacji systemowej i budowy nowoczesnego panstwa demokratycznego.
Wydaje sig¢, ze zadanie to bylo jeszcze trudniejsze od tego, przed ktérym stangto
spoteczefistwo w 1918 roku, bowiem Litwa z okupacji komunistycznej wychodzita bez
doswiadczenia w budowie nowoczesnego panstwa. Lecz zapal i pragnienie zycia W
demokratycznej republice byly silniejsze od wszelkich przeciwnosci 1 zagrozen. Opierajgc sie

na dodwiadczeniach sprzed prawie siedemdziesigeiu lat, Litwini konsekwentnie od podstaw



odbudowali swoje panstwo, przeprowadzajac je przez wszystkie etapy transformacji
systemowe;j.
Uwagi metodologiczne i formalne:

Recenzowana rozprawa liczy 314 stron. Sklada sie z pigciu rozdzialow, wstgpu,
zakoficzenia, spiséw schematow i tabel, streszezenia oraz bibliografii. Powstata w Katedrze
Teorii Polityki i Mysli Politycznej, pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja Dubickiego, prof. UL.

Mgr Martinas Maluzinas dokonat analizy ewolucji systemu politycznego, jego
uwarunkowan 1 poszezegdlnych czynnikow wplywajgcych na przemiany na Litwie w latach
1918-1940 oraz po roku 1990 na tle znaczacych zmian geopolitycznych, jakie miaty miejsce
po zakonczeniu Wielkie] Wojny oraz po zimnej wojnie. Podjety cel badawczy wymagat
przede wszystkim zastosowania adekwatnych metod analitycznych i poréwnawezych,
opartych o paradygmat neoinstytucjonalny, czego efektem bylo zaprezentowanie procesu
zmian systemowych w I i II Republice Litewskiej. Nalezy przy tym zauwazyC, ze
zaproponowana przez mgra Maluzinasa struktura pracy (kolejno$é rozdzialdow 1
podrozdziatéw) jest zrownowazona oraz logiczna. Uklad pracy jest przejrzysty i odpowiada
logice zamiaru badawczego, bowiem nie mozna podja¢ trudu analizy transformacji
politycznej w latach 1990-2020 bez precyzyjnej syntezy ustroju I Republiki Litewskie],
ktora funkcjonowata przez dwadziescia jeden lat, stanowigc zasadniczy punkt odniesienia w
budowie litewskiego systemu politycznego.

We wstepie Doktorant zaprezentowat krotki zarys opisujacy przedmiot badan oraz cel
gléwny i cele szczegdtowe. Dokonat tez obszernego uzasadnienia podjgcia pracy oraz stanu
badan nad ustrojem Litwy, a takze sformulowal zasadnicze hipotezy badawcze, przy czym
mozna odnie$é wrazenie, ze pigta i szosta z zaproponowanych hipotez nosi jednak cechy
wlasciwe dla tezy. Trzeba podkreslic, ze mgr Maluzinas obszernie opisat literaturg
przedmiotu zarowno proweniencji litewskiej, jak i obcojezycznej. Znaczna cze$¢ zrodel,
ktére okazaly sie niezbedne w procesie badawczym, zostala pozyskana w trakcie kwerend i
eksploracji, ktore Doktorant przeprowadzit w litewskich archiwach, co niewatpliwie stanowi
duzy atut wysitku naukowego mgra Maluzinasa. W czesci wprowadzajgcej zostaly rowniez
zawarte ogolne rozwazania metodologiczne, ktére sprowadzaja si¢ do wyjasnienia pojec i
pogladéw odnoszacych si¢ do podejécia systemowego jako efektywnej metody analitycznej
w naukach spotecznych. Tak przyjeta koncepcja miata najprawdopodobniej wprowadzi¢
czytelnika w  sferg wspblezesnych koncepeji 1 nurtdw badawczych, a zwilaszcza

neoinstytucjonalizmu.



Zasadniczg cze$¢ rozprawy inicjuje pierwszy rozdziat zatytutowany - Teoretyczne
podstawy analizy — koncepcje pojeciowe i metodologiczne, ktory zostal poswigcony
metodologii badan, typologii poj¢¢ oraz pewnym kwestiom warsztatowym wiasciwym dla
nauk o polityce i administracji. Doktorant opisal szereg zagadnien definicyjnych dotyczacych
systemu i tzw. rezimu politycznego, koncentrujge si¢ na modelu autorytarnym. Ponadto w
przedmiotowym rozdziale zawarto rozwazania na temat typoéw systemow politycznych, ktore
miaty poshuzy¢ do wyodrebnienia dominujacego paradygmatu dla badafi i opisu procesow
transformacyjnych ~ wiasciwych  dla Litwy. Niewatpliwie opracowanie  rozdziatu
metodologicznego jest jak najbardziej stuszne, zwlaszcza przy do¢ skromnym i
ogdlnikowym potraktowaniem tej problematyki we wstepie. J ednak pewng watpliwo$¢ budzi
przyjeta konwencja polegajaca na zastosowaniu teoretycznego opisu przyjetych modeli,
metod i technik. Szczegdlny niedosyt budzi charakterystyka metod badawczych, w ktérej
zabrakto metody historycznej zajmujgce] szczegolnie istotne miejsce, zwlaszcza gdy badania
prowadzone sg W SZerszej perspektywie historycznej. Doktorant sporo napisat o teorii metod
analitycznych, natomiast pominal kwestie uzycia syntezy, a przeciez z narracji rozprawy
jasno wynika, ze jak najbardzie] ta metoda miala zastosowanie w pracy mgra Maluzinasa.

W rozdziale drugim pt. Instytucjonalne, spoleczne i kulturowe uwarunkowania
transformacji systemu politycznego miedzywojennej Litwy opisano proces ksztaltowania
sie ustroju parstwa litewskiego po zakonczeniu Wielkiej Wojny. Inicjuje go charakterystyka
demograficzna spoleczenstwa litewskiego po 1918 roku, z uwzglednieniem takich kryteridw
jak: narodowosci, wyznania, struktura zatrudnienia i elementy gospodarcze. Brakuje
natomiast szerszego ujecia problematyki wyksztalcenia (zagadnienie to sprowadzono do
danych o proporcjach analfabetyzmu w stosunku do posiadajacych umiejgtnosc pisania 1
czytania, s. 64.) oraz podziatu na ludno$¢ miejska i wiejska (dostownie poswigcono temu
zagadnieniu dwa zdania — s. 61). Wartoscia tej narracji jest natomiast fakt, iz Doktorant zdotat
przedstawi¢ ztozong strukturg demograficzng w sposob zrozumiaty i Syntetyczny. Nastepnie
omoéwiono problematyke ksztattowania si¢ kultury politycznej, praktycznie tworzonej od
podstaw. Moze natomiast budzié¢ watpliwoé¢ dysharmonia w  strukturze i zawartosci
podrozdziatu drugiego. Zwlaszeza tej czesci, ktorg mgr Maluzinas zatytutowat ,,Czynniki
kultury politycznej w latach 1918-1926”. W poczatkowej fazie narracji pisze on 0 znacznym
wplywie radzieckiej kultury politycznej na spofeczenstwo litewskie, wyjasniajgc przy tym, ze
poznanie tego zjawiska jest niezbedne dla badan nad kulturg polityczng Litwy (s. 66). Z
pewnoscig takie wnioskowanie nalezy uzna¢ za prawidiowe, jednak tematem tej czgscl

dysertacji jest narracja odnoszaca si¢ do ksztaltowania kultury politycznej w okresie 1918-



1926. O spustoszeniach radzieckich w zakresie kultury politycznej mozna bytoby doda¢ w
przypisie lub dalszej czesci pracy. W narracji wystgpuje pewna maniera, ktora pojawia si¢
réwniez w kolejnych rozdziatach recenzowanej pracy, a mianowicie raz Doktorant uzywa
przymiotnika: ,.sowiecki, a innym razem: _radziecki” (s. 66 et passim). Abstrahujac od
kwestii czy poprawnie nalezy uzywac pierwszego czy drugiego wyrazu, to zgodnie z
zasadami obowiazujacymi naukoweca, nalezy w catej pracy zastosowaé rygor jednolitego
stownictwa i poje¢. Przy tym trzeba podkresli¢, ze Doktorant w sposédb klarowny i niezwykle
precyzyjny zaprezentowat interesy gtownych podmiotéw politycznych wraz ze specyfika gier
politycznych, jakie byly ich udzialem w trakcie zmieniajacej sie sytuacji wewngtrznej i
zewnetrznej do grudniowego zamachu 1926 roku.

Trzeci rozdzial - Ksztaltowanie systemu politycznego panstwa litewskiego w latach
1918-1926 poswiccono wnikliwej analizie problematyki zwiazanej z historycznymi dziejami
Litwy po zakonczeniu Wielkiej Wojny do 1926 roku. Przedstawiono proces zwigzany z
ogloszeniem aktu niepodleglosci oraz formowania si¢ instytucji parlamentarnych i ewolucji
ustroju panstwa w kierunku demokracji parlamentarnej. Niewatpliwie zamiar badawczy,
jakim bylo przeprowadzenie analizy procesu instytucjonalizacji najistotniejszych skladowych
litewskiego ustroju politycznego omawianego okresu, zostal osiggniety. Poprzez analizg
regulacji prawnych, zwlaszcza prawa konstytucyjnego (ustawy zasadniczej), uzyskano w
zasadzie pelny obraz stanu regulujgcego system ustrojowy pafistwa litewskiego na szerokim
tle wydarzen spoteczno-polityczne w latach 191 8-1926.

W rozdziale czwartym zatytulowanym - Transformacja systemu politycznego na
Litwie w latach 1926-1940 mgr Maluzinas skoncentrowat si¢ na zaprezentowaniu charakteru
przeobrazen litewskiego systemu politycznego w latach 1926-1940. W poszczegdlnych
podrozdziatach przedstawiono ewolucje procesu przeobrazef systemowych, zainicjowanych
po zamachu z grudnia 1926 roku. Zamiarem Doktoranta byla identyfikacja czynnikow, ktore
mialy niezwykle istotny wplyw na zamiany systemu politycznego na Litwie, takich jak:
konfiguracja kluczowych uczestnikow politycznych, zmiany w systemie partyjnym oraz
samorzadu terytorialnego, jak rowniez ustanowienie nowej konstytucji - legitymizujgcej
rezim autorytarny

Ostatni z rozdzialéw pt. Ewolucja systemu politycznego na Litwie w latach 1990-
2020 (w poszukiwaniu elementéw z I Republiki Litewskiej) jest niewatpliwie jednym z
najciekawszych i najbardziej ztozonych elementéw rozprawy. Sktada si¢ bowiem z dwoch
czedci: pierwszej, w ktorej zaprezentowano proces transformacji politycznej i ustrojowej II

Republiki po zakonczeniu zimnej wojny 1 rozpadzie ZSRR i drugiej — w ktorej mgr Maluzinas



zamyka dotychczasowe rozwazania poprzez udang probe zidentyfikowania zalezno$ci
pomiedzy systemami politycznymi miedzywojennej i wspolczesnej Litwy. Ponadto stosujgc
Indeks Vanhanena, dokonal on analizy wartodci rywalizacji i partycypacji spofecznej w
odniesieniu do stanu demokracji w I i IT Republice na tle podobnych odniesien w stosunku do
innych panstw radzieckiej strefy zaleznoscl. Pozwolilo to Doktorantowi na dokonanie
niezbednej syntezy, ktora z kolei stata si¢ podstawa do sformutowania koncowych ocen i
wnioskéw. W ten sposob mgr Maluzinas zdotal udowodni¢ zatozone cele i podstawowe
hipotezy badawcze. Stusznie uznal, iz wskazniki przez niego zastosowane dla opisu zjawisk
tworzacych obszar demokracji w poszczegolnych okresach funkcjonowania panstwa (nawet
wowczas, gdy wystepuje prawie potwiekowa stagnacja polityczna) stanowig nieoceniony
material poznawczy zardwno dla teoretykow, jak rowniez praktykow nauk politycznych.

Prace uzupehniajg liczne wykresy i tabele, co stanowi jej warto$¢ dodatkowa. Nalezy
podkresli¢, iz zostaly one sporzadzone ze staranno$cig i tworzg jednolity materiat
informacyjny, $wietnie zsynchronizowany z narracja.

Uwagi warsztatowe:

Jedli chodzi o konstrukcje przypiséw, to generalnie nie mozna wnosi¢ wigkszych
zastrzezef, chociaz za pewne niedociagniecie nalezy uznac niedostatek przypisow
polemicznych, ktére sg wskazane jako istotne w dysertacji doktorskiej.

Doktorant w przypisach nierzadko stosuje zapis, w ktorym tytut dzieta przytaczanego
jest we wiasciwym dla wydania jezyku, ale miejsce wydania zostato spolszczone, np. D.
Easton, 4. Framework, for Political Analysis, Englewood Cliffs, New York 1965; D. Easton,
A Systems Analysis of Political Life, Nowy Jork 1965 (p. 56, s. 21). Jak wida¢ zapis miejsca
wydania w pierwszym przypadku jest to New York, a w ostatnim Nowy Jork. Jest to dos¢
istotny blad warsztatowy, ktéry na tym etapie rozwoju naukowego nie powinien
wystepowaé. Podobne niedociggnigeia spotykamy w innych czesciach dysertacji (p. 70, s.
23; p. 100, s. 37; p. 137, 5. 49; p. 154, s. 53;p. 170,s. 57; p. 171, 5. 57; p. 191, s. 64; p. 218
s. 73; p. 220, s. 73; p. 229, 5. 76; 249 1250s. 82:2561257, s. 83, p. 290, s. 95 et. passim).

Inne dostrzezone usterki: D. Easton, An dpproach to the Analysis of Political
Systems, ,,World Politics”, nr 9, 1957; D. Easton, Categories for the Systems Analysis of
Politics, red., Varieties of Political Theory, Englewood Cliffs 1966. W powyzszym
przypadku nie zastosowano idem dla kolejnych prac D. Eastona (podobne niedociagniecia sg
widoczne w innych przypisach (p. 64, s. 22; p. 1881 189, s. 63; p. 202 1203, s.69; p. 387, s.
124 et passim). Watpliwosci budzi tez zapis drugiej pozycji tego przypisu, gdyz nie

wiadomo: ¢zy mamy do czynienia z monografig czy z rozdzialem monografii?



Kolejng kwestig jest konstrukcja przypisu wskazujgca na zrodto, ktérym jest
czasopismo naukowe np. M.G. Hermann, Leaders, Groups and Coalitions: Understanding
the People and Processes in Foreign Policymaking, “International Studies Review”, t. 2, nr
2, 2001. Przyjmuje sig, Ze pierwszym parametrem jest rok, a nastepnie podaje sig: tom,
zeszyt etc. Ponadto zapis parametrow powinien wystepowac we wlasciwym  jezyku
wydawnictwa, czyli nalezatoby zastosowac: 2001, vol. 2, no. 2. (s. 20, p. 57; p. 97, s. 34, p.
107, 108, s. 38; p. 157,'5. 52; p. 162, 5. 55; p. 292, s. 96; p. 306, s. 100; p. 328 5. 104; p. 351,
s. 110, p. 377. 5. 119; p. 448, s. 140 et passim).

Doktorant w catosci rozprawy stosuje skrét zob. (zobacz) bez wzgledu, czy jest to
uzasadnione czy nie. Generalnie skrot zob. stosuje sie — zarowno w tek$cie gtownym, jak iw
przypisach — aby przekierowac czytelnika do innego miejsca pracy, np. zob. rozdziat 7, lub
do publikacji, np. zob. Bralczyk (2007) lub zob. J. Bralczyk, Nowe stowa, Warszawa 2007.
Rzecz jasna konstrukcje odsylaczy bibliograficznych moga sie rozni¢, zaleza bowiem od
wybranej konwencji. Oczywiscie, istnieje w nauce poglad, wg ktorego uzywanie skrotowych
odsylaczy nie jest w zaden sposob znormalizowane. Nalezy jednak zachowaé w calej pracy
rygor jednolitego uzycia. Ponadto odsylacz zob. ma swoje tacinskie réwnowazniki v. (‘vide'),
ktore stosuje sie tylko 1 wylgcznie, gdy w przypisach uzywa si¢ tacinskich oznaczen typu:
ibidem, op. cit., itd. W tej dysertacji Autor czgsto uzywa zob. w formie wiasciwej dla jezyka
polskiego (p. 74, s. 26; p. 101, 5. 37 et. passim). Podobnie rzecz ma si¢ z innymi tacinskimi i
polskimi oznaczeniami, np. tamze zamiast ibidem, etc. (p. 119, 121 s. 42; p. 164, s. 56; 2311
232, s. 76 et. passim). Ponadto czgsto nieuzasadnione jest stosowanie skrotu facifskiego op.
cit. przy juz skréconych przypisach, gdyz wg najnowszych zasad warsztatowych naukowca,
jest to niepotrzebne.

Nieprecyzyjny jest opis odnoszacy sig do: Tabela 1. Cykle i fazy ewolucji systemu
politycznego Litwy w latach 1918-1940 — 1990-1992 (s. 45-47), gdzie Doktorant dokonat
nastepujacego zapisu: zrodto: opracowanie wiasne. Dane, ktore zostaly zamieszczone w
przedmiotowej tabeli pochodzg z réznych zrodel, dlatego tez zroédtem nie jest konstrukcja
tabeli, lecz jej zawarto$¢. Mgr Maluzinas powinien jako zrodlo poda¢ odpowiednie
opracowania, z ktérych skorzystat, konstruujac przedmiotows tabelg.

Jesli chodzi o jezyk dysertacji, to nalezy podkreslic, iz zostata ona napisana
poprawng polszczyznag, a tres¢ pracy jest w przewazajgcej czgSci zrozumiata i klarowana,
cho¢ zdarzajg sie drobne bledy jezykowe (mp. p. 260, s. 87), stylistyczne, gramatyczne,
interpunkcyjne czy logiczne, np. fragment: Wprowadzony na Litwie stan wojenny od okresu

walki o niepodleglos¢ do jej krétkotrwalego zniesienia w 1926 r. sam w sobie oznaczal



wphw wojska litewskiego na system polityczny Litwy (s. 82) Dlaczego stan wojenny
oznaczat wptyw wojska litewskiego na system polityczny Litwy?

Ponadto zauwazalny jest pewien brak znajomosci stownictwa wojskowego, bowiem
w 1920 roku moze i na Litwie byl stan wojenny jako forma prawna, lecz panstwo litewskie
toczyto wojne z Polska, a wojska tego panstwa prowadzity dziatania militarne, zbrojne lub
ewentualnie wojenne (s. 83). Z podobnym bigdem mamy do czynienia we fragmencie:
...Smetona desygnowal go generalem brygady... Oficera sie awansuje na kolejny stopien
oficerski (p. 440, s. 139).

Podsumowujac warstwe merytoryczna, metodologiczng i jezykowg rozprawy, trzeba
uwzglednié jej ciekawe elementy deskryptywne i eksplanacyjne, ktore staty si¢ podstawa do
stwierdzenia, Ze jest ona interesujacym opracowaniem naukowym, wnoszacym nowe
wartoéci do badan naukowych.

Uwagi koncowe:

Recenzowana dysertacja autorstwa mgra Martinasa Maluzinasa jest dobrze
przygotowana zardwno pod wzgledem merytorycznym, jak 1 metodologicznym. Tres¢
rozprawy odpowiada jej tytulowi i jest zgodna z zamierzeniami Autora zdefiniowanymi we
wstepie. Na uwage zastuguje fakt, ze Doktorant nie tylko wiasciwie uzasadnit dobdr podejs¢
teoretycznych i metodologicznych, ale zalozenia te staly si¢ odpowiednie dla procesu
realizacji zadania badawczego. Warto podkreslié, ze dysertacja pt. ,,Ewolucja systemu
politycznego Pierwszej i Drugiej Republiki Litewskiej. Od parlamentaryzmu przez
prezydencjalizm autorytarny do semiprezydencjalizmu — analiza politologiczna” w pelni
wpisuje sie w problematyke dotyczaca klasycznej analizy systemowej i poréwnawcze] W
stosunku do systemow politycznych w szerokiej perspektywie czasowej przy zastosowaniu
nowoczesnych technik badawczych. Ponadto praca jest takze starannie napisana i pod
wzgledem edytorskim generalnie nie budzi zastrzezen (co juz powyzej zaznaczono). W
zwigzku z tym oceniam recenzowang dysertacj¢ pozytywnie.

Dysertacja mgra Martinasa Maluzinasa spelnia wszystkie wymogi stawiane
rozprawom na stopien naukowy doktora zawartym w Ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 18 marca 2011 r. wraz ze
zmianami Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy O stopniach naukowych i

tytule naukowym. W tym stanie rzeczy wnoszg o dalsze procedowanie procesu przewodu
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