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Dyplom uzyskania stopnia doktora nauk ekonomicznych.

1. Informacja o Habilitancie

Dr Andrzej Pieczewski jest w S$rodowisku badaczy zajmujgcych sie dziejami
gospodarczymi Polski i Europy XIX i XX w. znany i ceniony. Jego pozycja wynika przede
wszystkim z wartosciowych 1 oryginalnych publikacji naukowych, ale réwniez
zaangazowania w organizacje zycia naukowego oraz aktywna prace w stowarzyszeniach
naukowych skupiajacych m.in. srodowisko historykow gospodarczych. Andrzej Pieczewski
Jest absolwentem Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu Lodzkiego, gdzie
ukonczyt studia na kierunku Zarzadzania i Marketingu (rocznik 1995). Nastepnie
kontynuowal studia na Wydziale Zarzadzania i Informatyki Owczesnej Akademii

Ekonomicznej we Wroclawiu (obecnie Uniwersytet Ekonomiczny) na studiach



doktoranckich. W grudniu 2005 r. uzyskal stopien doktora nauk ekonomicznych na Wydziale
Gospodarki Narodowej tejze uczelni, bronigc prace przygotowana pod kierunkiem Bogumila
Bernasia ,,Wklad Jozefa Hieronima Retingera w tworzenie podstaw europejskiej integracji
gospodarczej”.

W pazdzierniku 2007 r. podjal prace w Katedrze Historii Mysli Ekonomicznej i
Historii Gospodarczej Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu Eodzkiego.
Trafit w ten sposob pod .skrzydla” owczesnego kierownika Katedry, jednego z
najwybitniejszych polskich historykéw gospodarczych prof. Janusza Skodlarskiego. Dzisiaj
todzka Katedra Historii Mysli Ekonomicznej i Historii Gospodarczej, ktorej dr Pieczewski
Jest pracownikiem nalezy do czolowych w Polsce osrodkow badan nad historia gospodarcza
Polski i historig stosunkow miedzynarodowych.

Trzeba podkresli¢, ze dokumentacja przygotowana przez dra Pieczewskiego na

potrzeby postepowania habilitacyjnego ma charakter wzorcowy.

2. Dzialalno$é publikacyjna Habilitanta

Dr Andrzej Pieczewski opublikowal w trakcie swojej kariery naukowej w sumie 35
publikacji naukowych, w tym po doktoracie 31. Na ta liczbe skladaja si¢

- 2 autorskie monografie;

- 1 wspolautorstwo monografii (udzial Habilitanta 20%):

- 15 rozdzialéw w monogratiach, w tym 13 napisanych samodzielnie, 2 we

wspolautorstwie (udziat 50%);
- 13 artykuléw w czasopismach, w tym 8 przygotowanych samodzielnie, 5 we
wspolautorstwie (udzial Habilitanta we wszystkich przypadkach wynosit 50%).

Dorobek publikacyjny Habilitanta uzupelnia wspolredakcja 4 monografii oraz
publikowane recenzje na lamach m.in. ,Gospodarki Narodowej”, .Studiach Prawno-
Ekonomicznych™, ,,Studiach Europejskich™, ,,Studiach Politycznych™.

Ocena dorobku publikacyjnego jest w pelni pozytywna. 31 publikacji po uzyskaniu
stopnia doktora, w tym wigkszo$¢ przygotowana samodzielnie, Swiadczy o znacznej
aktywnosci badawczej Habilitanta. Przy czym istotniejsza niz liczba publikacji jest kwestia
gdzie dr Pieczewski publikowal. Trzeba zatem podkreslic, ze periodyki. w ktorych
ukazywaly si¢ Jego artykuly w wigkszosci nalezg do renomowanych czasopism krajowych i
zagranicznych, wysoko cenionych w srodowisku naukowym. by wymienié¢ tylko ..Roczniki

Dziejow Spoleczno-Gospodarczych”, ..Studia Prawno-Ekonomiczne™, ..Studia Polityczne™,

.. The Polish Review”, . European Review of History—Revue européenne d'histoire™ itd.
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Rowniez artykuty publikowane w pracach zbiorowych ukazywaly sie w waznych
monografiach, bedacych poklosiem konferencji naukowych, istotnych dla $rodowiska
historykéw  gospodarczych. By wymieni¢ tyko wielotomowe wydawnictwo bedace
konsekwencja ,.Wroctawskich Spotkan z Historia Gospodarcza™. Z zestawienia
przygotowanego przez Habilitanta wynika, ze suma punktéw za publikacje wedlug wykazu

Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2019 r. wynosi §94.16.

2. Opinia o osiggnieciu naukowym stanowigcym podstawe postepowania habilitacyjnego

(o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.)

Niewatpliwie najwazniejszym osiagnieciem publikacyjnym dra Pieczewskiego po
uzyskaniu stopnia doktora jest monografia Samodzierzawie a rozwdoj gospodarczy Krolestwa
Polskiego w ujeciu Jana Gottlieba Blocha, (Wydawnictwo Uniwersytetu Lddzkiego. Lodz
2019, ss. 295). Recenzentka wydawniczg tej pracy byla znakomita badaczka i znawcezyni tej
problematyki prof. Cecylia Leszczynska. Moja ocena te) monografii jest bardzo wysoka.
Dziele ta opini¢ z gronem znakomitych historykéw gospodarczych i spolecznych, ktorzy
stanowia kapitule prestizowej nagrody im Franciszka Bujaka przyznawanej przez Polskie
Towarzystwo Historii Gospodarczej. Ksiazka Pieczewskiego zostala uznana w 2020 r. za
najlepsza ksigzke z zakresu historii gospodarczej i spoleczne;j.

Opiniowana praca dobrze odzwierciedla zainteresowania badawcze Habilitanta.
Interesujg go bowiem glownie wybitne, choé nieco zapoznane, postacie zycia politycznego i
gospodarczego. W pracy doktorskiej. ktora ukazala si¢ w formie ksiazkowej Dzialalnosé
Jozefa Hieronima Retingera na rzecz integracji europejskiej, (Wyd. Adam Marszatek. Torun
2008) zajat si¢ jedng z najbardziej tajemniczych, a zarazem wplywowych postaci XX w. Jozef
Retinger uwazany jest bowiem za jednego z inicjatorow procesow integracyjnych w Europie,
ale rowniez wspélorganizatora budzacej obecnie pewne kontrowersje Grupy Bilderberga. To
co charakteryzuje podejscie dra Pieczewskiego to traktowanie postaci historycznych jako
pretekstu do analizowania szerszych zjawisk politycznych, spotecznych i gospodarczych.
ktorych jego bohaterowie sa aktywnymi uczestnikami. To podejscie badawceze znajduje pelne
odzwierciedlenie w ksigzce poswigconej dziatalnosci naukowej J. G. Blocha. W istocie
bowiem jest to praca nie tyle o Blochu, ktérego posta¢ stanowi punkt wyjscia do analizy
sytuacji gospodarczej Krolestwa Polskiego. wplywu na nia polityki wladz carskich i co
szczegolnie istotne relacji, w ktorej typ wladzy jest glowna zmienng wyjasniajaca

niepowodzenia lub sukcesy réznych systemow gospodarczych.
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Nie ulega watpliwosci. ze posta¢ Bloch w pelni zastuguj¢ na zainteresowanie
badaczy. Musi zaskakiwac to, ze praktycznie w czasach II Rzeczpospolitej i PRL, poza
opracowaniem Ryszarda Kolodziejczyka (Jan Bloch (1836-1902). Szkic do portretu «krdla
polskich kolein, Warszawa 1983) nie byl on przedmiotem badan naukowych. Jezeli juz to
uchodzil za przyslowiowy ..czarny charakter”. Jego posta¢ byla bowiem w literaturze pigkne;j
archetypem zydowskiego kapitalisty — oszusta 1 malwersanta. Stal si¢ on bohaterem m.in.
ksiazki Jozefa Ignacego Kraszewskiego ..Roboty i prace™ (1875), w ktorej pierwowzorem
glownego bohatera cynicznego aferzysty Juliusza Plockiego, byt wlasnie Bloch. Z kolei w
1901 r. ukazala si¢ (pod pseudonimem Jana Mieroszewicza) ksiagzka Waclawa
Gasiorowskiego ..Zginela glupota™ (wczesniej publikowana w odcinkach na famach
antysemickiego pisma ,.Rola”). W czasach PRL za$ ukazala si¢ w 1963 r. ksiazka Bronistawy
Garncarskiej ,.Fortuna kolem si¢ toczy”, eksponujaca glownie wyzyskiwanie przez Blocha
pracujacych w jego zakladach robotnikow.

Zmiana nastapita dopiero pod koniec XX w. i zwiazana jest z powolaniem w 1997 r.
Towarzystwo Jana Gottlieba Blocha. Inicjatorami jego utworzenia byli wybitny historyk,
publicysta i dzialacz spoleczny Aleksander Bochenski, holenderski historyk, profesor
Uniwersytetu w Bradford Peter van den Dungen oraz Andrzej Werner - dlugoletni pracownik
stuzby =zagranicznej. Celem Towarzystwa jest popularyzacja dorobku Blocha oraz
propagowanie wartosci, ktorym poswiecil swoje zycie i dzialalnos¢. Patrzac z perspektyw
prawie ¢wierci wieku na dorobek Towarzystwa mozna uzna¢, ze postawione cele zostaty w
znacznym stopniu zrealizowane. Odzwierciedleniem jest calkiem spora juz lista publikacji,
ktore ukazaly sie w ostatnich latach i sa w calosci albo czgsci poswigcone Blochowi, by
wymienié tylko prace Andrzeja Zora, Ewy Malkowskiej, Wlodzimierza Pessela, Grzegorza
Babiaka. Dr Pieczewski nie mial niestety mozliwosci skorzystania z najnowszego., wysoko
ocenionego, obszernego bo 600 stronicowego opracowania Ewy Lesniewska Jan Gotlieb
Bloch (1836-1902) i dzieje rodu (Wydawnictwo Ruthenus — Rafat Barski, Krosno 2020).

Mimo tych badan wiele kwestii zwiazanych z zyciorysem Blocha pozostaje owiana
mgla tajemnicy. Nie wiemy np. kiedy si¢ urodzil, w dostgpnej literaturze spotka¢ mozna date
30 lipca 1836 r., ale rowniez 24 czerwca 1836 r. Nie wiemy rowniez ile razy dokonal
konwersji zmieniajac wyznanie i czy prawda jest jego przejscie na katolicyzm. Wreszcie nie
wyjasniona pozostaje sprawa genezy majatku Blocha. Raczej mitem jest bowiem supozycja
amerykanskiego pacyfisty Edwina Meada o wygraniu przez niego dziesigciu tysigcy dolarow

na loterii.



W tym kontekscie jest dosé oczywiste. ze dr Pieczewski musial w dziatalno$ci Blocha
znalezé swoista nisze, ktora nie byla wezesniej przedmiotem refleksji naukowej. Taka kwestig
byt dorobek Blocha na polu badan ekonomicznych. Wypelnienie tej luki stalo si¢ tez
podstawowym celem monografii. W tym przypadku zadaniem Habilitanta bylo przede
wszystkim ustalenie inspiracji naukowych Blocha. przesledzenie jego warsztatu naukowego,
stosowanych metod badawczych, realizacji procesu badawczego, sposobu formulowania
whioskéw itd. Gdyby jednak praca ograniczala si¢ tylko do tych kwestii to moglaby ona
pewnie znalez¢ zainteresowanie glownie w kregu badaczy zajmujacych sig historia
gospodarcza XIX w. i dziejami mysli ekonomicznej. Pieczewski nie ograniczyt si¢ jednak
tylko do tych kwestii. Podjat si¢ bowiem réwniez skonfrontowania ustalen Blocha, zwlaszcza
dotyczacych wplywu systemu politycznego samodzierzawia na rozwdj gospodarczy Rosji i
Krolestwa Polskiego, z wynikami wspolczesnych badan ekonomistow i historykow
gospodarczych dotyczacych tych kwestii. To oryginalne i plodne intelektualnie podejscie
wlaczylo badania Pieczewskiego w Swiatowg dyskusje dotyczaca wplywu w diugim okresie
systemow politycznych i poziomu demokracji na rozwoj gospodarczy. Autor pracy uznal to
za drugi podstawowy cel swojej monografii.

Sukces przedsigwzigcia zalezal w znacznej mierze od podstawy zrodlowej pracy.
Habilitant zrezygnowal, co w tym przypadku zrozumiale, ze standardowych w badaniach
historycznych, kwerend archiwalnych, koncentrujac sie na studiach literaturowych.
Realizacja celu badawczego wymagala bowiem erudycyjnej znajomosci prac naukowych,
polskich i obcojezycznych. Zakres problemowy. ktory Autor musial obja¢ studiami byl
bardzo szeroki, poczynajac od dziel Blocha, przez prace poswiecone jego aktywnosci.
opracowania dotyczace sytuacji gospodarczej. politycznej i spotecznej Krolestwa Polskiego w
XIX w.. wreszcie po liczne opracowania omawiajace zwiazek migdzy systemami
politycznymi i rozwojem gospodarczym. W sumie bibliografia liczy prawie 350 pozycji i
mozna uznaé, ze jest ona kompletna.

Praca sklada sie z 6 rozdzialéw. Konstrukcja pracy jest poprawna, koherentna i
zawiera wszystkie najwazniejsze aspekty analizowanego problemu. Autor zastosowal uklad
problemowy. Klarownie wyartykutowany zostal gléowny problem badawczy i hipoteza
badawcza. Wykorzystane metody badawcze sa typowe dla badan z zakresu historii
gospodarczej. Autor stosuje metodg indukcyjna przechodzac od szczegéhu do ogotu. \\Y%
szerokim zakresie uwzglednia takze kontekst spoleczny i polityczny badanych kwestii.
Zgodnie z zaleceniami szkoly Annales staral sie uchwyci¢ analizowane zjawiska w ich

dlugim trwaniu W przypadku analiz z zakresu historii mysli ekonomicznej wykorzystat



zardwno podejscie relatywistyczne, uwzgledniajace role czynnikow zewnetrznych (warunki
spoleczno-gospodarcze i polityczne otaczajace badacza), jak i czynnikow wewnetrznych
(prady intelektualne, dynamika teorii ekonomicznych itd.).

Glowna hipoteza pracy sformulowana na stronie 13 glosi, Zze przyczyna zapdznienia
cywilizacyjnego i probleméw ekonomicznych i spolecznych Krolestwa Polskiego, bedacego
czescia Imperium Rosyjskiego tkwi glownie w zakorzenionym w tradycji politycznej i
spolecznej skrajnie autorytarnym systemie wladzy hegemona. W tym kontekscie Autor
sformutowal 6 pytan badawczych, na ktorych odpowiedz pozwalata zweryfikowac
postawiong hipotezg:

1. Jakie jest stanowisko Blocha na temat stosunku wiadzy samodzierzawnej Rosji do
kluczowych, z punktu widzenia przechodzenia z ustroju feudalnego do kapitalistycznego,
zmian ekonomiczno-spolecznych ?

2. Jak ustalenia i wnioski Blocha dotyczace wplywu samodzierzawia na rozwoj
gospodarczy ~ Imperium Rosyjskiego maja si¢ do wynikéw badan wspolezesnych
ekonomistow i historykow gospodarczych ?

3. Jaki byt wplyw samodzierzawia na funkcjonowanie organéw wiadzy Krolestwa
Polskiego w $wietle wspolczesnych badan ?

4. Jakie bylo znaczenie decyzji wladz rosyjskich dla rozwoju ekonomicznego i
spolecznego wsi Krolestwa Polskiego wedtug Blocha i wspétczesnych badaczy ?

5. Jakie bylo oddziatywanie wladz rosyjskich na industrializacj¢ Kréolestwa Polskiego
z perspektywy Blocha i wspdlczesnych badaczy ?

6. Jakie bylo znaczenie polityki carskiej dla rozwoju sieci kolei zelaznych na terenie
Krolestwa Polskiego ? Wspolczesne opinie a punkt widzenia Blocha.

Pierwszy rozdzial sklada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej przedstawiona zostala
sylwetka Blocha. Jest to oczywiscie niezbedne, cho¢ trudno spodziewac sig by w tej czgsci
znalazly sie jakies nowe ustalenia faktograficzne. W drugiej czesci przedstawione zostaly
inspiracje naukowe Blocha. Zwlaszcza pobyt w Berlinie i zetknigcie si¢ ,,Niemiecka szkola
historyczna” odegralo fundamentalny wplyw na jego poglady ekonomiczne i warsztat
badawczy. Ciekawym watkiem tej analizy jest kwestia roli badan statystycznych w analizach
ekonomicznych. Warto zatem podkresli¢, co uwypukla dr Pieczewski, rolg¢ Blocha w
odtworzeniu systemu statystycznego w Krolestwie. Trzeba bowiem pamigtac, ze po
zniesieniu autonomii w 1867 r. az do 1889 r. nie istnialy w zaborze rosyjskim zadne instytucje
zbierajace dane statystyczne.  Dopiero w 1889 r. powofano Warszawski Komitet

Statystyczny, ktory zaczal zbiera¢ informacj¢ dla ostatniego dziesigciolecia XIX w.



Problematyczna byta jednak ich wiarygodnos¢ i to nie tylko ze wzgledu na bledy wynikajac z
wadliwych kwestionariuszy i braku kompetencji ankieterow (ktérymi czgsto byli
funkcjonariusze policji), ale réowniez z nagminnego podawania przez ankietowanych
nieprawdziwych informacji. Wynikalo to z obawy. ze przekazane dane moga spowodowac
np. podniesienie podatkéw. Odrebny problem na, ktory zwracal uwage Witold Kula, ze
.wiarygodno$¢ materialu statystycznego jest proporcjonalna do demokratyzacji zycia w
kraju”. W tym kontekscie inicjatywa Blocha powotlania w 1879 r. utrzymywanego z wlasnych
srodkéw Biura Statystycznego nabiera szczegdlnego znaczenia. Kwestie zwigzane z
pozyskaniem i wykorzystaniem danych statystycznych sa o tyle istotne, ze byl to
fundamentalny element metody badawczej Blocha, ktora Pieczewski definiuje jako
sekwencje: historia, ilosciowa analiza danych empirycznych wykorzystujgca dane
statystyczne, teoria (a raczej jej minimum) i okreslenie co powinno by¢ zrobione.

Drugi rozdzial stanowi wnikliwa analiz¢ pogladéw Blocha na temat wplywu
samodzierzawia na procesy gospodarcze w Imperium Rosyjskim i ziemiach polskich
znajdujacych sie pod kontrola rosyjska. Pieczewski podkresla, ze Bloch dostrzegl, Ze istotne
znaczenie dla rozwoju gospodarczego w diugim okresie ma nie tylko biezaca polityka wladz,
ale przede wszystkim charakter systemu politycznego. Zaskakujaco nowoczesne sg pytania,
ktore Bloch stawial by zdiagnozowaé oddzialywanie czynnika politycznego na gospodarke.
Interesuje go bowiem kto podejmuje decyzje w panstwie, czy istnieje spoleczna partycypacja
w procesic rzadzenia 1 spoleczna kontrola nad wiadza, czy rzadzacy ponosza
odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje itd.

Rozdzial 1II, kluczowy stanowi konfrontacje pogladow Blocha z wspoiczesnymi
ujeciami ekonomistow i historykow gospodarczych. W pierwszej jego czesci Pieczewski
dokonal proby umiejscowienia teoretycznych uje¢ Blocha na tle wspétezesnych badan 1 oceny
ich aktualnosci i uniwersalnosci. W drugiej zas czesci zestawil wnioski Blocha z ujeciami
historykow gospodarczych zajmujacych si¢ sytuacja gospodarczg Imperium Rosyjskiego.

Rozdzial IV eksploruje kwestic wplywu dominacji rosyjskiej na funkcjonowanie
ustroju politycznego Krélestwa Polskiego. Trudnos¢ tego przedsigwzigeia wynikala z faktu,
ze w XIX w. status ziem polskich ulegal zmianie. Od okresu wzglednej autonomii pod
rzadami oktrojowanej przez Aleksandra I Konstytucji, przez czas represji po powstaniu
listopadowym, pozniejsza wzgledna odwilz. az po inkorporacj¢ Krolestwa po powstaniu
styczniowym.

Dwa ostatnie rozdzialy piaty i szésty odnosza si¢ do ujecia przez Blocha wplywu

samodzierzawia na kluczowe dzialy gospodarki Krolestwa — rolnictwa, przemystu i



kolejnictwa. Szczegdlnie istotne zmiany nastapily w rolnictwie. Uwlaszczenie i likwidacja
tzw. wlasnosci podzielonej oznaczalo spoznione odejscie od systemu feudalnego i
spoleczefistwa stanowego oraz przejscie do systemu kapitalistycznego. W tym przypadku
rowniez dr Pieczewski skonfrontowal ustalenia Blocha z wspolczesnymi badaniami nad
sytuacja rolnictwa w zaborze rosyjskim. W przypadku przemystu i rozwoju kolei zwracal
uwage na silng koncentracje inwestycji, w kilku okregach przemyslowych. Prowadzito to, jak
twierdza historycy gospodarczy, do powstawania dualnych badZz wyspowych struktur
gospodarczych.  Nowoczesne  osrodki przemystowe  wspolistnialy z  obszarami
zdominowanymi przez tradycyjne rolnictwo. W tym kontekscie szczegdlnie wazny byl rozwoj
linii  kolejowych, ktérych budowa miala istotny  wplyw na lokalizacje zaktadow
przemystowych i rozw6j miast. W tej ostatni kwestii uwagi Blocha maja szczegdlna wage.
Byl bowiem powszechnie uwazany za ,krola kolei zelaznych” i jak nikt inny znal
uwarunkowania ich budowy w Imperium Rosyjskim.

Whnioski dr Pieczewskiego z przeprowadzonej analizy sg jednoznaczne. Uznal on. ze
postawiona we Wstepie pracy hipoteza, ze Bloch prawidtowo zidentyfikowal negatywny
wplyw rosyjskiego samodzierzawia na rozwoj cywilizacyjny Krélestwa polskiego zostata
zweryfikowana pozytywnie (s. 273-274). Podzielam ta opini¢. Analiza Habilitanta w petni
uzasadnia sformulowanie takiej tezy. Trzeba przy tym podkresli¢, ze dr Pieczewski, mimo
niewgtpliwie pozytywnego stosunku do swojego bohatera, nie jest wobec jego prac
bezkrytyczny. Zgodnie z zasada sine ira et studio wskazuje na uproszenia w jego analizach,
brak uwzglednienia w badaniach wielu waznych kwestii ekonomicznych, pominiecie ewolucji
statusu prawnego ziem polskich w XIX w. itd.

Jak kazde wartosciowe i oryginalne badania ustalenia dra Pieczewskiego sklaniaja do
dyskusji i otwieraja nowe pola badawcze. W tym kontekscie chcialem sformutowaé kilka
uwag uzupelniajgcych. Przede wszystkim wydaje mi sig, ze badania dra Pieczewskiego
zyskalyby gdyby jednak zdecydowal si¢ na analiz¢ kontekstowa pogladéw Blocha. Zgodnie z
zaleceniem Stiglera nie uwzglednit on wspoélczesnego dla Blocha stanu wiedzy i nie
poréwnywal jego podejscia z XIX — wieczng mysla ekonomiczna (przyczyny wyjasnia w
Autoreferacie, nie czyni tego jednak w monografii). Pozwolitoby to uwypukli¢ na ile badania
Blocha byly oryginalne i odréznialy si¢ od Owcezesnego mainstreamu. Druga kwestia to
zrezygnowania z wiasnych ustalen ilosciowych. O ile Jest to zrozumiale biorac pod uwage
ziemie polskie biorac pod uwage nowatorskie badania historykéw  gospodarczych skupionych
na Uniwersytecie Warszawskim, ktorzy oszacowali poziomu PKB per capita dla ziem

polskich, z podzialem na zabory w latach 1870-1914 oraz porownali go z wynikami



osigganymi przez inne kraje, to w przypadku Rosji mozna by si¢ odwola¢ do ustalen
wspoipracownikéw A. Maddisona. Co prawda samemu Maddisonowi tylko w niewielkim
zakresie udato si¢ uwzgledni¢ wyniki gospodarcze Rosji w XIX W.. to jednak kontynuatorzy
jego badan o wiele szczegblowiej oszacowali poziom PKB Rosji dla IT polowy XIX w.
Mysle. ze praca by zyskata gdyby dr Pieczewski przeprowadzil swoje ustalenia liczac np.
srednig geometryczna wzrostu PKB i PKB per capita dla Imperium rosyjskiego. Pozwolitoby
to choéby zweryfikowa¢ hipoteze, ze Rosja w ostatnich latach rzadow Romanowych przed I
wojna swiatowa rozwijala si¢ wzglednie dynamicznie (patrz: Maddison Project Database.
wersja 2018. Bolt, Jutta, Robert Inklaar. Herman de Jong i Jan Luiten van Zanden (2018), ..
Rebasing 'Maddison": new dochody compare and the shape of long-run economy
development”, Maddison Project Working paper 10). Wreszcie ostatnia kwestia w nawiazaniu
do ciekawych analiz Pieczewskiego dotyczacych sytuacji rolnictwa. Pytanie, ktére sie
nasuwa, w kontekscie przeprowadzenia uwlaszezenia przez wladze carskie dopiero w 1864 r.,
czy istnialy w Krolestwie Polskim sity polityczne i spoleczne. ktore bylyby w stanie
przeforsowaé wezesniej korzystne dla wioscian rozwigzania. Trzeba bowiem pamigtac, ze
rowniez zniesienie poddanstwa dokonato si¢ dopiero w 1807 r. za sprawa oktrojowanej przez
Napoleona konstytucji Ksiestwa Warszawskiego.

Uwagi te nie umniejszajg mojej wysokiej oceny opiniowanej monografii. Uwazam ja
za wazne dokonanie badawcze. Trzeba podkresli¢, ze jest to w polskiej historiografii i
literaturze ekonomicznej pierwsza tak gruntowna analiza zwiazku miedzy uwarunkowaniami
instytucjonalnymi a zmianami gospodarczymi ziem polskich w XIX w. Postac Blocha jest dla
dra Pieczewskiego tylko pretekstem. Przyjeta przez niego perspektywa badawcza, odréznia
g0 od zazwyczaj stosowanych uje¢. Studia dotyczace dziejow gospodarczych zazwyczaj
obarczone sg bowiem dog¢ typowa dla wielu dyscyplin naukowych w obrebie obszaréw nauk
humanistycznych i spolecznych staboscia, ktora kilka lat temu komentujagc zalecenia
metodologiczne Floriana Znanieckiego Jerzy Szacki okreslil Jjako poruszanie sie ~miedzy
Charybda pozbawionego empirycznych podstaw teoretyzowania a Scylla bezmysinego
gromadzenia informacji”. Odzwierciedleniem tej sytuacji jest wiele prac historycznych, ktére
zbyt czgsto koncentruja sie na sferze faktograficznej, zmierzajac do spelnienia Rankowskiego
zalecenia zawartego w formule ~Wie es eigentlich gewesen ist”. przy zaniedbaniu jednak
refleksji teoretycznej. Z kolei prace ekonomistow czy socjologdw zazwyczaj formutujg
generalizujgce sady w oparciu o bardzo nikle przeslanki zrodlowe. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze praca dr. Pieczewskiego stanowi rzadki wyjatek. Z jednej strony jest ona

bowiem gruntownie osadzona w teorii ekonomii, zwlaszcza zag w roznych nurtach ekonomii



instytucjonalnej, z drugiej za$ jest ona oparta o szerokie badania literaturowe i wykorzystuje
duzy zasob wiedzy faktograficznej. Pozwolilo to Autorowi spojrze¢ na analizowane kwestie z
roznych perspektyw badawczych: ekonomii. historii gospodarczej, socjologii czy politologii.
Trzeba takze podkresli¢ jezyk pracy. O sprawach trudnych autor pisze w sposob prosty i
klarowany. Ksiazke czyta si¢ z duza przyjemnoscia. W rezultacie powstala praca
interdyscyplinarna wykraczajaca poza waskie ramy tylko jednej dyscypliny, ciekawie
napisana i wnoszaca do naszego stanu wiedzy nowe ustalenie. Uwazam to za duze osiagniecie

Autora.

3. Opinia o pozostalym dorobku naukowo-badawezym

Trzeba podkresli¢, ze A. Pieczewski w swojej dzialalnosci naukowej nie jest autorem
jednego tematu. Badal bowiem nie tylko zréznicowang problematyke, ale takze w roznych
okresach historycznych. Szczegoélnie cenne sa jego studia dotyczace wplywu kultury, a
zwlaszcza religii na procesy ekonomiczne. Lodzki osrodek naukowy z sukcesem specjalizuje
si¢ w tej problematyce, a Habilitant jest waznym czlonkiem tego zespotu. Byl autorem,
wspolautorem i wspolredaktorem tomoéw dotyczacych m.in. roli Kosciolow w zyciu
gospodarczym ziem polskich czy roli Zydéw w polskiej gospodarce.

W srodowisku historykow gospodarczych duze uznanie uzyskala inicjatywa osrodka
l6dzkiego dokonania bilansu badan polskiej historii gospodarczej na tle europejskich i
swiatowych badan w tej dziedzinie. Dr Pieczewski byl nie tylko autorem ciekawego tekstu
poswigconego publicystyce naukowej amerykanskiego Stowarzyszenia Historii Gospodarczej,
ale réwniez wspolredaktorem tomu bedacego poklosiem zainicjowanej przez Iodzkich
badaczy dyskusji.

Kolejne pole badawcze, w ktorym dr Pieczewski zaznaczyl swoja obecno$é to badania
nad r6znymi aspektami integracji europejskiej. W tym przypadku jego prace zwigzane byly z
studiami nad tematem pracy doktorskiej. Nowym watkiem byly badania nad wptywem sfery
polityki na rozwdj gospodarczy. Efektem bylo opracowanie wspolredagowane z dr Marcinem
Kalinowskim Polityczna kreacja ladu ekonomicznego. Teoria i praktyka. (red. M.
Kalinowski, A. Pieczewski 2013).

Wazny nurt badawczy stanowig takze analizy Habilitanta dotyczace instytucjonalnych
aspektow polskiej transformacji konca lat 40. i lat 90. XX w. W tym nurcie publikowal

glownie z prof. Januszem Skodlarskim.
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Trzeba podkresli¢, ze wigkszos¢ z publikowanych artykuléw dra Pieczewskiego
ukazata si¢ na lamach renomowanych periodykéow. Znamionuje je wysoki poziom
merytoryczny. Cecha tych tekstow jest facznie szerokich badan zrédlowych i literaturowych z
refleksja teoretyczna. To pewnie powoduje, ze artykuly te zazwyczaj spotykaly si¢ ze sporym
zainteresowaniem, co znajdowalo wyraz w odwolywaniu si¢ do nich przez innych badaczy w
swoich pracach.

Zdajac sobie sprawe z tego. jak niedoskonalym i zawodnym narzedziem pozostaja
ciagle wskazniki parametryczne, zwlaszcza w przypadku nauk humanistycznych i
spotecznych (specyfika tematyki. pomijanie monografii itd.), z kronikarskiego obowiazku
odnotowuje, ze wedlug raportu Google Scholar laczna liczba indeksowanych publikacji
wynosi 31, liczba cytowan 42 (bez autocytowan). W przypadku bazy Web of Science Core
Collection 1 Scopus indeks Hirscha wynosi 1.

W ramach pracy w Katedrze Habilitant zaangazowany byl w organizacje 4 konferenciji
naukowych, pelniac w nich funkcje sekretarza. Na podkreslenie zastuguje takze aktywnosé
badawcza dra Pieczewskiego wyrazajaca si¢ uczestnictwem z referatami w konferencjach
naukowych, w tym miedzynarodowych. W sumie po doktoracie uczestniczyl w 26
konferencjach, w tym w 11 miedzynarodowych. Bral udzial m.in. w spotkaniach uczonych w
Pradze, Nowym Jorku, Toronto, Waszyngtonie, Londynie i Burgas. Poniewaz kilkukrotnie
uczestniczylem w konferencjach, na ktérych referaty prezentowal Habilitant to moge
stwierdzi¢, ze jego wystapienia zazwyczaj spotykaly si¢ z duzym zainteresowaniem i

wywolywaly ozywione dyskusje.

4. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego

Dr Pieczewski prowadzi obecnie na macierzystej uczelni zajecia w jezyku polskim i
angielskim z Historii gospodarczej. Historia mysli ekonomicznej, Instytucji gospodarki
rynkowej. Institutional Economics. Theoretical and Practical Approach. Lista tych
przedmiotow jest oczywiscie dluzsza gdyby uwzgledni¢ takze przedmioty prowadzone
wezedniej. Wykladal bowiem m.in. Wspolezesne nurty ekonomii, Teorie ekonomii, Historie
spoleczng Europy. Miedzynarodowe stosunki polityczne, Zachowania w organizacjach.
Niestety nic nie moge powiedzie¢ o sposobie prowadzenia tych zajgé, ale biorac pod uwage,
ze wystapienia konferencyjne dra Pieczewskiego zawsze byly zajmujace i przemyslane to
moge domniemywac, ze prowadzone zajecia sa ciekawe dla studentow. Waznym kierunkiem

dzialalnosci dydaktycznej dra Pieczewskiego jest prowadzenie seminariow magisterskich i
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licencjackich. Od 2008 r. wypromowal 27 magistrow. byl takze autorem 85 recenzji
magisterskich i licencjackich w jezyku polskim i angielskim.

Dzialalnosé¢ organizatorska, oprocz oczywiscie funkcji petnionych na uczelni. znalazta
takze wyraz w pracach Polskiego Towarzystwa Historykow Gospodarczych, ktorego byl
jednym z cztonkéw zatozycieli. W PTHG pelnit rowniez funkcje czlonka sadu kolezenskiego.
Jest rowniez czlonkiem Economic History Society (EHS) i Economic History Association
(EHA).

W ramach pracy w Katedrze odpowiadal za przygotowanie nowego programu
studiow, byl takze czlonkiem Rady Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego oraz
przedstawicielem Uczelni w negocjacjach UL z Business School of National of Mongolia
dotyczacych studiow studentow z Mongolii na UL itd.

Dzialalno$é popularyzatorska zwigzana byla z uczestnictwem w kraju i zagranicg w

réznych przedsiewzigciach popularyzujacych wiedze ekonomiczna.

5. Konkluzja

Dorobek naukowy dr. Andrzeja Pieczewskiego, na ktéry sklada monografia
Samodzierzawie a rozwdj gospodarczy Krélestwa Polskiego w ujeciu Jana Gottlieba Blocha i
30 innych opracowan opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora oraz aktywnos¢ na
innych polach wskazanych przez Ustawe pozwala mi z pelnym przekonaniem sformutowac
wniosek, ze spelnia on kryteria niezbedne do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Wroctaw, 20 marca 2021 r.




