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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Hojdy na temat ,,Determinanty
zaangazowania pracownikow — analiza miedzynarodowa na podstawie europejskiego

badania warunkéw pracy z uwzglednieniem danych przed i w trakcie pandemii”

Na podstawie Postanowienia Komisji Uniwersytetu L.odzkiego ds. stopni naukowych w
dyscyplinie ekonomia i finanse, podjetej 21 pazdziernika 2024 r., dokonatam oceny pracy
doktorskiej Pani mgr Pauliny Hojdy pod tytutem ,,Determinanty zaangazowania pracownikow
— analiza mig¢dzynarodowa na podstawie europejskiego badania warunkdéw pracy z
uwzglednieniem danych przed i w trakcie pandemii”. Praca zostala przygotowana pod
kierunkiem Pani dr hab. Sylwii Roszkowskiej, profesor UL i promotora pomocniczego Pana
dra Mariusza Trojaka z UJ, na Uniwersytecie L.odzkim w Szkole Doktorskiej Nauk

Spolecznych, na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym.

Z rozprawa zapoznalam si¢ wnikliwie i z duzym zainteresowaniem, dziekuj¢ bardzo za

mozliwo$¢ jej zrecenzowania.

Formalno — merytoryczne kryteria oceny
Ocene rozprawy Pani mgr Pauliny Hojdy oparfam na kryteriach okreslonych w
obowigzujacej Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2022 r. poz. 574 z pdzniejszymi zmianami), w szczegblnie na tresci art. 187, zgodnie z
ktorym rozprawa doktorska powinna spetnia¢ cztery warunki:
1. Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.



2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikdw wlasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne.

3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykulow naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i
wyodrebniona czg$¢ pracy zbiorowe;.

4. Do rozprawy doktorskiej dotacza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim.
W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemna, dolacza si¢ opis w
jezykach polskim 1 angielskim.

Ocena rozprawy doktorskiej

Opierajac si¢ na Wymienionych wyzej kryteriach, oceng rozprawy doktorskiej Pani mgr
Pauliny Hojdy przedstawi¢ w odpowiadajacym im porzadku.

W  pierwszej kolejnosci przeanalizowatam dysertacje w kontek$cie wymagan
stawianych ustawowo w pierwszym Kryterium oceny tj. w zakresie wiedzy teoretycznej
Kandydatki oraz Jej umiejetnosci prowadzenia badan naukowych. Z przekonaniem i z
satysfakcja, stwierdzam, ze Doktorantka posiada wiedze specjalistyczng w dziedzinie
psychologii, w zupetosci wystarczajagca do rozwigzywania interdyscyplinarnych problemow
badawczych z pogranicza dwdéch dyscyplin: ekonomii i finanséw oraz psychologii Nie jestem
ckonomistkg i moja ocena eksperckiej wiedzy Doktorantki w zakresie ekonomii mogtaby by¢
obarczona zbyt duzym blgdem, zatem koncentruje si¢ gldownie na aspektach
psychologicznych. Sledzac wywody Doktorantki nabratam pewnosci, ze operuje ona wiedza
biegle, plynnie, ze swobodng przerzutno$cig. Przekonuja 0 tym nie tylko tresci zawarte w
pierwszej czeSci pracy poswigconej przegladowi literatury i rozwazaniom teoretycznym, ale
takze w pozostatych cz¢éciach opisujacych dociekania empiryczne.

Autorka prezentuje aktualny stan wiedzy teoretycznej oraz wyniki badan empirycznych w
zakresie interesujacej Jg problematyki zaangazowania w prace i jego potencjalnych
determinant.

Przeglad literatury przeprowadzony przez Doktorantke jest bardzo obszerny, mozna
powiedzie¢, ze jest wyczerpujacy. Analiza tekstow i1 wynikow badan jest wnikliwa i
krytyczna. W oparciu o nig Autorka wyciaga poprawne wnioski, Stanowigce podstawe

zbudowania autorskiego modelu badawczego.



Mam oczywiscie na uwadze, ze Autorka porusza si¢ w obrebie metodologii typowej dla
Jej podstawowej dyscypliny, jednak pozwole sobie w tym miejscu zwroci¢ uwage Autorki na
pewne rozwigzania, ktorych zastosowanie (oczywiscie juz nie W tej dysertacji, lecz w
przysztych pracach Autorki) uporzadkowalyby sam proces badawczy i jego opis oraz
ulatwityby czytelnikowi zrozumienie wywodu naukowego Autorki.

Wstep nie wydaje dobrym miejscem na zapisanie sformutowanych hipotez badawczych.
Zbudowanie modelu badawczego winno by¢ efektem przeprowadzonej przez Autorkg analizy
piSmiennictwa i1 badan empirycznych, jego podstawe i uzasadnienie teoretyczne powinny
stanowi¢ stwierdzone przez Autorke luki badawcze czy tez wnioski wyptywajace z teorii i
badan, a dotyczace potencjalnych zmiennych i ich wzajemnych relacji, natomiast hipotezy
powinny odzwierciedla¢ ten model. Okreslenie zakresu niezbednych danych 1 sposobu ich
zebrania oraz wybor metody analizy statystycznej, ktorej wyniki pozwolg przyjaé, badz
odrzuci¢, hipotezy badawcze, jest nastepnym krokiem w tym procesie. Autorka to oczywiscie
zrobita, jednak w innej kolejnoSci, co zaburza w pewnym zakresie sekwencje procesu
badawczego.

Po analizie tematu, problemu badawczego oraz hipotez chciatlabym udzieli¢ Doktorantce
jeszcze nastepujacych rad: 1) uzycie w tytule nazwy zmiennej ,,zaangazowanie pracownikow”
jest niefortunne, gdyz odbiega od nazewnictwa przyjetego w polskim pi$miennictwie i nie
oddaje istoty znaczenia zmiennej (pracownik moze by¢ zaangazowany réwniez w inne
aktywno$ci niz praca), wskazane byloby uzywanie w catej dysertacji przyjetej powszechnie
nazwy tego konstruktu, czyli ,,zaangazowanie w prace”’; 2) omawiajgc problem Autorka mowi
o ,,wplywie” zmiennych, co jest nieuprawnione, w przyjetej metodzie badanh mozna jedynie
mowi¢ o zalezno$ci, predykeji itp.; na podstawie zaplanowanych przez Autork¢ badan nie
mozna stwierdzi¢ rOwniez, czy przeobrazenia rynku pracy na skutek pandemii spowodowaty
zmiany w relacjach pomigdzy zmiennymi badawczymi, gdyz interwal czasowy pomigdzy
kolejnymi pomiarami jest duzy i moglo w nim zaj$¢ wiele innych zdarzen, ktorych skutkow
nie rozpoznajemy ani nie kontrolujemy, pandemia z pewnos$cia nie jest jedynym takim
czynnikiem; 3) sposob sformulowania przez Autorke hipotez uniemozliwia ich jednoznaczng
weryfikacje, gdyz regresja logistyczna nie pozwala na stwierdzenie, ze zmiana zmiennej
objasnianej jest skutkiem zmiany zmiennej objasniajacej, a jedynie na stwierdzenie jaka jest
szansa zaistnienia takie zmiany. Hipotezy powinny by¢ prostsze i jednoznaczne, gdyz
hipotezy wieloaspektowe sa trudne w interpretacji, co w koncowej czgsci dysertacji skutkuje
tzw. ,.czgSciowym przyjeciem” niektorych hipotez, co roéwniez jest nieuprawnione. W
sytuacji, gdy hipotezy sa trudne do sformulowania, bo brak jest jasnych przestanek
teoretycznych ku temu, albo dotycza one zmiennych wielowymiarowych, warto zastanowic¢

si¢ nad rezygnacja z hipotez i postawieniem eksploracyjnych, otwartych pytan badawczych.



Jesli Doktorantka nie zgadza si¢ z powyzszymi uwagami, badz sa one bezzasadne w
$wietle metodologii stosowanej w ekonomii, obrona rozprawy doktorskiej bedzie dobrym
miejscem na prezentacj¢ wlasnych pogladéw i1 wyjasnienie watpliwosci.

Praca napisana jest poprawnym, komunikatywnym jezykiem naukowym. Autorka
prowadzi wywdd naukowy w sposob logiczny, konsekwentny oraz jasny i przekonujacy dla
czytelnika. Uzasadnienie teoretyczne modelu badan jest poprawne i trafne. Zrodta uzasadnien
znajduja si¢ glownie w funkcjonujacych teoriach. Czg$¢ uzasadnien wynika rowniez
bezposrednio z opisywanych przez Autorkg, wystepujacych w tym obszarze wiedzy,
wyraznych deficytow.

Moje uwagi krytyczne 1 rady sformulowatam we wczesniej cze$ci recenzji.
Niezaleznie od nich, w mojej ocenie Autorka udowodnita, ze posiada dobre, odpowiednie na
tym etapie rozwoju naukowego, umiejetnosci w zakresie planowania, realizacji i opisu
procesu badawczego oraz prezentacji jego wynikOw, co z pewnoscig potwierdzi jeszcze
wielokrotnie w swojej dalszej karierze naukowej.

Podsumowujac, na podstawie udostepnionej mi dysertacji, z przekonaniem stwierdzam,
ze zaprezentowana przez Nig wiedza oraz umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowej spetniaja
wymogi ustawowe.

W kwestii kryterium drugiego oceny rozprawy doktorskiej nalezy podkresli¢, ze
Doktorantka sformulowata problem badawczy, dotyczacy generalnie Szeroko rozumianych
determinant zaangazowania W prace. W zasadzie wszystkie zmienne objete badaniem sg
opisywane w dostepnej literaturze przedmiotu. W réznorakich konfiguracjach pojawiajg sie
one w wielu badaniach. Sam fakt wykorzystania ich przez Doktorantke nie nosi znamion
oryginalnosci, jednak ujecie ich w jednym badaniu i rozszerzenie spektrum determinant o
zmienne makroekonomiczne i1 makrospoleczne nosi juz wyrazne znamiona nowosci i
oryginalno$ci.

O oryginalno$ci badania stanowi rowniez umi¢dzynarodowienie badan poprzez umiej¢tne
wykorzystanie duzych baz danych, pochodzacych z kolejnych edycji Europejskiego Badania
Warunkow Pracy oraz innych migdzynarodowych raportow.

Biorac pod uwage, ze model badawczy zostat skonstruowany w wyniku syntezy duzej
ilosci informacji, uzyskanych przez Doktorantke dzieki bardzo szerokiej i wnikliwej analizie
aktualnego stanu wiedzy, zarowno w zakresie rozwazan teoretycznych, jak i badan
empirycznych w tej dziedzinie, niesie on w sobie duzy potencjatl dobrego opisu wybranego
fragmentu rzeczywistosci. Autorka bardzo trafnie wylapuje luki i deficyty we wezesniejszych
badaniach i umiejgtnie wykorzystuje je W swojej pracy.

Wspomniane badania s3 w kazdym aspekcie zrealizowane generalnie poprawnie,

wnioskowanie jest wilasciwe a dyskusja wynikdw wyczerpujaca. Niewielkie uchybienia



omowitam wczesniej. Doktorantka odniosta si¢ takze do ograniczen swoich badan i wytyczyta
kierunki badan przysztych.

Reasumujagc, w mojej ocenie, zaplanowane i zrealizowane przez Doktorantke
wieloaspektowe badania sa w pelni oryginalnym rozwigzaniem podjetego problemu
naukowego i spelniajg tym samym drugi warunek ustawowy.

Odnoszgc sie do trzeciego z kryteriow ustawowych, to znaczy formy przedlozonej
rozprawy doktorskiej, stwierdzam, ze posiada ona wszystkie znamiona monografii naukowej,
jej jedynym brakiem w tej kwestii jest to, ze nie zostala ona opublikowana. Nie czyni¢
oczywiscie z tego faktu zarzutu, szczegdlnie, ze jestem przekonana, ze zashiguje ona na
publikacje w przysztosci po stosunkowo niewielkiej redakcji. Dysertacja niesie w sobie
roOwniez potencjal raportu uzytecznego dla wielu o0s6b zarzadzajacych firmami.
Komercjalizacja badan w takiej postaci wymagataby jednak dodatkowej pracy.

Rozprawa zostata napisana w jezyku polskim, stad zgodnie z wymogami czwartego
kryterium ustawowego, Doktorantka winna dolgczy¢ streszczenie rozprawy w jezyku
angielskim. Do dostepnego mi egzemplarza rozprawy nie dotgczono takiego streszczenia.

Mam nadzieje, ze to jedynie drobne niedopatrzenie i wspomniane streszczenie
zostanie dotgczone przed obrong pracy doktorskiej.

Konczac niniejszg recenzje, chcialabym zwroci¢é uwage, ze w dysertacji brak
klasycznej dyskusji wynikow badania. Nie jest ona wymagana, jednak prosze Doktorantke,
aby w czasie obrony dysertacji przedstawita krotka dyskusje najbardziej interesujacych
wynikow z odniesieniami do wybranych wynikow badan zrealizowanych przez innych
badaczy.

Podsumowanie

Podsumowujac recenzj¢ rozprawy doktorskiej i gratulujac przedlozonej
dysertacji Pani mgr Paulinie Hojdzie, a takze Pani Promotor i Panu Promotorowi
pomocniczemu, stwierdzam, ze rozprawa doktorska ,,Determinanty zaangazowania
pracownikow - analiza miedzynarodowa na podstawie europejskiego badania
warunkéw pracy z uwzglednieniem danych przed i w trakcie pandemii” spelnia
wszystkie wymogi okreslone w obowiazujacej Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pézniejszymi zmianami), w
szczegolInosci wymogi art. 187, stawiane pracom doktorskim. W zwiazku z powyzszym
wnosze 0 dopuszczenie Doktorantki mgr Pauliny Hojdy do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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