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Recenzja pracy doktorskiej
mgr Aleksandry Sobanskiej
pt. ,,Tranzycja plci jako zjawisko spoleczne. Swiaty spoleczne

i struktury mozliwosci w do$wiadczeniach biograficznych transplciowych kobiet”

Praca doktorska Aleksandry Sobanskiej podejmuje tematyke doswiadczen i sytuacji
spotecznej transptciowych kobiet w Polsce. Wpisuje si¢ w nurt badan nad réznorodnoscia
ptciows, w ktorym — pomimo bardzo dynamicznego rozwoju w ostatniej dekadzie - literatura z
zakresu badan spotecznych na gruncie polskim nadal pozostawia obszary wymagajace glgbszej
eksploracji. Przedstawiona do recenzji praca doktorska z powodzeniem powigksza stan wiedzy
na temat podjetego obszaru zainteresowan badawczych i stanowi wartosciowy wktad do

socjologii pitci.
Rozprawa sktada si¢ z sze$ciu rozdzialéow oraz noty metodologiczne;.

Bardzo dobrym pomystem jest zamieszczenie na poczatku pracy stowniczka zwierajacego
definicje stosowanych w pracy terminéw oraz rozwini¢cia pojawiajacych sie w teksScie
akronimoéw. Jest to szczegolnie istotne w odniesieniu do tematyki, w ktorej terminologia
stosowana w pracach naukowych (réwnolegle ze zwigzanym z badang grupa spoteczng
dyskursem §rodowiskowym) zmienia si¢ tak dynamicznie, jak w wypadku jezyka dotyczacego

transplciowosci i réznorodnosci ptciowej — czego autorka sama wykazuje swiadomosc.

Rozdzial pierwszy — wprowadzajacy w podjeta tematyke — zwiera ogolne informacje

dotyczace transptciowosci, rys historyczny wskazujacy na zmieniajace si¢ postrzeganie



transptciowosci w dyskursie medycznym, analiz¢ zmian w nazewnictwie stosowanym w
dyskursie nauk spotecznych oraz aktywistycznym, a takze pobiezny przeglad pionierskich
badan nad transptciowos$cig i tranzycja pici z zakresu seksuologii oraz nauk spotecznych.
Rozdziat ten konczy si¢ krotkim nawigzaniem do pierwszych organizacji zrzeszajacych osoby

transplciowe i dziatajacych na rzecz danej grupy spoteczne;j.

Drugi rozdzial odnosi si¢ do politycznego tta, w ktérym osadzone jest zycie transptciowych
Polek. Opisane w nim sg prawne rozwigzania zwigzane z uzgodnieniem plci, ich kontekst
historyczny, proby wprowadzenia nowych rozwigzan oraz ogoélny polityczny klimat wokot

transptciowosci i postawy politykow czek poszczegoélnych stronnictw.

W rozdziale trzecim i czwartym autorka przechodzi do opisu tytulowych $wiatow
spotecznych i struktur mozliwosci transptciowych kobiet w Polsce. Opisuje tu indywidualne,
subiektywne doswiadczenia; konkretne, praktyczne dzialania, a takze struktury ,,zewngtrzne”
takie jak instytucje, ,,technologie”, osoby zaangazowane i rozwigzania stosowane w procesie

uzgodnienia pfci.

Pigty rozdziatl poswiecony jest wptywom wywieranym na $wiaty spoteczne i struktury
mozliwosci transpiciowych kobiet przez interakcje, konflikty i konfrontacje z roéznymi
srodowiskami: konserwatywnymi, feministycznymi, lewicowymi oraz szeroko pojeta
zbiorowoscia LGBTQ+. Autorka odnosi si¢ takze do prezentacji osob transptciowych w
mediach gléwnego nurtu oraz wpltywu kultury popularnej na spoteczng percepcje

transptciowych kobiet.

Dos¢ nietypowym (aczkolwiek nie bezprecedensowym) rozwigzaniem jest zamieszczenie
noty metodologicznej na samym koncu pracy oraz brak jednoznacznego podziatu jej na czes¢
teoretyczng i empiryczng. Teoria i wyniki badan wlasnych przeplatajg si¢ w tekscie, aby — jak
podkresla autorka — unikng¢ formalnej, ,,szkolne;j” struktury pracy. Takie rozwigzanie ma wiele
zalet i sprawia, ze lektura tekstu jest ptynna. Z drugiej jednak strony, powoduje wigksze
trudnos$ci z rozgraniczeniem nowych spostrzezen autorki od watkéw zastanych w literaturze
przedmiotu, a takze przyczynia si¢ do pomini¢cia niektorych odniesien do literatury dotyczacej
transplciowych kobiet (zwlaszcza badan z USA z pierwszej dekady XXI w.), jesli dane
zagadnienia — cho¢ istotne w konteksScie sytuacji spotecznej transptciowych kobiet — nie
odnoszg si¢ bezposrednio do gltdéwnych watkéw poruszanych w poszczegolnych rozdziatach.
Zaktadam jednak, Zze byl to $wiadomy wybor doktorantki, zwigzany z selektywnoscig

informacji.



Nietypowa struktura pracy pociaga za soba tez pewne ,,poszatkowanie” niektorych watkow
— powroty do nich w dalszych czeSciach tekstu i pojawiajace si¢ powtorzenia (np. kwestia
termindw wyszczegdlnionych w stowniczku, a nastgpnie definiowanych na poczatku
pierwszego rozdziatu; pojawiajace si¢ jeszcze przed nota metodologiczng informacje

metodologiczne, czy powracajacy watek zastosowanych paradygmatéw badawczych).

Ponadto, niektore zagadnienia omawiane na poczatku pracy — np. historia zmieniajacego
si¢ postrzegania transplciowosci w dyskursie medycznym; praktyka, procedury i rozwigzania
prawne stosowane przy uzgodnieniu plci — przedstawiane sa w wigkszo$ci ukazujgcych sic w
Polsce monografii po§wigconych transpiciowosci (w tym cytowanych przez autorke) i nie ma
potrzeby omawiac¢ ich po raz kolejny — wystarczytaby aktualizacja poprzez wskazanie zmian z

ostatniego okresu.

Pewne watpliwosci budzi przytaczanie nazwisk o0soéb z sektora prywatnego
(psychologowie zki, seksuolodzy zki, lekarze rki), z ktorych ustug osoby transpiciowe
korzystaja w okresie tranzycji. Nazwiska osob eksperckich udzielajacych wywiadu zostaty
poddane anonimizacji, jednak autorka wymienia prawdziwe nazwiska osob aktualnie
swiadczacych wustugi w tym zakresie. Po pierwsze: jest to informacja selektywna,
uwzgledniajaca tylko wybrane praktyki lekarskie czy psychologiczne (i jako taka moze
sprawia¢ wrazenie swoistego ,lokowania produktu (ustugi)”), po drugie: jest to bardzo
dynamicznie zmieniajacy si¢ sektor ustug, wiec podane informacje moga si¢ bardzo szybko

zdezaktualizowac).

Mam tez uwagg dotyczaca transkrypcji wywiadow — a mianowicie faktu, ze cze$¢ z nich
zostata zlecona osobom trzecim, ktore miaty dostep do nagan przed anonimizacjg uzyskanych
informacji. W badaniach prowadzonych wsréd grup defaworyzowanych spotecznie nalezy
bowiem zwracaé szczeg6lng uwage na zapewnienie osobom uczestniczagcym w badaniu

ochrony ich prywatnosci.

Powyzsze spostrzezenia nie stanowia jednak uwag sensu stricto krytycznych. Stanowia
bardziej sugestie, ktore autorka moze wzia¢ pod uwage przed publikacja tekstu. Przedstawiona
rozprawa doktorska jest bowiem pracg bardzo dobrg. Pokazuje rozeznanie autorki w obszarze
zainteresowan badawczych oraz duza wrazliwo$¢ 1 podmiotowy stosunek do o0sob

uczestniczacych w badaniu.



Bardzo trafnie zostaly wybrane ramy teoretyczne pracy (koncepcja swiatow spotecznych
oraz koncepcja struktur mozliwosci), dobrze dobrane metody i techniki badawcze, a dane

uzyskane w wyniku badan wlasnych poddane wnikliwej analizie.

Praca uzupetnia stan wiedzy dotyczacy sytuacji spolecznej osob transptciowych w Polsce,
aktualizuje nie tylko informacje pozyskane w dotychczasowych badaniach, ale i terminologi¢
stosowang we wczesniejszych publikacjach. Napisana jest tadng polszczyzng przy
jednoczesnym zachowaniu wrazliwego jezyka, uwaznego na aktualne zmiany w dyskursie

naukowym oraz srodowiskowym.

Wskazane drobne uwagi krytyczne nie zmieniajag ogolnej bardzo pozytywnej oceny
przedstawionej rozprawy doktorskiej i stanowia przede wszystkich wskazéwki do rozwazenia
dla autorki. Praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnosi ona
warto$ciowy wktad do socjologii plci, eksplorujac obszary zainteresowan badawczych dopiero
zyskujace wigksza popularno$¢ w badaniach spolecznych na gruncie polskim. Rozprawa warta

jest tez opublikowania w formie monografii.

Wnoszg¢ o dopuszczenie mgr Aleksandry Sobanskiej do dalszych etapow postepowania w

przewodzie doktorskim.



