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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Justyny Piech

pt. ,,Determinanty wykorzystania formuly partnerstwa publiczno-prywatnego w
rozwoju smart city w Polsce na tle doswiadczen zagranicznych”

napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Magdaleny Zatecznej, Prof. UL

1) Podstawa napisania recenzji

Podstawg sporzadzenia recenzji rozprawy doktorskiej mgr Justyny Piech pt. ,Determinanty
wykorzystania formuty partnerstwa publiczno-prywatnego w rozwoju smart city w Polsce na
tle doswiadczeri zagranicznych” jest umowa o dzielo nr UODRD/28/2012/06/2023
polegajace na sporzadzeniu recenzji rozprawy doktorskiej mgr Justyny Piech.

Recenzja zostala sporzadzona w oparciu o kryteria formalne stawiane dysertacjom
doktorskim zawarte art. 179 ust. 7 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669) oraz art. 187
ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r (Dz. U. z 2023 r. poz. 742), zgodnie z ktorymi w
recenzji nalezy zawrzeé szczegétowo uzasadniong ocene, czy rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a takze czy wykazuje ogdlng wiedze
teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Recenzja zostala sporzgdzona z zachowaniem dobrych praktyk wskazanych przez Rade
Doskonatoéci Naukowej (Poradnik. Recenzje w postepowaniach o awans naukowy).
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2) Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego
podjetego w rozprawie

Wybér problematyki wykorzystania partnerstwa publiczno-prywatnego do rozwoju smart city
podjetej w rozprawie doktorskiej mozna oceni¢ jako trafny i oryginalny z kilku powodow.

Smart cities to koncepcja, ktéra staje sie coraz bardziej popularna i istotna, zwtaszcza w
kontekscie globalnych wyzwan urbanizacyjnych, o ktérych Autorka pisze we wstepie, ale
rowniez klimatycznych oraz technologicznych. Polska, podobnie jak inne kraje, poszukuje
skutecznych narzedzi i rozwigzan do wdrazania inicjatyw, ktére beda wspieraly
rozwiazywanie problemow zwigzanych z zanieczyszczeniem $rodowiska, wyczerpywaniem
zasobow, czy infrastrukturg, na kitére to wyzwania Autorka stusznie zwraca uwage.

U podstaw wyboru i sformutowania problemu badawczego lezy zatozenie, ze PPP to wazny
mechanizm finansowania i realizacji projektéw infrastrukturalnych, w tym zwigzanych ze
smart cities. Ze wzgledu na ograniczenia budzetowe, zaréwno sektor publiczny, jak i
prywatny sg coraz bardziej zainteresowane wspélnym rozwigzywaniem problemoéw
miejskich. Wykorzystanie PPP w tym kontekscie moze przyspieszy¢ rozw6j smart cities w
Polsce. Zatem, w obliczu wskazanej przez Autorke potrzeby wykorzystania specjalistycznej
wiedzy posiadanej przez sektor prywatny i ograniczen finansowych budzetéw miejskich,
PPP moze stanowi¢ skuteczne rozwigzanie, umozliwiajgce wykorzystanie kapitatu i wiedzy
sektora prywatnego w realizacji inwestycji publicznych. W kontekscie rozwoju smart city,
PPP moze wspiera¢ innowacyjne rozwigzania, ktére sg kluczowe dia efektywnego
zarzgdzania miastami oraz poprawy jakosci zycia mieszkafncow, na co stusznie wskazuje
Autorka.

O trafnosci wyboru problemu badawczego $wiadczy tez etap intensywnej transformacji
miejskiej, ktéra dotyka polskie miasta. Analiza doswiadczern krajowych na ftle
miedzynarodowym jest istotna dla zrozumienia, jakie rozwigzania mogg by¢ skutecznie
wdrozone w warunkach polskich, uwzgledniajac lokalne uwarunkowania prawne,
ekonomiczne i spoteczne. W Polsce, gdzie idea smart city zyskuje na znaczeniu, badanie
determinantéw wykorzystania PPP w tym obszarze jest aktualne i potrzebne, chociaz sama
koncepcja smart city jest szeroko badana na Swiecie, to w Polsce temat ten, zwlaszcza w
kontekscie PPP, nie jest jeszcze dostatecznie zgtebiony. Tym samym istnieje luka
badawcza, ktora Autorka trafnie zidentyfikowata, a ktorg praca ta moze wypetnic.

Oryginalno$¢ podjetego problemu badawczego wynika z potaczenia dwéch zagadnien w
ramach jednej rozprawy. Partnerstwo publiczno-prywatne oraz rozwéj smart cities to dwa
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oddzielne, cho¢ powigzane ze sobg obszary badawcze, ktére zostaly ujete przez Autorke
jednoczesnie, z uwzglednieniem specyfiki Polski oraz do$wiadczen zagranicznych.

Uwzglednienie do$wiadczen zagranicznych w konteks$cie polskiego rynku jest réwniez
elementem oryginalnoéci. Tego typu badania dajg mozliwo$é¢ oceny, jak polskie
doswiadczenia ksztaftujg sie na tle innych krajow, jakie sg podobienistwa i roéznice w
implementacji PPP w smart cities, a takze jakie dobre praktyki mozna zaadoptowaé w
Polsce.

Odnosnie do podjetego problemu badawczego mozna jednoczesnie sformutowac
pewne zastrzezenia.

Jednym z potencjalnych zastrzezen jest og6inikowos¢ problematyki. Partnerstwo publiczno-
prywatne oraz rozwdj smart city to szerokie i wieloaspektowe tematy a ich potgczenie, w
Swietle zaproponowanej przez Autorke metodyki badar, dodatkowo w odniesieniu do
doswiadczer zagranicznych, stanowi ryzyko niedostarczenia wystarczajaco szczegoétowej
analizy poszczegéinych aspektéow tych zagadnien i w rezultacie powierzchowne
potraktowanie. Znajduje to odzwierciedlenie juz we wstepie pracy, gdzie Autorka wskazuje
na kapitat finansowy i technologiczny, aktywizowane dzieki partnerstwie publiczno-
prywatnym, a pomija ludzki.

Préba identyfikacji ,determinant” moze prowadzi¢ do bardzo ogéinych wnioskéw, zwlaszcza
jesli beda one rozpatrywane jednoczes$nie dla Polski i innych krajow, bez odniesienia sie do
obszar6w zastosowania, takich jak mobilno$¢, energetyka, gospodarka odpadami,
technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT). Ustalenie determinant PPP w tak szerokim
kontek§cie moze okazac¢ sie trudne, poniewaz kazdy z tych obszaréw rzadzi sie wlasnymi
zasadami i moze wymagaé odmiennych form wspoétpracy miedzy sektorem publicznym a
prywatnym. Moze to wplyngé na ograniczong praktyczng uzyteczno$¢ wynikéw, jesli nie
zostanie jasno okreslone, ktére czynniki sg rzeczywiscie kluczowe dla jakich obszaréw, i dla
Polski, a ktére majg charakter uniwersalny i moga wynika¢ wylgcznie z kontekstu
zagranicznego. Koncentracja na zagranicznych przyktadach moze tez ostabi¢ wartos$é
analizy lokalnych uwarunkowan i prowadzi¢ do nadmiernego przywigzania do wzorcéw
zagranicznych, ktére moga nie by¢ w petni adekwatne do polskich realiow. Ww. znajduje
odzwierciedlenie w powtérzeniu znanych juz z literatury barier rozowju PPP i smart city.

Wskazana przez Autorke luka badawcza, dotyczaca mozliwosci zastosowania PPP w
rozwoju smart city, cho¢ jest trafna i oryginalna, to zostata wskazana we wstepie dos¢
lakonicznie i ogdinikowo. W szczegoélnosci, wskazanie, ze ,partnerstwo publiczno-prywatne
jest bardzo dobrym instrumentem do realizacji inteligentnego miasta” nie jest poprawne
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(podkreslenia recenzenta). Zaproponowana metodyka nie umozliwia bowiem takiej oceny
(,oardzo”), a okreslenie ,realizacja inteligentnego miasta” jest raczej pewnym skrétem
mys$lowym — raczej nalezato dodac realizacji/wdrozenia zasad smart city lub rozwigzan
charakterystycznych dla smart city. Mozna przyjaé, iz to autorka miata na mysli.

Uzasadnienie cho¢ jest trafne i wskazuje na aktualne i wazne problemy, to jest dosc
skromne i chaotyczne. W szczeg6lnosci, wskazanie wybranych probleméw, nawigzanie do
infrastruktury i zarzgdzania miastem jest pobiezne, a wsréd argumentéw stojgcych za
wyborem partnerstwa publiczno-prywatnego zabrakio wskazania na kweite kluczowa, jakg
jest podziat ryzyka. Dodatkowo, sformutowanie ,czesto wskazywanym argumentem...” jest
nieprecyzyjne i nieprzekonujgce.

Podsumowujac, wybér problemu badawczego jest trafny, poniewaz dotyczy aktualnych i
istotnych wyzwarn zwigzanych z rozwojem smart cities w Polsce, a takze wykorzystania
mechanizmu PPP w tym procesie. Oryginalnos¢ wynika z potgczenia interdyscyplinarnych
tematow, analizy krajowych doswiadczen na tle miedzynarodowym oraz skupienia sie na
specyficznych uwarunkowaniach polskich, co daje pracy potencjat do wypetienia
zidentyfikowanej luki badawczej. Wyb6r tematu ma swoje moche strony, ale jednoczes$nie,
patrzac krytycznie, mozna wskazaé na zbyt szeroki zakres tematyczny, ktéry moze utrudnié¢
dogtebne analizy oraz uwzglednienie specyfiki danego sektora, polskiego systemu
prawnego i instytucjonalnego. Ponadto, chociaz temat jest relatywnie nowatorski w polskim
kontekscie, badania nad wykorzystaniem PPP w rozwoju smart cities sg prowadzone i
publikowane na arenie miedzynarodowe;j'.

3) Ocena formalna ukladu pracy

Recenzowana praca skfada sie z 214 stron tekstu w maszynopisie oraz bibliografii, spiséw
i zatgcznikow. Na gtéwng czes¢ pracy skiada sie: wstep, 5 rozdziatéw merytorycznych oraz
zakoniczenie. Ponadto dysertacja zawiera spisy rysunkéw i tabel. Ze wzgledu na
stosunkowo duzg objeto$¢ rozprawy przygotowane spisy sg przydatne przy zapoznawaniu
sie z prezentowanymi treSciami. Do dysertacji zatgczono | kwestionariusze ankiet (6

! przykiadowo, na dziert 13.09.2024 baza Scopus podaje 144 publikacji w . angielskim spefniajacych kryteria
wyszukiwania: TITLE-ABS-KEY ( public AND private AND partnership AND smart AND city ) AND ( LIMIT-TO ( SUBJAREA,
"SOCI" ) OR LIMIT-TO ( SUBJAREA , "BUSI" ) OR LIMIT-TO ( SUBJAREA , "ECON" ) ).
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zafaeznikéw), ktore byt wykorzystywany przez Autorke do przeprowadzenia badari.
wiasnych.

Prace otwiera wstep, ktéry zawiera uzasadnienie dla podjecia danej problematyki
badawczej i wskazuje, ze temat pracy jest wazny i aktualny. Autorka sformutowata trafnie
problem badaczy jako ,wykorzystanie PPP do rozwoju smart city”, co ma by¢ wypetnieniem
zaobserwowanej luki badawczej i formutuje szczegétowe problemy badawcze w postaci 6
pytan, wskazuje 3 cele oraz 4 hipotezy badawcze (dwie gtéwne i dwie pomocnicze).
Uzasadnienie jest oparte na przegladzie literatury i wskazuje, iz poprzez ww.

zaobserwowang luke praca wnosi nowg warto$¢ do danej dzi
Autorka wymienia zastosowane metody badawcze i przedstawi

dziny naukowej. Nastepnie,
a strukture pracy.

Autorka wskazuje, iz kazdy z 5 rozdziatbw rozprawe rozpoczyna sie syntetycznym

przedstawieniem zawartosci i kazdy z rozdziatow koriczy s!

e wnioskami czeSciowymi.

Rozdziat pierwszy dotyczy partnerstwa publiczno prywatnego jako formuly umozliwiajgcej

znalezienie rozwigzan dla istotnych probleméw spoteczno-gos
Swiata. Autorka wskazuje, iz rozdziat ten odpowiada na pierw

podarczych wspdtczesnego
ze, drugie i szoste pytanie

badawcze oraz wskazuje, iz rozdziat opracowany zostat na podstawie przegladu literatury.
Rozdziat drugi dotyczy miasta jako przestrzeni dla realizacji projektdw partnerstwa
publiczno-prywatnego. W rozdziale trzecim zostaty zaprezentowane wybrane projekty smart

city wybranych parnstwach, co wedtug Autorki pozwala odpo

iedzie¢ na pytanie trzecie i

piate. Rozdziat czwarty dotyczy projektéw smart city na tle rynku partnerstwa publiczno-
prywatnego w Polsce i w rozdziale tym Autorka odpowiada na pytanie czwarte. Ostatni, pigty

rozdziat dotyczy przeprowadzonych badan empirycznych

i zawiera opis metodyki,

przedstawia wyniki badan, zawiera weryfikacje hipotez i prébe odpowiedzi na pytania

badawcze. Catg prace ,wieniczy krotkie zakonczenie” (stowa Al
Odnos$nie do uktadu pracy nalezy sformutowaé pewne zast

Wstep do rozprawy doktorskiej powinien by¢ rzeczowy, zwiez
Powinien zawiera¢ uzasadnienie wyboru tematu, kontekst
badawcze, opis zakresu i struktury pracy, wstepne informe

atorki).
lrzezenia.

ty i dobrze zorganizowany.

teoretyczny, cel i pytania
cje o metodologii, zakres

czasowy i przestrzenny badan oraz oczekiwane wyniki. Taki uktad nie tylko utatwia

zrozumienie pracy, ale takze zacheca do dalszej lektury.

Wstep zawiera opis zakresu pracy oraz jej struktury; jest rzeczowy, ale nazbyt syntetyczny.

Autorka krétko scharakteryzowata, jakie rozdziaty bedg si

pojawia¢ w pracy, jakie

zagadnienia bedg omawiane w kazdym z nich, ale zabrakto wskazania, jak poszczegodine

czesci pracy sg ze sobg powigzane. Zabrakto réwniez kon

ekwencji w przedstawieniu
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struktury pracy. Przyktadowo, przedstawiajagc zawarto$¢ rozdziatu drugiego Autorka nie
wskazuje na powigzanie z celem czy pytaniem badawczym ani nie wskazuje na
zastosowane metody badawcze. Wstep nie jest przejrzysty; brakuje przyktadowo, typowo
stosowanego w rozprawach naukowych, schematu ilustrujgcego procedure badawczg/
Wstep nie jest osadzony w szerszym kontekscie teoretycznym. Autorka nie wskazuje, jakie
teorie lub modele beda stanowily podstawe dla przeprowadzonych badan. Na koniec wstepu
Autorka nie wskazata na oczekiwane wyniki i implikacje praktyczne i teoretyczne z
przeprowadzonych badan. We wstepie zabrakto réwniez wskazania zakresu czasowego i
przestrzennego przeprowadzonych badan. Autorka wyjasnita we wstepie, iz wnioski
czesciowe koriczg poszczegodine rozdzialy, a praca zakoriczona jest wnioskami koricowymi,
natomiast w zakoriczeniu pracy brakuje odniesienia do wszystkich postawionych we wstepie
pytan badawczych, a zbedne jest wskazanie na zawarto$¢ rozdziatow.

Podsumowujac, generalna struktura pracy jest poprawna, z wstepem, piecioma
rozdziatami merytorycznymi oraz zakoriczeniem, co utatwia nawigacje i zrozumienie tresci.
Wstep uzasadnia wybér tematu, zawiera pytania badawcze oraz cele, a takze przedstawia
zastosowane metody, co $wiadczy o odpowiednim przygotowaniu Autorki. Z drugiej strony,
brakuje spéjnosci w przedstawieniu zawartosci rozdziatéw i powigzarh miedzy nimi. Tresci
zawarte w poszczegdbinych rozdziatach nie sg dobrze przyporzadkowane rozdziatom, tresci
nie zawsze odpowiadajg nagtowkom, brakuje uzasadnienia dla niektérych tresci wzgledem
sformutowanych celéw. Podporzgdkowanie celéw rozdziatom inaczej zostato opisane we
wstepie, a inaczej w wprowadzeniu do rozdziatéw, co utrudnia ocene realizacji celow.
Problematyka nie zostata osadzona we wstepie w szerszym kontekscie teoretycznym; we
wstepie do pracy nie przedstawiono granic rzeczowych i chronologicznych rozprawy, ani nie
omoéwiono zrédet i literatury przedmiotu — we wstepie yczajowo przedstawia sie
wykorzystane zrédia i literature przedmiotu. Zakoriczenie pracy nie odnosi sie do wszystkich
postawionych pytan badawczych.

4) Ocena zastosowanego pi$miennictwa w ramach rozprawy doktorskiej
i strona redakcyjna pracy

Aktorka w pracy wykorzystata okolo 240 pozycji bibliografi, w duzej mierze
anglojezycznych; wyréznione na osobnej liScie znajduje sie 11 aktéw prawnych i osobno
wymienione sg strony internetowe. Autorka skorzystata z wielu zrodet internetowych, co nie
jest krytyka, poniewaz takie zrodta umozliwiajg uwzglednienie dynamicznie zmieniajgcej sie
rzeczywistoséci. Sposréd 240 pozycji, okolo 18 pozycji jest sprzed roku 2000, zatem
publikacje sg wzglednie nowe, a pozycje sprzed roku 2000 sg uzasadnione autorstwem, np.
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H. A. Simone, P.F. Drucker czy P. H. Appleby. ,Starsze publikacje” dotyczg tez metodyki
badari (1963, 1969, 1978, 1979) — w tym zakresie nalezato skorzysta¢ z wspéiczesnej
literatury. Starsze materiaty stanowig jednak zdecydowang mniejszos¢ i peinig jedynie role
uzupelniajaca. W zwigzku z tym warto doceni¢ zaréwno wybor zrodet, jak i analize
zgromadzonej literatury.

Bibliografia jednak nie jest zorganizowana w sposdb przejrzysty, tj. brak jest wyréznienia
zrédet nierecenzowanych, jak np. raporty, w zakresie stron internetowych wskazane sg tylko
gléwne adresy witryn, adresy nie sg posortowane, co wyptywa na trudno$¢ w ocenie
kompletnosci i jakosci zrodet oraz ich znaczenia dla pracy. Odnosnie do wykorzystania
literatury, wydaje sie, iz w niektérych miejscach brakuje przypiséw do literatury, przypisy
zostaly umieszczone w niewlasciwych miejscach; zastrzezenie wzbudza okreslenie
,obecnie”, gdy Autorka powoluje sie na publikacje z 2014 roku czy traktowanie publikacji z
roku 1998 jako aktualnych.

Formalna strona pracy budzi pewne zastrzezenia. Wywéd prowadzony generalnie logicznie,
w sposéb zrozumialy i poprawny jezykowo, chociaz wystepuja w pracy uproszczenia i skroty
mys$lowe. Zawarte w doktoracie tabele i rysunki sg przejrzyste i istotne z punktu widzenia
prowadzonego wywodu — z wyjatkiem tabel w zatgczniku — poniewaz tabele i czcionki sa
réznej wielkosci, to[= utrudnia ich czytanie. Uchybienia redakcyjne dotycza uktadu pracy, {j.
wystepujg nienumerowane nagtoéwki i rozdzialy 1.4 i 3.7 podzielone sg na pojedyncze
podpunkty; wystepuja liczne biedy interpunkcyjne; brak jest odestar do tabel.

Podsumowujac, piémiennictwo wykorzystane przez Autorke w rozprawie doktorskiej jest
generalnie aktualne i réznorodne, natomiast powinno by¢ numerowane i zorganizowane, co
zapewnia o rzetelnosci pracy, utatwia krytyczna analize literatury oraz pozwala na skuteczne
osadzenie wynikéw badan w szerszym kontekscie naukowym. Formalna strona pracy budzi
zastrzezenia, ale uchybienia sg akceptowalne i wskazujg na wystarczajace opanowanie
warsztatu redakcyjnego.

5) Wskazanie oraz ocena poprawnosci tytutu i kompletnosci celow oraz
hipotez badawczych

Tytut rozprawy ,Determinanty wykorzystania formuly partnerstwa publiczno-prywatnego w
rozwoju smart city w Polsce na tle doswiadczen zagranicznych’ jednoznacznie wskazuje na
zamyst badawczy Autorki. Zawarto$¢ pracy odpowiada nadan
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Autorka sformutowata cel gtéwny rozprawy doktorskiej i szczegétowe problemy badawcze
W postaci 6 pytan, wskazuje 3 cele oraz 4 hipotezy badawcze (dwie gléwne i dwie
pomocnhicze).

Cel gtéwny zostat sformutowany nastepujgco: ,badanie czynnikéw wplywajacych na
wyb6r partnerstwa publiczno-prywatnego jako formuty realizacji elementéw rozwoju
inteligentnych miast w Polsce” (podkreslenie recenzenta).

Ja mozna przyjg¢ nawet przed lekturg rozprawy, intencjg Autorki byta raczej ,identyfikacja”,
.charakterystyka” czy ,rozpoznanie” ww. czynnikéw, bowiem ,badanie’ jest raczej
narzedziem niz celem. Nie jest jednak ani trafne, ani zrozumiate okreslenie ,elementéw
rozwoju inteligentnych miast”. Czym sg owe ,elementy”? Trudno powiedzieé, czy Autorka
przyjmuje, ze ,elementy” to rozwigzania stosowane w ramach wdrozenia koncepciji smart
city, czy raczej odnosi sie do wymiaréw smart city.

Autorka wskazata nastepnie, iz ,w rozprawie rozstrzygnieto nastepujgce problemy
badawcze”:

1. Jak przeksztatcono otoczenie instytucjonalne PPP na $wiecie i w Polsce?

2. Czy obecny poziom rozwoju instytucjonalnego PPP w Polsce w tym wsparcia ze
strony organéw centralnych mozna uznaé za

3. Jak rozwija sie idea smart city na $wiecie i w Polsce?
4. Jak wyglada rynek PPP w Polsce i jak sie zmienit na przestrzeni lat?

5. Jakie obszary sa najbardziej atrakcyjne dla wspdlpracy partneréw publicznych i
prywatnych w kontek$cie smart city na Swiecie i w Polsce?

6. Jakie czynniki spowalniajg implementacje projektéw PPP w Polsce?

Sformutowanie probleméw w formie pytan jest powszechng praktyka w naukach
spotecznych i utatwia poézZniejsza analize wynikéw badan; pozwala na bezposrednie
odniesienie si¢ do postawionych pytai w konkluzjach i wnioskach, co zwieksza spéjnosé
pracy. Pytania badawcze stymulujg my$lenie krytyczne i analityczne, co jest kluczowe w
procesie badawczym; pomagaja w identyfikacji luk w wiedzy oraz w formutowaniu hipotez.
Takg role petnig sformutowane przez Autorke ww. postawione pytania, doprecyzowujac cel
gtéwny rozprawy. Zastrzezenie wzbudza uzyte sformufowanie ,wystarczajgce” (wg jakich
kryteriéw i dla kogo?), ,jak wyglada” oraz ,obszary”, bowiem okreslenia sg niejednoznaczne.
Uzycie "jak wyglada" sugeruje, ze Autorka chce uzyska¢ szczegétowe informacje na temat
aktualnej sytuacji rynku PPP, co moze obejmowa¢ zarowno dane ilosciowe (np. liczba
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projektéw, wartosé inwestycji), jak i jakosSciowe (np. ocena
uczestnikéw) — zatem nalezato to doprecyzowaé. Okreslenie
odnosi€ sie do konkretnych sektoréw, takich jak transport, ener

efektywnosci, zadowolenie
,obszary” natomiast moze
gia, zarzgdzanie odpadami,

zdrowie publiczne czy edukacja, ale moze takze dotyczy¢ geograficznych lokalizacji (np.
miasta, regiony) lub poziomdw zarzgdzania (np. lokalny, regionalny, krajowy) czy wymiary

smart city. Zatem réwniez tg kwestie nalezato dookresli¢.

Nastepnie, Autorka wskazata: ,w celu odpowiedzi na tak postawione pytania badawcze”

(zatem nalezy nw. przyjgc¢ za cele pracy) ,za wiasciwe uznano”:

1. Przedstawienie genezy i rozwoju PPP na $wiecie i w Po

2. Dokonanie oceny funkcjonowania otoczenia instytucjon
Polsce.

3. Przedstawienie rozwoju idei smart city na $wiecie i w Po

Uktad celu gtéwnego, szesciu pytan badawczych i trzech celd
typowym zabiegiem jest formutowanie celéw badan w posta
wiadomo, dlaczego forma celéw jest zréznicowana. Pojedync.
nazbyt ogéine — np. nie wiadomo, jakie bedg kryteria ww. oc
powinny by¢ ztozone.

Wreszcie, biorgc pod uwage postawione pytania i, jak wydaj
cele, Autorka sformutowata nastepujgce hipotezy badawcze i h

1. Podobne czynniki wplywajg na zastosowanie form
prywatnego w rozwoju smart city na Swiecie i w Polsce.

1.1.  Wystepuije silna koncentracja PPP stuzacych rozwoj
obszarach na $wiecie i w Polsce.

2. Rozwéj partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce j
specyficznych czynnikéw.

2.1. Trudnosci we wdrozeniu PPP w Polsce znajdu
zastosowaniu tej formuty do smart city.

Nie jest zrozumiate, dlaczego hipotezom przypisano ,pozi
przedstawi¢ jako cztery odrebne hipotezy. Okreslenia ,podo
,obszary” (jak poprzednio) sg nieprecyzyjne, co wiecej w §w
metod badawczych — trudne do zweryfikowania; hipoteza

sce.

alnego PPP na $wiecie i w

nie jest zrozumiaty. Choé
i pytan badawczych, to nie
e cele sg zrozumiate, choé
ny. Co do zasady, cele nie

sie nalezy zaktadaé¢ — ww.
potezy czgstkowe:

ty partnerstwa publiczno-
wi smart city w okreslonych
st spowalniany szeregiem

g takze swoje odbicie w

my”, gdy mozna bylo je
ne”, ,silna”, ,koncentracja’
ietle przedstawionych dalej
2 1.1. niejednoznaczna w

neb
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znaczeniu, jesli owa ,koncentracja PPP” wystepuje tylko w Polsce, a nie na éwiecie, to nie
ma mozliwosci potwierdzenia, ani zaprzeczenia tej hipotezy; ta hipoteza powinna zosta¢
zdekomponowana bowiem ztozona hipoteza nie jest prawidtowa. Podobne zastrzezenie dot.
ztozonej kompozycji problemoéw i celow.

Podsumowujgc, okreslenie celu pracy oraz sformutowanie pytarn badawczych lub hipotez
jest istotnym elementem pracy. Cel powinien by¢ jasno zdefiniowany i powinien wynikaé z
uzasadnienia dla wyboru tematu i problematyki rozprawy — i tak jest w niniejszej rozprawie.
Na podkresienie zastuguje orientacja praktyczna rozprawy doktorskiej, co znajduje wyraz w
gtéwnym celu rozprawy. Pytania badawcze powinny precyzyjnie wskazywag, jakie aspekty
bedg analizowane, co pozwoli na skoncentrowanie sie na kluczowych zagadnieniach — to
tez mozna potwierdzié. Jednoczes$nie, rozprawa doktorska wykazuje mocne, jak i stabe
strony w zakresie sformutowania celéw oraz hipotez badawczych. Do mocnych stron nalezy
zaliczy¢ umiejetnos¢ Autorki do sformutowania celéw gtéwnych i szczegétowych probleméw
badawczych w postaci pytan, co sprzyja krytycznemu mysleniu i utatwia pdzniejszg analize
wynikow. Pytania precyzujg cel gtéwny pracy. Z drugiej strony, wystepujg istotne stabosci,
takie jak nieprecyzyjne sformutowanie celéw oraz niejednoznaczno$¢ terminéw, co moze
prowadzi¢ do innych oczekiwarnn wzgledem pracy niz aktuaina zawarto$¢ rozprawy oraz
trudnos$ci w interpretacji wynikéw. Dodatkowo, uktad celéw, pytari badawczych i hipotez nie
jest spéjny. Jednoczes$nie brakuje kategoryzacji celéw na np. cele szczegdtowe teoretyczno-
poznawcze, metodologiczne i praktyczne (utylitarne). Problematyczne jest réwniez
przypisanie "poziomow" hipotezom i ztozone sformutowanie jednej z hipotez i celéw, co
wprowadza niejasno$é w mozliwosci zweryfikowania hipotezy a potwierdzenia realizacji
celu.

6) Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych

Metody badawcze to konkretne narzedzia i techniki, ktére naukowiec wykorzystuje do
zbierania i analizowania danych. Ich celem jest odkrywanie nowych informacji lub
pogtebianie zrozumienia badanego zjawiska. Z kolei procedura badawcza to kompleksowy
plan lub schemat, ktéry obejmuje wszystkie etapy procesu badawczego — od zdefiniowania
problemu badawczego, przez wybér odpowiednich metod, az po analize uzyskanych
wynikéw i ich interpretacje. Procedura badawcza stanowi zatem szersze ramy, w ktérych
naukowiec osadza zastosowane metody. Biorgc pod uwage ponizsze sformutowanie,
nalezy przyjgé¢, iz Autorka wymienita elementy procedury badawczej piszac: ,Cel rozprawy
zostat zrealizowany poprzez:
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1. Analize literatury przedmiotu w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego i smart
city.
2. Przeglad badan nad rozwojem inteligentnych miast w Polsce i na $wiecie.

3. Przeprowadzenie wiasnych badari empirycznych. Badanie przeprowadzono w 2
etapach. W pierwszym wykorzystano metode delfickg do wyodrebnienia czynnikéw
wptywajacych na wykorzystanie PPP do realizacji smart city i oceny sity ich wptywu.
Metoda delficka skiadata si¢ z 3 rund i brali w niej udziat eksperci. Drugi etap
przeprowadzono wsréd podmiotéw publicznych partneréw prywatnych oraz bankéw
finansujgcych projekty partnerstwa publiczno-prywatnego”. (koniec cytatu))

W typowych pracach naukowych, w tym réwniez w niniejszej rozprawie doktorskiej, mozna
wyrézni¢ dwie gtéwne czesci: czes¢ literaturowa (teoretyczng) oraz cze$é empiryczna.
Kazda z tych cze$ci peini istotng role i przyczynia sie do realizacji celu badan. Czesé
literaturowa ma na celu przedstawienie istniejgcej wiedzy na temat badanej problematyki.
W tej czesci Autorka dokonata przegladu i analizy literatury. Autorka jednak nie wskazata
czy to przeglad tradycyjny, czy systematyczny. ,Przeglad badan” to narzedzie lub technika
badawcza, realizowana réwniez w ramach przegladu literatury naukowe;.

Cze$¢ empiryczna pracy koncentruje sie na przeprowadzeniu badan, ktére majg na celu
zbieranie danych i analize wynikéw. Jest to kiuczowy element, ktéry pozwala na weryfikacje
postawionych hipotez oraz na odpowiedz na pytania badawcze. Opis zastosowanych metod
badawczych, technik zbierania danych oraz procedur analizy przedstawiony zostat w cze$ci
rozprawy 5.1. Materiat badawczy. Tytut podpunktu nie odpowiada jego zawartosci, gdyz
oprocz ,materiatu badawczego”, Autorka podaje szczegély metodyki badan, tj. opisuje
metode delfickg i wskazuje (czego zabrakio we wstepie), ze jest to metoda heurystyczna i
nalezy do grupy metod eksperckich. Zatem, metodologia czesci empirycznej, zostala
okreslona, uzasadniona i scharakteryzowana, chociaz zawarto$¢ ww. 5.1 jest chaotyczna,
tj. przeplatajg sie informacje teoretyczne nt. metody i informacje odnosnie do zastosowania
metody przez Autorke, i zawiera powtérzenia. W tej czesci pracy Autorka przedstawia
niezbedne szczeg6ly, tj. wskazuje na czas i sposdb  przeprowadzenia prac z
wykorzystaniem metody delfickiej oraz wyjasnia dobér respondentéw — ekspertéw i grup
badawczych reprezentujacych podmioty publiczne, partneréw prywatnych i banki
Zaangazowanie w projekty PPP.

W kolejnej czesci pracy (5.2), Autorka wskazuje na narzedzia statystyczne zastosowane w
pracy, tj. statystyki opisowe (miary potozenia i miary zréznicowania), analize korelacji i
analize istotnosci. O metodach analizy iloSciowej jednak nie wspomina we wstepie.
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Podsumowujac recenzje w zakresie zastosowanych metod
doktorskiej, mozna zauwazy¢ zaréwno pozytywne aspekty, jak

badawczych w rozprawie
i elementy stabsze. Autorka

zastosowata zréznicowane metody badawcze, co jest istotne dla wszechstronnosci i
rzetelnosci przeprowadzonych badarn. Wskazanie na zastosowanie metody delfickiej oraz
opisanie procesu badawczego, w tym dobdr respondentéw, $wiadczy o starannosci autorki
W zbieraniu danych i analizie wynikéw; badania takie sg wymagajgce i czasochtonne.
Dodatkowo, rozréznienie miedzy czescia literaturowg a empiryczng pracy oraz podkreslenie
ich znaczenia dla realizacji celéw badawczych pokazuje, ze Autorka ma $wiadomos$é
struktury swojej pracy i jej metodologicznych podstaw. Jednakze, recenzja wskazuje
rowniez na istotne braki i niedociggniecia, ktére nalezy uwzglednié. Po pierwsze, Autorka
nie precyzuje, czy przeglad literatury jest tradycyjny, czy systematyczny, co moze wplywaé
na postrzegang jakos¢ i rzetelno$¢ analizy literatury. Zwraca uwage chaotyczna struktura
opisu metodologii w podpunkcie 5.1, gdzie informacje teoretyczne przeplatajg sie z

praktycznymi, co utrudnia klarownos$¢ przekazu; zastrzezen
metodach analizy iloSciowej we wstepie, co wplywa negat
Wreszcie, nie jest czytelny i wystarczajgco uzasadniony uktad
zarébwno od strony technicznej — redakcyjne opracowan
merytorycznej, np. dodatkowy podziat pytan w kwestionarit
realizacji projektu. Taki nieczytelny ukiad mégt by¢ tez g
kwestionariuszy.

iem jest brak wzmianki o
[ywnie na spojnosé pracy.
| zawartos¢ kwestionariuszy
ie kwestionariuszy, jak i
iszach zgodnie z etapami
przyczynag niskiego zwrotu

7) Ocena merytoryczna rozprawy i wskazanie uwa

 polemicznych

Rozdziat pierwszy poswiecony zostatl partnerstwu publiczno-prywatnemu jako formule,
dzieki ktorej mozliwe jest znalezienie rozwigzan dla istotnych probleméw spoteczno-
gospodarczych wspoétczesnego Swiata. Autorka wskazuje w tresci rozdziatu, iz odpowiada
on na pytanie 1 i 2. Podpunkt dot. roli i znaczenia podmiotéw publicznych dla rozowju
spoteczno-gospodarczego porusza bardzo wiele watkéw, ale w sposéb powierzchowny i w
istocie tre$¢ podpunktu nie jest na wskazany temat. W podpunkcie tym Autorka wspomina
o koncepcji nowego zarzadzania publicznego, a zagadnieniu temu pos$wiecony jest kolejny

podpunkt, a w ktérym, nieco wyrwany z kontekstu pojawi
Poruszajac sie w problematyce zarzgdzania publicznego,
koncepcji” nowego zarzgdzania publicznego, ale nie rozwija
koncepcje ma na mysSli. Piszgc o polityce administraciji
konsumentéw, réznigcej sie od tej opartej na wynikach wyboré
o wyborach witasnych, czy wyborach politycznych. W tym k
zarzgdzania publicznego zabrakio odniesienia do teorii wyb

sie tez watek inwestyciji.
utorka wskazuje na ,wiele
atku i nie wiadomo, jakie
znaczanej przez potrzeby
- nie wiadomo czy mowa
ntekscie i kontekscie teorii
ru publicznego i warto$ci
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publicznej, a co za tym idzie, koncepcji zarzadzania wartocig publiczng. W rozdziale
Autorka podaje fakty, informacje, ale nie wskazuje, co z nich wynika, np. odnoszac sie do
krajow, ktére podjety reformy inspirowane zarzadzaniem publicznym, czy wskazuje na kraje,
ktore nie byly w stanie skorzysta¢ z zewnetrznej pomocy finansowej — nie wiadomo, co z
niniejszego wynika zwtaszcza dla realizacji przypisanych rozdziatowi pytari badawczych.
Podsumowuijgc koncepcje zarzadzania, wniosek, iz przeprowadzona analiza przedstawia
zmiane od zarzgdzania publicznego w kierunku partnerstwa publiczno-prywatnego nie jest
trafny, a wskazanie na kryterium skuteczno$ci i efektywnosci — nie jest kompletne. W dalszej
czesci rozdziatu, Autorka miata opisa¢ istote PPP, a przedstawita geneze; opisujac modele
PPP wskazata na model brytyjski, francuski i niemiecki — nie sg to w modele PPP, a modele
realizacji ustug publicznych. Model niemiecki bowiem zaktada wtasnoéé publiczng i zarzad
publiczny a to nie jest PPP; zabrakio modelu przemystowego. Analizujg bariery PPP,
Autorka postuguje sie nieaktualng literaturg z 2006 roku i w efekcie wskazuje na brak
rzadowej instytucji wspierajacej PPP w Polsce - kilka stron pézniej wskazuje na
wyeliminowanie tej bariery; podobniez fundusze europejskie — wymienia zaréwno jako
bariery, jak i bodziec dla stosowania PPP. Nie wiadomo, jakimi kryteriami kierowata sie
Autorka wybierajgc kraje i sektory, dla ktérych analizowata determinanty PPP. Whniosek, ze
PPP to narzedzie efektywnego dostarczania ustug publicznych nie jest uzasadniony trescig
pracy. Podsumowujac niniejszy rozdziat — Autorka poruszyta wazne watki, tre$c¢ jest jednak
chaotyczna i nie odpowiada w peini na przypisane pytania badawcze.

W rozdziale drugim, autorka przedstawia miasto jako przestrzen dla projektéw partnerstwa-
publiczno prywatnego i wskazuje na pytanie 5 — obszary najbardziej atrakcyjne dla
wspotpracy PPP w kontek$cie smart city. nawigzuje tez do H1. Nie wiadomo, w jakim celu
omoéwione sg wskazniki rozwoju miast (w zasadzie sg to rankingi). Rozdziatl Autorka
rozpoczyna od przegladu probleméw miast — i faktycznie jest to przeglad — dosé
powierzchowny, co zaskakuje, skoro te problemy/wyzwania majg by¢ rozwigzywane ,w
ramach smart city”. Nastepnie, przedstawione sg przyktady ewolucji koncepcji PPP —
brakuje przyktadéw pokazujgcych PPP w smart city, wybrane kraje nie zostaly uzasadnione,
a opisywanym projektom nie przypisano zakresu czasowego. W tym samym rozdziale,
Autorka przedstawia przeglad literatury dotyczgcej istoty smart city, co zdecydowanie
wykracza poza zakres rozdziatu wyznaczonego przez tytut tegoz rozdziatu tj. ,Miasto jako
przestrzen dla projektéw partnerstwa publiczno-prywatnego”. Mocng strong tej czesci jest
obszerne zestawienie wybranych definicji smart city, chociaz ostatecznie brakuje syntezy —
co z zestawienia przytoczonych definicji wynika.
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Rozdziat trzeci, dot. smart city w praktyce — chociaz przyktady zostaly oméwione w rozdziale
poprzednim; rozdziat zwigzany jest z realizacjg czeSciowa dwoch pytan — czesciows,
dlatego, ze pytania sg ztozone, przy czym inne wskazanie jest na cele tegoz rozdziatu we
wstepie, a inne w tresci pracy. W takie sytuacji trudno ocene realizaciji celéw. W rozdziale
Autorka ponownie nawigzuje do rankingéw smart city — ,rozdrobnienie” watkéw powoduije,
ze tekst trudno sig¢ czyta. W zakresie rankingow, trzeba wskazaé na powierzchowno$é
stwierdzenia, o réznicach migedzy rankingami i trudno$ci we wskazaniu wiodgcego miasta.
Ponownie, Autorka nie uzasadnita wyboru Paristw i miast, ktore opisuje, opisy nie s3
ustrukturyzowane. Synteza i wnioski z tego rozdziatu, jak na liczbe oméwionych
doswiadczen, sg niezwykle skromne.

Rozdziat czwarty dot. projektéw smart city na tle rynku PPP w Polsce i zwiazany jest z
realizacjg celu 3, 4, 5 — ponownie czesciowej, z racji ztozonych celéw i dot. Polski. Ponownie
zatem, przypisane cele sg zlozone, stad co najwyzej mozna je cze$ciowo zrealizowaé, co
mozna potwierdzi¢. W rozdziale Autorka przedstawita kompleksowa analize ryku PPP, co
stanowi niewatpliwe mocng strone opracowania, natomiast sposéb pokazania na tym tle
projektéw smart city budzi zastrzezenia z punktu widzenia spéjno$ci. Mianowicie, wskazano
jedynie miasta, ktére w swoich strategiach miaty wskazane obszary dziatan dot. smarty city,
po raz kolejny przywotano ww. rankingi, tym razie wskazujgc miejsca polskich miast. Wydaje
sie, z taki sposéb ujecia projektow smart city na tle rynku PPP nie jest trafny. W dalszej
kolejnosci Autorka wskazuje na wybrane projekty PPP ,sklasyfikowane” w obszarach smart
city — pytanie jakie nalezy postawi€, to na jakiej podstawie autorka zaliczyta projekty PPP
do kategorii smart — wyjasnienia nie ma w pracy, oraz opisuje inteligentne miasta w Polsce
— wsréd nich dwa przyktady inwestycji typu smart w formie PPP. Rozdziat konrczy
podsumowanie, ktére zawiera nawigzuje do wnioskéw z rozdziatu pierwszego i drugiego,
co z jednej strony wskazuje na powigzanie réznych czesci pracy i niewatpliwie potwierdza
umiejetno$¢ syntezy, ale z drugiej strony, utrudnia analize opracowania, gdy czesci
pytania/celu realizowana jest w jednym rozdziale, a druga — w innym.

W _rozdziale piatym Autorka wyczerpujgco, acz chaotycznie przedstawia metodyke
autorskiego badania i nastepnie omawia jego wyniki. Wskazujac w nagtéwku podrozdziatu
.Materiat badawczy” Autorka de facto przedstawia metode badawczg i charakteryzuje ja na
podstawie literatury oraz przedstawia jej wykorzystanie w innych badaniach, odnoszac sie
do potencjalnych zastrzezen np. odnosi do wielko$ci grupy badawczej. Szczegoéina uwage
Autorka poswieca zagadnieniu konsensusu. W metodzie delfickiej analizowane sg czynniki,
ktére charakteryzuje wysoka zgodnos¢, a te o niskiej zgodnosci sg pomijane, w ten sposéb
metoda delficka koncentruje sie na najbardziej istotnych aspektach badanej problematyki,
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ktorymi w badaniu autorskim okazujg sie byé czynniki z obszaru prawa i ,inne”. Nie s3 to
wyniki zaskakujace, chociaz badanie jest oryginalne.

Podsumowujgc ocene merytoryczng rozprawy, zaletg opracowania jest uwzglednienie
bogate;j literatury, uwzglednienie licznych przykiadéw PPP zaréwno w kontekscie krajowym,
jak i miedzynarodowym, analiza rynku PPP w Polsce, umiejetno$é¢ syntezy i oryginalnosé
badania autorskiego opartego na wymagajgcej metodzie delfickiej. Z drugiej strony,
powierzchowna analiza probleméw, brak spdjnosci miedzy wstepem a trescig pracy pod
katem realizowanych celéw, sposéb sformutowania i realizacji w réznych rozdziatach
ztozonych celdéw i ztozona hipoteza, sprzeczno$é¢ w argumentacji i skromne wnioski, to
najwazniejsze niedociggniecia recenzowanej rozprawy.

W zwigzku z powyzszym, recenzentka chciatby zapyta¢ Doktorantke m. in. o:

— wyjasnienie, na czym polega ,zmiana podejscia do zarzadzania publicznego w
kierunku partnerstwa publiczno-prywatnego”;

— wyjasnienie, w jaki spos6b teoria wyboru publicznega wiaze sie z partnerstwem
publiczno-prywatnym;

— ocene aktualnego wsparcia instytucjonalnego dla PPP w Polsce, a takze jakie zmiany
mogtyby przyczyni¢ sie do jego poprawy;

— uzasadnienie dla stwierdzenia, ze ,rozw6j inteligentnego miasta jest wiasciwy dla
poprawy zarzgdzania miastem”;

— wyjasnienie, w jaki sposéb ,inteligentna mobilno§¢ musi poprawi¢ funkcjonowanie
miasta dla os6b z niepetnosprawnoscia, oséb starszych i dzieci”,

— wyjasnienie, na jakiej podstawie Autorka zaliczyta wybr
kategorii smart i co z tego wynika.

8) Konkluzje

Recenzowana rozprawa jest stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i jest
osadzona w terminologii charakterystycznej dla dyscypliny Ekonomia i Finanse.
Doktorantka przeprowadzita przeglad literatury przedmiotu, aby zaprojektowac i zrealizowac
wiasne badania empiryczne, a nastepnie dokonaé analizy zebranych danych oraz
zweryfikowa¢ hipotezy badawcze postawione we wstepie. Autorka z tatwoécig postuguje sie
specjalistycznym jezykiem zwigzanym 2z partnerstwem publiczno-prywatnym oraz
koncepcjg smart city, cho¢ w zakresie metodologicznym i redakcyjnym wykazuje mniejszg
biegtosé. Rozprawa doktorska prezentuje ogéing wiedze teoretyczng Autorki w dyscyplinie




Strona 16z 16

oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej wystarczajgce dla rozprawy

doktorskiej i uzyskania stopnia naukowego doktora.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze dana rozprawa doktorska:

(1) prezentuje og6lng wiedze teoretyczng osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia

doktora w okreslonej dyscyplinie,

(2) potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez osobe

ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora,

(3) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

oryginalne rozwigzanie w

zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badar naukowych w sferze gospodarczej

lub spoteczne;.

Tym samym, pomimo zgtoszonych w recenzji zastrzezen i uwag polemicznych stwierdzam,
ze rozprawa doktorska mgr Justyny Piech pt. ,Determinanty wykorzystania formuty
partnerstwa publiczno-prywatnego w rozwoju smart city w Polsce na tle do$wiadczen
zagranicznych” napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Magdaleny Zatecznej, Prof. UL,
spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, ktére wynikajg z przepiséw ustawy z

dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nau
kandydatki do publicznej obrony.

dr hab. Anna Woj

. Wnosze o dopuszczenie

Z powazaniem,
whnik-Filipkowska, Prof. UG
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