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1. Podstawa przygotowania recenzji

Podstawa do sporzadzenia recenzji jest pismo z dnia 9.04.2024 r. Pana Prof. dr. hab. Rafata
Matery, Przewodniczacego Komisji Uniwersytetu Lodzkiego (UL) ds. stopni naukowych w
dyscyplinie ekonomia i finanse, wskazujace, ze w dniu 8 kwietnia 2024 roku Komisja UL
podjeta postanowienie o powotanie mnie na recenzenta przedmiotowej rozprawy doktorskie;
oraz umowa o dzielo nr UODRD/19/212/04/2024 nakladajacej na mnie obowigzek
sporzadzenia recenzji rozprawy doktorskiej mgra Artura Parysa do dnia 01.07.2024.

Recenzja zostala przygotowana w oparciu o analiz¢ maszynopisu pracy doktorskiej pt.
Gospodarcza i spoleczna rola lojalnej polityki mieszkaniowej. Ocena wybranych instrumentow
wsparcia mieszkaniowego na podstawie badavi komparatywnych, (ss. 382) dostarczonej mi
06.05.2024 roku, wraz ze wspomnianym pismem Przewodniczgcego Komisji UL ds. stopni

naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse.



2. Ocena struktury rozprawy

Rozprawa doktorska w swej merytorycznej czgéci sklada si¢ ze streszczenia (w jezyku
polskim i angielskim), wstgpu, siedmiu rozdzialéw oraz zakonczenia. Dodatkowo
wyodregbniono w spisie tresci bibliografie, spis tablic, spis rysunkéw oraz wykaz skrotow.
Bibliografia wyréznia 221 pozycji literaturowych, 18 Zrédet internetowych oraz 56 pozycji
prawnych.

Stwierdzam, ze uktad pracy jest logiczny i spojny i podporzadkowany zostat realizacji celu
glownego oraz odpowiedzi na trzy pytania badawcze. Jednoczes$nie uwazam, ze czg$¢
teoretyczna pracy powinna by¢ rozbudowana, zwlaszcza w zakresie przegladu literatury (zob.
czes$é nr 5 recenzji) z jednoczesnym ograniczeniem rozdziatéw nr 3 - 6.

Cel recenzowanej rozprawy doktorskiej sprowadza si¢ do przegladu i oceny wybranych
instrumentéw wsparcia mieszkalnictwa w wybranych pafistwach i miastach, z uwzglednieniem
ztozonodci 1 réznorodnosdei narzedzi wykorzystywanych do rozwigzywania lokalnych
probleméw mieszkaniowych. Cel ten zostat skonkretyzowany poprzez trzy pytania badawcze
tj. (i) Jakie sg roznice w fazach tworzenia, dystrybucji i eksploatacji zasobu mieszkaniowego
bedacego w dyspozycji badanych miast? (ii) Jakie sa efekty stosowanych instrumentéw polityki
mieszkaniowej w odniesieniu do stanu lokalnych zasobéw mieszkaniowych i potrzeb
zglaszanych przez gospodarstwa domowe w badanych miastach? (iii) Jakie sg relacje migdzy
sytuacja gospodarczg na obszarze jednostki lokalnej a stanem zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych?

Dysertacja sklada si¢ z siedmiu rozdziatow, ktorych kolejno$¢ jest wlasciwa. Pierwszy
rozdzial (,Istota polityki mieszkaniowej” ma charakter teoretyczny, kolejny (,,Metodologia i
metodyka badan polityki mieszkaniowej”) ma charakter metodyczny, a nastgpne cztery
empiryczny, przedstawiajgc kolejno polska polityke mieszkaniowa (rozdziat 3 pt. ,,Polityka
mieszkaniowa na poziomie krajowym i gminnym w Polsce”), nastepnie lokalng na przykiadzie
Brna i Ostrawy (rozdziat 4 pt. ,Lokalna polityka mieszkaniowa oraz lokalne instrumenty
wsparcia mieszkaniowego. Studia przypadkéw Brna i Ostrawy’), Monachium i Kolonii
(rozdziat 5 pt. ,Lokalna polityka mieszkaniowa oraz lokalne instrumenty wsparcia
mieszkaniowego. Studia przypadkéw Monachium i Kolonii”) oraz L.odzi, Krakowa, Wroctawia
i Poznania (rozdziat 6 pt. ,,Lokalna polityka mieszkaniowa oraz lokalne instrumenty wsparcia
mieszkaniowego. Studia przypadkéw Lodzi, Krakowa, Wroctawia i Poznania™). W ostatnim
rozdziale (rozdziat 7 pt. ,,Whnioski”) zaprezentowano najwazniejsze ustalenia z

przeprowadzonych badan empirycznych, podporzadkowujac strukturg rozdzialu wezesniej
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zaprezentowanym pytaniom badawczym. Jest to szczegolnie wazny rozdziat, gdyz pozwala
zaprezentowaé w syntetyczny sposob komparaty wny charakter przeprowadzonego badania i w

jednoznaczny sposob wyartykutowaé najwazniejsze wnioski i rekomendacje.

3. Ocena strony formalnej rozprawy

W recenzji dysertacji doktorskiej chciatbym zwroci¢é uwage na pewne uchybienia
redakcyjne, ktore sg czesto spotykane w pracach tego typu, ale powinny zosta¢ wyeliminowane
w kontekécie ewentualnej publikacji. Na przyktad, w rozdziale 7.1 zauwaza sig, ze jest on
podzielony tylko na jeden podrozdzial, co nie jest zgodne z zasadami redakcyjnymi. Rozdzialy
powinny by¢ dzielone na co najmniej dwa podrozdzialy, aby zachowac przejrzystosc i logiczng
strukture tekstu. Ponadto, tabelka nr 7.1 (ss. 344-455) nie zostata odpowiednio podpisana, co
utrudnia zrozumienie jej kontekstu i zawartosci. Tabelka ta, ze wzglgdu na SWO0jg wage w pracy,
powinna byé starannie przygotowana i opisana, aby czytelnik mogt jednoznacznie
zinterpretowa¢ przedstawione dane. Braki w jej technicznym opracowaniu s3 istotnym
mankamentem.

Dodatkowo pragne takze zwréci¢ uwagg na trudnosei w analizie rozdziatu teoretycznego,
gdzie wywaod jest fragmentaryczny/ poszatkowany. Czgsto na jednej stronie znajduje si¢ pig¢
lub wigcej nowych akapitow, a niektore akapity zawieraja jedynie jedno zdanie (zob. np. s. 29,
s. 37, 40 , 41 i inne). Taka struktura tekstu utrudnia czytelnikowi $ledzenie glownej mysli 1
oslabia spojnosé argumentacji. Duzo lepiej wyglada prezentacja wiasnych badan — studia
przypadku sa prezentowane w sposéb spojny i przemyslany, z widoczng konsekwencja, co
sprawia, ze cze$¢ ta jest lepsza od teoretycznej. Warto jednak i przy tej okazji zauwazy¢, ze
rozdzial teoretyczny zaczyna si¢ od wprowadzenia (ss.16-17), gdy natomiast pozostale
rozdzialy zaczynaja si¢ od osobnych podrozdziatéw. Jest to niekonsekwencja, ktérg warto
réwniez wyeliminowac.

Ponadto, streszczenie pracy nie spelnia swojej podstawowej funkeji, jaka jest
przedstawienie najwazniejszych ustalen i konkluzji. Waga streszczenia jest szczegdlnie duza w
pracach doktorskich, zwlaszcza takich, ktore zawieraja blisko 400 stron. Zamiast tego, obecne
streszczenie jest jedynie fragmentem wstgpu i zarysu pracy. Przypominam, Ze streszczenie
powinno by¢ zwieztym podsumowaniem calej pracy, zawierajagcym kluczowe wyniki i wnioski

badawcze, réwniez z czesci empiryczne;.
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Dodatkowo, w tekscie pracy Doktorant uzywa sformutowan typu "praca doktorska

bedzie dgzyla" (np. na stronie 9 i w innych miejscach) lub ,,kazde miasto starato si¢” (zob. s.

356) itp. , co jest nieodpowiednie, poniewaz sugeruje to personifikacje przedmiotu. W pracach

naukowych zaleca sie unikanie takiego stylu na rzecz bardziej formalnych i obiektywnych
sformutowan.

Reasumujac, wskazane uchybienia formalne i redakcyjne sg norma w pracach doktorskich,

ale ich wyeliminowanie jest kluczowe, aby praca mogla zosta¢ opublikowana i spetniata

wysokie standardy akademickie.
4, Oryginalno$¢ oraz istotno$¢ problemu badawczego

W $wietle zwickszajacych si¢ probleméw z dostepnoscia mieszkan w wielu miejscach
$wiata nalezy uznaé, ze problem badawczy poruszany w pracy doktorskiej jest niezwykle
aktualny i istotny zaréwno z praktycznego jak i naukowego punktu widzenia. Warto podkresli¢,
7e praca doktorska wyrdznia si¢ szczegolnie interdyscyplinarnym podejsciem, ktore taczy ze
soba rozne dyscypliny naukowe, takie jak ekonomia i finanse, socjologia oraz nauki o polityce
i administracji. Taki holistyczny charakter badan nie tylko poszerza horyzonty poznawcze, ale
takze umozliwia lepsze zrozumienie zfozonosci probleméw zwigzanych z polityka
mieszkaniowa. Integracja tych réznorodnych perspektyw pozwala na bardzie] kompleksowa
analize i przyczynia si¢ do bardziej zrownowazonych wnioskow, ktore moga mieé istotny
wplyw na praktyke oraz dalszy rozwoj tej dziedziny wiedzy. Silng strong pracy sg ciekawe
badania wlasne, ktére realizowane w oparciu o studia przypadkow (stosunkowo rzadko
wybierang metode w dyscyplinie ekonomia i finanse) pozwalaja oceni¢ polityki mieszkaniowe
realizowane w réznych miastach Polski, Czech i Niemiec.

Reasumujac, potwierdzam w sposob jednoznaczny trafnosé, istotnos¢ oraz oryginalno$é

podjetego w recenzowanym materiale problemu badawczego.

5. Uwagi krytyczne dotyczace recenzowanej rozprawy

Pierwsza uwaga dotyczy metodyki pracy. Doktorant stworzyt hipotezy badawceze (s.13) w
oparciu o studia literatury przedmiotu oraz dotychczasowe do$wiadczenia badawcze, ktore
nastgpnie probowano weryfikowa¢ za pomocg metody studium przypadku. Chociaz metoda

studium przypadku jest wartosciowym narzedziem badawczym, pozwalajacym na doglgbne
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zrozumienie ztozonych zjawisk w kontekscie ich naturalnego wystgpowania, jej uzycie w
polaczeniu z hipotezami badawczymi budzi pewne watpliwosci. Studium przypadku jest czesto
stosowane w badaniach eksploracyjnych, ktérych celem jest generowanie hipotez, a nie ich
weryfikacja. Hipotezy badawcze z zalozenia wymagaja testowania na wigkszych, bardziej
reprezentatywnych probach, aby wyniki mogly by¢ generalizowane na szerszg populacje. W
zwiazku z tym, uzycie metody studium przypadku do testowania hipotez moze prowadzi¢ do
ograniczen w zakresie wiarygodnosci i generalizacji uzyskanych wynikow. W przypadku checi
publikacji doktoratu nalezy rozwazy¢ zmiang terminologii i podejécia: traktowanie
postawionych hipotez jako tez, ktore odpowiadaja hipotezom w badaniach ilo$ciowych, czyli
stanowia wstgpne przypuszezenie dotyczacych wynikow badania (Baxter i Jack, 2008, s. 552,
Cwiklicki i Urbaniak, 2019, s. 40). Reasumujgc, zaprezentowane podejscie metodyczne w
pracy ma charakter dedukcyjny, ktére pozwala na potwierdzanie tez ale niekoniecznie

weryfikacje hipotez.

Druga uwaga dotyczy terminologii uzywanej w kontekscie celu pracy oraz pytan
badawczych, zwlaszeza w zakresie pytania nr 2 (,, jakie sq efekty stosowanych instrumentow
polityki mieszkaniowej...”) oraz wskazania we wstgpie, Z¢ ,, temat rozprawy doktorskiej skupia
sie na analizie efektywnosci wybranych programéw wsparcia mieszkalnictwa w analizowanych
miastach, uwzgledniajgc zlozono$é i réinorodnos¢ ich narzedzi”. Badanie efektow
instrumentéw polityki mieszkaniowej polega na analizie ich bezposrednich skutkow, takich jak
liczba wybudowanych mieszkaf, zmiany w dostgpnosci mieszkan czy poziom zadowolenia
mieszkaficow lub innych aspektow, ktére badat Doktorant i przedstawit we wnioskach (zob.
podrozdziat 7.2.1, w szczegolnosci tabelka 7.5). Jest to istotny aspekt badan, gdyz dostarcza
informacji o tym, jakie zmiany zaszty w wyniku zastosowania danego instrumentu. Natomiast
ocena efektywnosci tych narzedzi wymaga bardziej kompleksowego podejscia, ktore
uwzglednia nie tylko osiagniete efekty, ale rowniez naklady poniesione na ich wdrozenie oraz
stosunek kosztow do korzysci. Efektywnosé polityki mieszkaniowej obejmuje analizg, czy
zastosowane instrumenty przynosza oczekiwane rezultaty w sposéb optymalny pod wzgledem
ekonomicznym i spotecznym. Dodatkowo Doktorant komplikuje problem, wprowadzajac
kilkukrotnie do wstepu pracy kolejny termin naukowy tj. ,, skuteczno$¢” , wskazujac, ze ,,w
ramach rozprawy doktorskiej szczegblna uwaga zostanie poswigcona analizie roznych polityk
mieszkaniowych z naciskiem na oceng ich skutecznosci”. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
skutecznos¢ odnosi si¢ do stopnia, w jakim osiggnigto zamierzone cele, podczas gdy

efektywnosé uwzglednia takze naktady poniesione na ich osiagnigcie oraz relacjg miedzy
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kosztami a korzy$ciami. Ten aspekt zamierzen badawczych w kontekscie ewentualnej

publikacji badan rowniez musi by¢ poprawiony.

Ostatnia uwaga dotyczy przegladu literatury. Jednym z istotnych brakow pracy doktorskie;
jest brak odrebnego podrozdziatu zawierajacego przeglad literatury z zakresu lokalnych polityk
mieszkaniowych. Praca obecnie zawiera jeden rozdzial teoretyczny, ktéry moglby zostac
rozszerzony wiasnie o wyniki analizy literatury, przeprowadzonej z wykorzystaniem
konkretnej metody badawczej (np. systematycznego przegladu literatury). Taki przeglad jest
kluczowy dla umiejscowienia badan w kontekscie istniejgcej wiedzy i pokazania, w jaki sposob
praca odnosi sie do wezesniejszych badan. Moim zdaniem uwzglednienie przegladu literatury

poprawitoby strukture pracy i zwigkszyloby jej wartos¢ merytoryczng.

6. Pytania

Analiza tekstu rozprawy oraz prezentowanych przez Autora wywodoéw nasunela mi kilka
dodatkowych uwag. Swoje dodatkowe uwagi pragne¢ sprowadzi¢ do postawienia

Doktorantowi trzech pytan:

1. Jaka konkretna literatura, o ktorej jest wzmianka we wstepie (s.12) byla podstawa do
sformutowania dwéch hipotez badawczych?

2. Jakimi konkretnymi narzedziami mozna przebada¢ efektywnos$¢ a jak skutecznosc
stosowanych instrumentéw polityki mieszkaniowej na szezeblu centralnym oraz
lokalnym?

3. Jakie dzialania powinny zosta¢ wdrozone w zakresie wigkszej integracji polityk
mieszkaniowych z szeroko pojeta polityka gospodarczg i polityka rozwoju lokalnego

(zob. zakonczenie pracy, s. 360)7
7. Konkluzja

Pomimo pewnych uwag dotyczacych metodologii i terminologii, praca prezentuje
istotne wnioski i nowe perspektywy na efekty stosowanych instrumentéw polityki
mieszkaniowej. Zastuguje na uznanie za ambitne podejscie do tematu oraz zaangazowanie w

rozwijanie wiedzy w tej waznej materii, dlatego tez koficowa ocena pracy jest pozytywna.
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Praca spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim; stanowi ona oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng Doktoranta w zakresie
dyscypliny ekonomia i finanse. Ciekawe studia przypadkéw potwicrdzaja, ze Doktorant
posiada umiejetnodé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W zwiazku z powyzszym zglaszam wiosek o dopuszezenie Pana mgra Artura

Parysa do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakow, 24.06.2024

) S

/



