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1. Celi przedmiot pracy, hipotezy badawcze

Przedmiotem recenzowanej rozprawy sa nadzwyczajne podatki majatkowe stosowane w
XX wieku. Zostaty one poddane analizie z kilku perspektyw: teorii ekonomii (stuszno$é,
wymiar ekonomiczny i fiskalny), teorii prawa podatkowego (skala, stawki, przedmiot
opodatkowania) oraz filozoficzno-etycznej (sprawiedliwos¢ podatkowa, moralno$é
podatnikoéw, oddzialywanie na zachowania podatnikow). Praca ma zatem charakter
interdyscyplinarny, co istotnie odroznia ja od dotychczasowych uje¢ 1 podej$¢ do wskazanej
problematyki. Temat podjety przez Autora nalezy uznaé¢ za oryginalny, jego ujgcie za
nowatorskie poprzez wieloaspektowos$¢ i dazenie do holistycznego spojrzenia na nadzwyczajne
podatki majatkowe: z punktu widzenia ekonomicznego, filozoficznego oraz prawnego.

Jako podstawowy problem badawczy Autor wskazuje ,,okreslenie cech i specyfiki
nadzwyczajnego podatku od wzbogacenia wojennego”, ktory zostat wprowadzony w Polsce
Ludowej dekretem z 13 kwietnia 1945 r. Co istotne podatek 6w mial oficjalng nazwe
,hadzwyczajny podatek od wzbogacenia wojennego”, zatem ustawodawca apriorycznie nadat
ma atrybut nadzwyczajnosci. Opodatkowaniu podlegato ,,wzbogacenie wojenne uzyskane na
imi¢ witasne lub oséb podstawionych”. Wzbogacenie ujeto bardzo szeroko, zdefiniowano je
jako nadwyzke majatku ,,wyniktg dla podatnika w okresie od dnia 31 sierpnia 1939 r. do dnia
30 czerwca 1945 r.”. Data 30 czerwca byta istotna, bowiem wycen wartosci majatku
dokonywano wiasnie na ten dzien. W art. 2 dekretu wskazano, iz opodatkowaniu nie podlegato
wzbogacenie wojenne z nastgpujacych tytutow: 1) spadki, darowizny i posagi pochodzace z
majatku posiadanego w dniu 31 sierpnia 1939 r. przez spadkodawce lub darczynce, 2) kapitaty
otrzymane z tytulu ubezpieczenia na zycie, 3) nadziaty ziemi z reformy rolnej, 4) przychody
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wrzesnia 1939 r., 6) majatek ruchomy przeznaczony do osobistego uzytku a nabyty ,,w miejsce
takiegoz pierwotnego majatku i w granicach jego wartosci, o ile ten majatek pierwotny ulegt
zniszczeniu lub zaborowi w okresie wojny”. W kolejnych punktach dekretu wskazano, ze
opodatkowaniu podlega wzbogacenie przekraczajace 100 tys. zt. Przepisy te doprecyzowano
w rozporzadzeniach wykonawczych, np. w rozporzadzeniu z 27 czerwca 1945 r. zredukowano
wyjatki do spadkow, dookreslono takze zasady wyceny: ,,Przedmioty majatkowe, posiadane
przez platnika przed 1 wrzesnia 1939 r., szacuje si¢ wedtug ich warto$ci obiegowej na dzien 30
czerwca 1945 r.” Z opodatkowania zostaly wylaczone instytucje publiczne (wlacznie z
samorzgdowymi).

O zobowigzaniu podatkowym orzeka¢ miata na wniosek wlasciwego urzedu skarbowego
obywatelska komisja podatkowa. Organy wymiarowe mogty poda¢ do publicznej wiadomosci
nazwiska osob, ktore mialy by¢ obcigzone podatkiem, a takze ,,wezwac kazdego, kto wie o
wzbogaceniu wojennym tych osob, aby udzielity wiadomo$ci wihasciwym komisjom
obywatelskim. Obwieszczenia te moga by¢ oglaszane réwniez poza okrggiem miejscowej
wlasciwosci komisji obywatelskiej”. Podatek mial uderza¢ zatem w osoby (podmioty), ktore
komisje obywatelskie uznaly za ,,wzbogacone”. Aspekt fiskalny miat znaczenie drugorzedne.

Doda¢ tu nalezy, ze nowelizacja dekretu dokonana w 1949 r. wprowadzita dzial I,
dotyczacy wzbogacenia powstalego na skutek regulacji zobowigzan pieni¢znych:
opodatkowaniu podlega¢ miato wzbogacenie ,,wynikajace z regulacji powstatych przed dniem
31 sierpnia 1944 r., a nie wygastych do dnia 30 czerwca 1945 r. zobowigzan pieni¢znych”.
Przepisy powyzsze byly nastgpstwem zastosowania zasady nominalizmu w sptacie zobowiazan
pieni¢znych (zaniechano waloryzowania przedwojennych i wojennych dtugow).

Nadzwyczajny podatek od wzbogacenia wojennego nie byt klasycznym podatkiem
majatkowym. Analiza przestanek, ktore spowodowaly, iz wladza zdecydowata si¢ na jego
uchwalenie, oddaje szereg cech ustroju budowanego po 1945 r. Podatek 6w Autor konfrontuje
z nadzwyczajnymi podatkami majatkowymi stosowanymi przez wybrane kraje po pierwszej i
drugiej wojnie $wiatowej (oraz w jej trakcie). Analiza zasad polskiego podatku od wzbogacenia
wojennego wskazuje na jego daleko idaca odmienno$¢ w stosunku do opodatkowania
,hadzwyczajnych zyskow” wojennych w systemach demokratycznych. W tym konteks$cie
zatlowac¢ nalezy, iz Autor nie pokazat innych panstw socjalistycznych — czy one takze stosowaty
po drugiej wojnie ten typ opodatkowania swoich obywateli i podmiotow gospodarczych?

Odnoszac si¢ do kwestii nadzwyczajnosci podatkow majatkowych chciatabym poczynic¢
pewng uwage. Uwazam, ze cennym byloby wzbogacenie rozprawy o glebszy wymiar

historyczny dotyczacy ekstraordynaryjnos$ci (nadzwyczajnosci) jako pewnej filozofii i
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pragmatyki podatkowej, ktorg szeroko stosowano w momentach nadzwyczajnych potrzeb
skarbowych. Analiza historyczna nadzwyczajnego podatku majatkowego dostarcza cennych
ustalen odno$nie do ewolucji filozofii opodatkowania (od X VIII wieku zaczela si¢ coraz szerzej
rozwija¢ nauka skarbowosci, problem podatkow znalazt si¢ w teorii ekonomii klasycznej, 0
czym Autor pisze w rozdziale pierwszym).

Historyczne podatki ekstraordynaryjne miaty zasadniczo cele fiskalne, a ich konstrukcja
pozwala odtworzy¢ czy i w jakim zakresie byty one sprawiedliwe, zasadne ekonomicznie itd.
Oto kilka przyktadéw dotyczacych Polski. Na poczatku panowania Jagiellonéw dochody
skarbowe dzielone byty na zwyczajne (stale) oraz nadzwyczajne (jednorazowe). Pierwszym
nadzwyczajnym podatkiem byt ,,pobor” uchwalony przez sejm w 1404 r. w celu wykupienia
Ziemi Dobrzynskiej z rak Krzyzakow. ,,Pobor” byt konstruowany jako wielokrotno$é podatkow
statych (posrednich i bezposrednich), na przyktad wielokrotnos¢ podatku rolnego (zwanego
tanowym), czy podatku zwanego szosem, ktéry dotyczyt majatku mieszczan®. ,,Pobor”
uchwalano jako podatek nadzwyczajny podczas wojen, kazdorazowo wymagato to ustawy
sejmowej (poniewaz w 1629 r. fanowe zastgpiono podymnym, czyli podatkiem od kazdego
domu w wysokosci od 15 do 90 groszy; podymne stato si¢ podstawa poboru; nadal stosowano
wielokrotno$¢ stawki podstawowej). Rownolegle z poborem sejmy naktadaly na miasta
nadzwyczajny szos.

W koncu XV wieku jako drugi podatek nadzwyczajny przyjeto pogtdowne generalne (po
raz pierwszy w 1498 r.), ,generalno$¢” oznaczata, iz platnikami byla takze szlachta i
duchowienstwo (jego wymiar zalezal od pozycji spotecznej i urzgdu). Pogtdéwne generalne
zostato zniesione w 1775 r. W jego miejsce wprowadzono ,,nowe podymne” jako podatek
bezposredni ptacony od wartosci budynku wyposazonego w komin wedlug klasyfikacji
,jakosciowej’ (np. w miastach od 4 do 16 zlp, na wsiach od 5 do 7 zlp; z podatku byty zwolnione
niektore budynki uzytecznosci publiczne;j).

Nadzwyczajne podatki majgtkowe byly stosowane w XIX wieku, natomiast samo
opodatkowanie majatku zaczelo odgrywaé coraz mniejsze znaczenie w dochodach
budzetowych panstw za sprawg mozliwosci coraz szerszego i fiskalnie skuteczniejszego
opodatkowywania konsumpcji (podatki posrednie) oraz dochodow i zyskoéw (podatki
bezposrednie). Nie wglebiajac si¢ szerzej w rozlegle zagadnienia historyczne uwazam, ze

analiza doswiadczen epoki nowozytnej w zakresie nadzwyczajnych podatkéw majatkowych

IStosowano najczeéciej stawke 2 groszy od grzywny tj. 48 groszy wartosci majatku. Podatek naktadano na
miasta w zryczattowanej dla kazdego miasta kwocie, nastepnie rada miejska dokonywata jego repartycji dzielgc
miedzy podatnikdéw.



pozwolitoby lepiej odda¢ ewolucje filozofii i polityki podatkowej oraz ich determinanty (czemu
Autor poswigecit rozdziat pierwszy).

Wrdé¢my do celow badawczych recenzowanej pracy. Autor na s. 6 pisze, ze szerszym
problemem badawczym jest ,,(...) okreslenie przydatnosci i skutecznos$ci wprowadzania
nadzwyczajnego opodatkowania ze szczegdlnym uwzglednieniem specyficznego przypadku
nadzwyczajnego podatku od wzbogacenia wojennego z 13 kwietnia 1945 r. Czy nie byto
alternatyw dla tego do$¢ radykalnego rozwigzania? Czy ten $rodek stanowil rozwigzanie
chociaz niektorych probleméw makroekonomicznych?” Przywotane sformutowanie — chodzi o
pierwszg cze$¢ zdania — nie wydaje si¢ najwlasciwsze: podatek od wzbogacenia wojennego byt
podatkiem specyficznym i jako taki (,,specyficzny”) raczej nie powinien by¢ podstawa
rekomendacji odnosnie do przydatnosci i skutecznosci nadzwyczajnych podatkow.

Autor sformutowat cztery hipotezy badawcze, w wigkszos$ci o charakterze normatywno-
warto$ciujagcym. Odnosza si¢ one do cech nadzwyczajnych podatkéw majatkowych. W
hipotezach znalazly si¢ stwierdzenia, iz podatki te s3:

1. niesprawiedliwe,

2. trudne do zastosowania w praktyce,

3. mialy niewielkie znaczenie ekonomiczne (nie rozwigzaty makroekonomicznego
problemu zadluzenia publicznego, cechowaty si¢ niska wydajnoscig fiskalng, ich
dziatanie antyinflacyjne miato charakter krotkoterminowy, nie pociggaly za sobg
pozytywnego efektu behawioralnego — nie wywotaty spotecznie pozadanej zmiany
zachowan podatnikow),

oraz czwartg hipoteze dotyczaca nadzwyczajnego podatku od wzbogacenia majatkowego, ktory
— podobnie jak pozostate podatki majatkowe — byt niesprawiedliwy z punktu widzenia zasad
sprawiedliwo$ci  podatkowej, nie rozwigzal Zadnego z istotnych problemow
makroekonomicznych i powodowat trudnosci w jego realizacji.

Zamierzenia badawcze wskazane w powyzszych hipotezach sg bardzo rozlegle, dotykaja
wielorakich aspektow, ktore moglyby sta¢ si¢ przedmiotem kilku prac. Chceg powiedzieé, ze
przyjety zakres merytoryczny rozprawy opisany hipotezami wydaje si¢ zbyt szeroki. Ponadto
Autor apriorycznie zaktada, ze w intencji ustawodawcy/projektodawcy nadzwyczajnego
podatku majatkowego miescity si¢ wszystkie wskazane w hipotezach cechy, ktore sg de facto
atrybutem podatkéw zwyczajnych. Nadzwyczajnos¢ podatku oznacza, iz jest on pod wieloma
wzgledami ,,wyjatkowy” irdzny od podatku zwyczajnego, zatem nie musi (moze, ale nie musi)
spelnia¢  przymiotow  (pozadanych cech) wlasciwych podatkom  zwyczajnym;

ekstraordynaryjnos¢ z definicji zaktada wyjatkowos¢, a filozofia tego podatku i intencje
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ustawodawcy czynig go odmiennym od podatkow zwyczajnych. Czy zatem nalezy od niego
(tego podatku) wymagac by spetnia¢ on ,,przymioty” wlasciwe podatkom zwyczajnym? A
moze Autorowi chodzito o identyfikacj¢ najwazniejszych cech tego podatku? Kwestia ta
wymaga uscislenia we wstepie. Po drugie — konfirmacja lub falsyfikacja wskazanych hipotez
powinna odbywac sie¢ szerszej podstawie badawczej, tymczasem w pracy przeanalizowano
kilkanascie przypadkow podatkéw majatkowych (badz im pokrewnych), ktére zdaniem Autora
mialy cechy ekstraordynaryjnosci. Czy na tej podstawie mozna formulowaé wnioski
generalizujgce i stanowigce potwierdzenie wskazanych hipotez? Po trzecie — czwarta hipoteza
dotyczaca polskiego podatku od wzbogacenia wojennego z lat 1945-1949 powtarza
stwierdzenia z trzech wczesniejszych hipotez, ktore dotycza podatkéw z innej rzeczywistosci
polityczno-ideologiczno-ekonomicznej. Intencje i cele, ktorymi kierowat si¢ polski
prawodawca, nie byty tozsame z tymi, ktore byty wlasciwe dla systemow podatkowych panstw
demokratycznych. Nalezy to bardzo mocno podkresli¢. Mozna oczywiscie dokonywac réznych
analiz poréwnawczych, ale konieczne jest pokazywanie odmiennos$ci aksjologii, ktora
znajdowata odzwierciedlenie takze w polityce podatkowej.

Konkludujac: przyjete hipotezy oraz cele badawcze sa ambitne, interesujace, wazne
poznawczo, ale jednocze$nie zbyt szerokie. Kazda z hipotez moglaby sta¢ si¢ podstawa
odrebnych studiow dotyczgcych podatkow majatkowych (i im pokrewnych), majgcych cechy
ekstraordynaryjnosci, stosowanych w réznych systemach ustrojowych i krajach o roznej
,»filozofii podatkowej”, ktora zalezy przeciez od bardzo wielu czynnikow i okolicznosci, w

ktorych podatki tego typu byly uchwalane.

2. Metoda badawcza

W celu realizacji wskazanego celu pracy Autor zastosowat metode badawcza wlasciwa
dla prac historycznych. Po pierwsze przeprowadzil analize zrodet drukowanych (stanowig je
glownie akty prawne oraz dokumenty ciat prawodawczych), w pewnym zakresie takze zrodet
archiwalnych (ich wykorzystanie powinno by¢ szersze), wykorzystat takze bardzo rozlegla
literature przedmiotu. Wykorzystane w pracy zrodta Autor poddat krytycznej ocenie w sposob
poprawny 1 wyczerpujacy. W badaniu obcigZzenia podatkiem od wzbogacenia wojennego z
1945 r. Autor przeprowadzil badanie iloSciowe wykorzystujac regresje liniowa. Postugiwanie
si¢ aparatem zrodlowym i jego analiza wskazuje na dojrzato$¢ badawcza oraz poprawne
opanowanie warsztatu naukowego. Bibliografia jest imponujaca, zabrakto w niej natomiast

wskazania zrodet archiwalnych.



3. Struktura pracy

Praca sktada si¢ z pieciu rozdzialow, ma strukture rzeczowo-chronologiczna. Kazdy z
rozdziatbw ma zblizong objetos¢, zawiera po kilka podrozdziatéw, ostatnimi podrozdziatami
sa podsumowania. Przyjeta struktura jest wlasciwa, aczkolwiek w ponizszych uwagach
sformutowatam kilka sugestii oraz opinii krytycznych.

Rozdzial pierwszy odnosi si¢ do problematyki sprawiedliwosci podatkowej z
perspektywy ekonomicznej, prawnej oraz filozoficznej. Odrebny podrozdziat dotyczy
podatkéw majatkowych. Zabraklo tutaj szerszego spojrzenia na zagadnienie podatkéw
nadzwyczajnych jako takich, na ktorg to kwesti¢ zwracalam uwage w punkcie pierwszym
niniejszej recenzji. Zabrakto takze wzmianki o przymusowych pozyczkach wewngtrznych,
ktore byly swego rodzaju parapodatkiem majatkowym. Miaty one charakter nadzwyczajny,
jednorazowy, opodatkowywaty de facto majatek (uszczuplaty oszczednosci). Refleksja nad
nimi stanowitaby cenne uzupelienie rozwazan zawartych w omawianym rozdziale.

Rozdziat drugi ,,Przyktady nadzwyczajnych podatkéw na swiecie w latach 1918-1945”
stanowi przeglad wybranych podatkow majatkowych i im pokrewnych wprowadzanych przez
r6ézne panstwa zasadniczo w okresach wojen i latach powojennych. Przeglad jest interesujacy,
natomiast powinien by¢ poszerzony o analizg polityk podatkowych w zakresie nadzwyczajnych
podatkow majatkowych po drugiej wojnie $wiatowej, szczegolnie w krajach socjalistycznych.
Stanowitoby to cenng przestrzen porownawcza dla polskiej polityki podatkowej odnosnie do
opodatkowania wzbogacenia wojennego.

Rozdziat trzeci ,,Przyktady podatkoéw majatkowych z elementami nadzwyczajno$ci w
Drugiej Rzeczypospolitej” pokazuje przypadki podatkdw majatkowych (badZz pokrewnych)
majacych atrybuty nadzwyczajnosci. Rozdzial ten zawiera tez wybrane watki dyskusji migdzy
przedstawicielami teorii skarbowosci. W okresie migdzywojennym debata na temat filozofii
podatkowej byla bardzo szeroka, wydaje si¢, ze Autor moglby przedstawic jg szerzej. Rozdziat
ten stanowitby w ten sposob dobry punkt odniesienia (de facto przeciwienstwo) polityKi
podatkowej odnos$nie nadzwyczajnego wzbogacenia po drugiej wojnie §wiatowej. Dodajmy, ze
po pierwszej wojnie polski ustawodawca stosowat (lub probowal stosowad) rdzne
opodatkowania nadzwyczajnych dochodow czy zyskow. Autor o tym pisze, ale zbyt wasko.

Rozdzial czwarty 1 piaty odnosza si¢ do podatku od wzbogacenia wojennego
ustanowionego w Polsce w roku 1945. I tak rozdziat czwarty charakteryzuje podatek w
brzmieniu z 1945 r., natomiast rozdzial pigty jego nowelizacj¢ z 1949 r. oraz ,,dalsze losy” tego

podatku, za ktorymi kryje si¢ jego trwanie w Polsce Ludowej oraz skargi wnoszone do sagdow



po 1989 r. w odniesieniu do niewtasciwosci badz niesprawiedliwosci decyzji podatkowych
podejmowanych po 1945 r.

Moje uwagi dotyczace tych rozdziatow, zwlaszcza rozdziatu czwartego, sa nastepujace.
Zabraklo w nim podrozdziatu (6w), ktory pokazataby szerszy kontekst polityki podatkowe;j i
uwarunkowan polityczno-gospodarczo-finansowych. Chodzi tu o pokazanie: procesu
decyzyjnego (wladze partyjne vs. wladze rzagdowe), fundamentoéw ideologicznych (znajdowaty
wyraz w wielu decyzjach, w tym polityce podatkowej), zniszczen wojennych, ktore utrudniaty
szacowanie zmian warto$ci majgtkéw i dochodoéw (tutaj powinna pojawi¢ si¢ analiza metod
szacowania, zasadniczo odwotywano si¢ do cen z 1939 r., ale w przypadku podatku od
wzbogacenia bazowano na ,,wartosci obiegowej” na 30 czerwca 1945 r.). Nalezalo tez
wspomnie¢ o konsekwencjach zmian granic panstwa i problemie majatku na ziemiach
zachodnich i pétnocnych: czy na tym obszarze stosowano podatek od wzbogacenia wojennego?
Jezeli tak, to jakg stosowan0 metode Szacowania wzbogacenia? Wskazane bytoby tez pokazanie
zmian wiasnos$ciowych (nacjonalizacja itd.) oraz ustroju pieni¢znego w 1945 r. i w 1950 r.
(wymiany pieniagdza obnizaly zasoby oszczgdnosciowe ludnosci). Wreszcie poruszy¢ nalezato
problem zobowigzan z okresu wojny i przedwojennych oraz zasad ich przeliczen, byta to istotna
przestanka zmian podatku od wzbogacenia wojennego w brzmieniu z 1949 r. Proponowatabym
takze krotki opis problemu skomplikowanego systemu kursu walutowego (cze$é
przedwojennych zobowigzan/naleznosci opiewata na waluty obce). Po 1945 r. formalnie
obowiagzywat kurs z 1939 r. z tzw. wyréwnaniami. Autor wspomina o tych zagadnieniach, ale
bardzo ptytko, najczesciej gdy pojawiaja si¢ one w kontekscie omawianych przepisOw prawa o
wzbogaceniu wojennym. Wtiasciwsze byloby moim zdaniem ich przeanalizowanie w
wyodrebnionym podrozdziale.

Kilka uwag chciatabym tez skierowa¢ wobec podrozdziatu 4.1. (przyczyny
wprowadzenia w 1945 r. podatku od wzbogacenia wojennego). Jego tres¢ powinna szerzej
wnika¢ w okoliczno$ci i przestanki ogloszenia tego podatku. Mam tez watpliwosci do
niektorych stwierdzen, jakie w tym podrozdziale padaja. Reforma rolna z 1944 r. jako taka nie
byta poczatkiem proceséw nacjonalizacyjnych, takie cechy miato jedynie upanstwowienie
niektorych majatkow (PNZ). Nie jest jasne dlaczego procesy nacjonalizacyjne Autor uznaje
,»zarazem za przyczyne jak i1 skutek wprowadzenia nadzwyczajnego opodatkowania” (s. 125).
Wymaga to wyjasnienia. Kilka wierszy dalej Autor pisze ,,Nie dostrzegam w nadzwyczajnym
podatku od wzbogacenia wojennego elementu nacjonalizacji kapitatu jako pierwszy” (co to
znaczy?). Dalej Autor wchodzi w polemik¢ z kilkoma autorami (w tym z Andrzejem

Stelmachowskim), ale swojej argumentacji nie przedstawia, a dalszy wywad nie jest do konca
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zrozumialy 1 logiczny. Na s. 127 pada zdanie, iz do materialnych przyczyn wprowadzenia
podatku od wzbogacenia nalezaty straty wojenne, potrzeba powstrzymania inflacji, zadluzenie
publiczne odziedziczone po II RP i zwigkszone podczas wojny. Dla uzasadnienia tych
stwierdzen Autor nie przedstawil argumentacji. Na s. 128-129 opisano motywy ideologiczne,
uderzenie w spekulantéw, wzorowanie si¢ na rozwigzaniach z Zachodu itd. Jednym stowem
opis przestanek nie jest do konca uporzadkowany, a ich waga przekonujaco uzasadniona.

Pewne zastrzezenia budza tez same tytuly rozdziatéw. Wprawdzie poprawnie oddajg ich
zawarto$¢, sg natomiast bardzo ,,techniczne” (naduzywanie stowa ,,przyktady’), bytoby lepiej
gdyby miaty charakter choéby czeSciowo problemowy. Te tytuly sa nastgpujace: 1.
Fundamenty sprawiedliwo$ci podatkowej; 2. Przyktady nadzwyczajnych podatkow na swiecie
w latach 1918-1945; 3. Przyktady podatkow majatkowych z elementami nadzwyczajno$ci w
Drugiej Rzeczypospolitej; 4. Nadzwyczajny podatek od wzbogacenia wojennego z 13 kwietnia
1945r.; 5. Nowelizacja regulacji podatku od wzbogacenia wojennego z 1949 r. oraz dalsze losy
podatku.

Jak pisatam wczesniej, kazdy rozdziat zamyka podsumowanie, natomiast calg rozprawe
— Uwagi 1 wnioski koncowe. Podsumowania sg interesujace i poprawne, natomiast Uwagi 1
wnioski koncowe — w kilku miejscach odnosza si¢ do zagadnien nie bedacych przedmiotem
pracy. I tak na s. 193 Autor pisze, iz,,Okres Polski Ludowej cechowal si¢ dominacjg prawa nad
etyka” — kwestia ta nie byla przedmiotem analiz przeprowadzanych w pracy. Na s. 194 jest
niepotrzebny akapit dotyczacy procesu cywilizacyjnego w Polsce Ludowej — jest on moim
zdaniem zbg¢dny; podobnie rzecz si¢ ma z kolejnym akapitem na s. 194 stanowigcym polemike

z oceng okresu PRL poczyniong przez Marcina Pigtkowskiego.

4. Uwagi szczegolowe

Recenzowana rozprawa zostala napisana starannie pod wzgledem jezykowym i
edycyjnym: dopracowana jest redakcja, przypisy, odwotania i oméwienia. Przy pozytywnej
ocenie formalnej, jezykowej i edycyjnej, Wskazuj¢ nizej Szereg drobnych zastrzezen i uwag.

S. 27-29: tekst dotyczy teoretycznych aspektéw podatkdéw z perspektywy prawnej — ujecie
jest zbyt waskie, niektére frazy troche przypadkowe — niepotrzebne sg wtrety odwotujace sie
do ekonomistow (Keynes);

S. 29-38: tekst nieco chaotyczny, nie jest jasne co jest jego istota, trudno uzasadnié
przywotywanie wspotczesnych dywagacji dotyczacych podwyzek VAT, akcyzy itd. oraz ich

skutkow; nie wiadomo po co Autor pisze o PIT, CIT itd.;
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S. 43-47: zbedne sg przywotania dotyczace niektorych podatkow majatkowych, rozbija to
wywod; za mato teorii podatkow majatkowych oraz problematyki ekstraordynaryjnosci;

s. 49: zdanie ,,Wysoce watpliwym byloby natomiast zatozenie, iz rzad roku 1945
uwzglednial doswiadczenia XIX w. i wczesniejsze” jest zbedne, pada w rozdziale
Lteoretycznym”, Autor kwestii historycznych ,,wzoréw” nie podejmuje; jednym stowem jest to
niepotrzebne. Jest tez niejasna tre§¢ zaprezentowana na s. 48-49, nie jest zakwalifikowana do
zadnego podrozdziatu, nie wiem, po co jest wprowadzona w tym miejscu;

s. 50: Autor pisze o wzrostach zyskow we wloskim przemysle, ale nie podaje w jakim
czasie; tabela 61 7 nas. 501 51 jest zbedna (pokazuje obroty handlowe Wtoch);

s. 53: w ostatnim wierszu jest odwotanie do tabel 7 i 8, zapewne chodzi o tabele 8 1 9;

s. 63: przy opisie niemieckich podatkow pojawia si¢ podatek CIT i PIT (to samo w
tabelach na s. 67 i 68); podatkow takich wowczas nie byto, raczej chodzi o ich odpowiedniki,
przydaloby si¢ wyjasnienie;

s. 82 i nastepne: podrozdzial dotyczacy Turcji jest zbyt obszerny i drobiazgowy, takze w
stosunku do poprzednich podrozdziatow, zapewne jest to efekt presji zrodla;

s. 99: Autor pisze, ze ,,odrodzone panstwo polskie nie moglo posiada¢ przeciez
zadtuzenia publicznego”; Autor ma zapewne na mysli dlug Skarbu Panstwa, kwestia ta wymaga
komentarza;

s. 97: troche dziwny uktad punktow — na s. 97 zaczyna si¢ tres¢ podrozdziatu 3.1, a na s.
100 — podrozdziatu 3.1.1. Wydaje si¢, ze skoro podrozdziat 3.1. dzieli si¢ na kilka
podrozdziatoéw, to tre$¢ ze stron 97-100 powinna znaleZ¢ si¢ w jakims$ podrozdziale;

s. 100: w srodkowym akapicie Autor pisze, iz podczas opodatkowania zyskow wojennych
PO pierwszej wojnie zastosowano metode zblizong do podatku od wzbogacenia z 1945 r. Jezeli
juz to byto odwrotnie: w 1945 r. prawodawca mogt si¢ wzorowac¢ na rozwigzaniach z 1919 r.
Jezeli jednak poréwnamy brzmienie i wymoweg obu aktéow prawnych, to okaze sig, ze
podobienstwa pomiedzy nimi byly §ladowe, wspdlna byta jedynie che¢é opodatkowania
nadzwyczajnych korzysci odniesionych przez niektore jednostki podczas wojny. O tej checi
decydowaty rozne motywacje (nie bede w t¢ kwestie w tym miejscu wchodzi¢ szerzej);

s. 110: przy wnioskach wyptywajacych z tabeli 29 konieczne jest zwrdcenie uwagi na
fakt, iz wzrost dochodow skarbowych w latach 1919-1921 w markach polskich wynikat z
inflacji i deprecjacji marki;

s. 121: niepotrzebne sa nawigzania do PRL, zaburzajg sp6jno$¢ wywodu (tre$¢ jest
podsumowaniem rozwigzan podatkowych II RP);

s. 125: zbgdny akapit dotyczacy Manifestu PKWN itd.;
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s. 126: w pierwszych latach powojennych po 1945 r. nie byto hiperinflacji, ceny byly
kontrolowane, towary reglamentowane (chyba, ze Autor ma na mysli ,,czarny rynek”);

s. 127: zbgdne zdania o oszacowaniach strat wojennych z zakresu kultury i sztuki w roku
2021 — brak zwigzku z tematem; Autor powinien napisa¢ o stratach jako problemie w
kontekscie podatku od wzbogacenia, tutaj sg dwa zdania o stratach kulturowych i
ludnos$ciowych;

s. 128: pierwszy akapit zawiera wskazanie podmiotow, w ktére uderzat podatek od
wzbogacenia z 1945 r.; akapit powinien znalez¢ si¢ w innym miejscu (w podrozdziale 4.2);

s. 129: ciekawe dywagacje dotyczace kategorii zysk i dochod; w dekrecie z 1945 r.
celowo ich nie uzyto, postugiwano si¢ szerokim okresleniem ,,wzbogacenie”. Jest to
interesujgce pendant do zrozumienia przestanek omawianego podatku od wzbogacenia;

s. 165: nie jest jasne po co przywotano opisy zachowan przedsigbiorcow (raje podatkowe,
optymalizacja itp.), nie ma to zastosowania do analizy sytuacji podatkowej z lat 1945-1949;

s. 172: formularz nadzwyczajnego podatku od wzbogacenia z 1945 r. powinien znalez¢
si¢ w podrozdziale 4.2;

s. 173: potrzebny szerszy komentarz wyjasniajacy problem z przeliczaniem ztotych w
zwigzku z wymiang pienigdza w 1950 r. (wspominatam o tym wczesniej);

s. 177: dlaczego w XXI wieku ,,temat nadzwyczajnej daniny z lat powojennych pozostaje

aktualny”? W jakim sensie jest aktualny? Lex wskazuje, ze ,,akt utracit moc”.

5. Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska moze by¢ uznana za oryginalne dzieto pokazujace
ztozono$¢ nadzwyczajnych podatkdw majatkowych. Wnioski jakie z niej wyplywaja pokazuja
utrudnienia jakie wigzg si¢ z wprowadzaniem do systemu fiskalnego podatkéw majatkowych.
Wspoltczesnie sg one stosowane rzadko, w przesztosci zdecydowanie czeSciej. Na konkluzjach
jakie Autor poczynit mogg by¢ budowane rekomendacije dla potencjalnego ustawodawcy, ktory
zamierzatby tego typu podatki wprowadzi¢. Recenzowana rozprawa stanowi takze cenny wktad
do historiografii gospodarczej, podjety temat jest wazny z punktu widzenia historii fiskalnej,
ale tez szerzej historii gospodarczo-spotecznej. Uwazam, ze po poprawkach i uzupekieniach

praca mogtaby zosta¢ opublikowana w postaci monografii badz cyklu artykutow.
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6. Konkluzja
Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Adama Kedrzynskiego spelnia warunki
okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 742). W

swietle powyzszego whosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

it
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