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UWAGI OGOLNE

Przedstawiona do recenzji praca jest bardzo obszerna, bo liczy 384 strony. Ma charakter
empiryczny. Jej strukture tworzy szes¢ rozdzialow poprzedzonych slownikiem termindw i
wprowadzeniem, a zakonczonych podsumowaniem, notg metodologiczng, wykazem literatury
(165 pozycji w jezyku polskim i angielskim, nie liczagc wykazu zrodel internetowych) i
aneksem, zawierajgcym cztery zalgczniki: z charakterystyka narratorek i respondentow-
ekspertow, dyspozycje do autobiograficznych wywiadow narracyjnych oraz liste pytan do
eksperckich wywiadow swobodnych. Czes¢ dysertacji zatytulowana _Wprowadzenie”
catkowicie spelnia t¢ rolg, gdyz prezentuje uzasadnienie podj¢cia tematu, cele badawcze,
pytania badawcze oraz paradygmat, w jakim sg osadzone dzialania badawcze i dociekania
teoretyczne. Nota metodologiczna omawia metode badawcza 1 narzedzia wykorzystane w
badaniach wtasnych oraz kwestie etyczne zwigzane z procesem badawczym. Ten rozdzial nie
jest pozbawiony mankamentow, ktore wskazuje podczas oceny metodologii badan lezgcych u
podstaw dysertacji. Komponujac prace jej Autorka nie przyjela standardowych rozwiazan,
spotykanych w tego rodzaju rozprawach w obregbie socjologii. Swoj wybdr uzasadnia

poszukiwaniem formy dla powigzania wybranych przez siebie ram teoretycznych z
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rezultatami wlasnego projektu badawczego. Tego rodzaju poszukiwania — nawet jesli nie w

petni zrealizowane pomysinie — uznaje za atut rozprawy.

TRAENOSC WYBORU I ORYGINALNOSC PROBLEMU BADAWCZEGO

Cel badan i problem badawczy zostaly jasno okreslone w pracy. Sa nimi poszerzenie wiedzy
na temat $wiata spolecznego transpiciowych kobiet oraz obecnych w nim podstawowych
procesdw  spolecznych, a takze poznanie doswiadczen osob  transplciowych i struktur
mozliwosci warunkujacych te doswiadczenia. Jesli poszukiwac Swiatow spolecznych w
Polsce stabo poznanych przez socjologow, to Autorce rozprawy udalo si¢ pokazac, ze nie stoi
on w centrum naszych zainteresowan i jednoczesnie jest swiatem obecnie bardzo dynamicznie
zmieniajgcym sie. Po okresie niewidocznosci w  polskiej przestrzeni publiczne] 0sob
transplciowych i ich doswiadczen, po medykalizacji ich samych i ich doswiadczenia mamy
do czynienia z intensywnymi procesami transformacji tego Swiata spoiecznego, czyms nad
ksztalt odzyskiwania kontroli nad nim i procesami jego organizowania przez zainteresowane i
zainteresowanych. Uchwycenie momentu transformacji tego Swiata spolecznego stalo si¢
istotna okazja do odstoniecia jego wewnetrznego zroznicowania, SpOrow w nim i z nim
toczonych oraz tworzonych tak na zewnatrz, jak i wewnatrz tego $wiata struktur mozliwosci,
ktore oferuja niejednakowe ulatwienia wszystkim nienormatywnym podmiotom w
zajmowaniu niejednoznacznych statusdw plciowo-kulturowych oraz w kwestionowaniu
heteroseksualnosci. Doktorantce udalo sie pokaza¢ dwa istotne zagadnienia. Po pierwsze,
socjologia miata SWOj udziat W przelamywaniu medykalizacji
transseksualnos$ci/transplciowosci, bo od dos¢ dawna nie traktuje transpiciowosci jako
problemu (medycznego, zdrowotnego, spolecznego, moralnego itd.), a jedynie jako problem
badawczy, taki jak kazdy inny. Po drugie, ukazala doswiadczenia osob, ktére nie przyjmuja
lub nie godza sie na dotychczas proponowane rozwigzania (np. procedure diagnozy, niektore
etapy tranzycji, binarno$¢ plci itd.). Opisywany swiat zdaje si¢ oddawa¢ im glos (moze
jeszcze nie tak, jak by sobie zyczyli, ale jednak), stwarzac¢ przestrzen do dyskursywizowania
ich doswiadczenia. Jest jakims otwarciem si¢ na innos¢, waznym w kontekscie opisanych w

pracy struktur mozliwosci politycznych i ekonomicznych.
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OCENA ASPEKTOW TEORETYCZNYCH PRACY

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska wpisuje si¢ w dwa nadal dynamicznie
rozwijajace i przecinajace si¢ paradygmaty: socjologi¢ interpretatywng i socjologie jednostki,
ktore zostaly zapoczatkowane zainteresowaniami interakcjonizmu symbolicznego,
fenomenologii spolecznej, etnometodologii itd. i w ktorych poszukuje si¢ wyjasnienia, czym
jest jednostka, jak funkcjonuje, w jaki sposob wytwarza/odtwarza to, co spoleczne, zbiorowe,
ustrukturowane i co zarazem tworzy ja samg i obdarza indywidualnoscia, jak indywidualne
przeksztalca sig¢ w spoleczne, spoleczne w indywidualne. Koncepcje te — ogolnie rzecz biorac
— odrzucaja rozumienie jednostki jako bytu oderwanego od spoleczeistwa (cho¢ przez
niektorych ocenione bylyby jako niedokonujace tego zerwania w sposob radykalny). Dlatego
socjologowie zakotwiczeni w tych paradygmatach tak czesto poszukuja odpowiedzi na swoje
pytania w doswiadczeniu jednostek (uznajg je nie tylko za kompetentnych informatorow, ale
takze za dobrych i bardzo dobrych metodologow i teoretykow, cho¢ idzie o inny rodzaj
wiedzy metodologicznej i teoretyzowania niz naukowe) i tak intensywnie je eksploruja, czego
dowodem jest praca przedstawiona do recenzji.

W tej socjologii teori¢, bgdaca nadal podstawowym narzedziem pracy socjologa i zrodltem
innowacji, kontroluje si¢ w specyficzny sposdb — za pomoca faktow, a tychze ponownie
poszukuje si¢ m.in. w do$wiadczeniach jednostek (bo wychodzi si¢ od danych i pozostaje si¢
z nimi w $cistym zwiazku w celu stopniowego budowania teorii). To rozwigzanie ma wiele
pulapek, ktore czyhaja na socjologa. Nie wchodzge w szczegoly, niektore pulapki zostaja
odsuniete przez Doktorantke decyzjy wpisania swoich obserwacji w konkretne koncepcje
poprzez wykorzystanie zaproponowanych przez nie kategorii teoretycznych i ich architektury.
(Stad tez moje ponizsze domaganie si¢ zaprezentowania w pracy procesu redukeji surowego
materialu empirycznego i podporzadkowania go kategoriom). Ma to istotne zalety, ze
zacytuje J-C. Kaufmanna — pozwala zachowa¢ pojgciowego wilka i bardzo konkretng owceg.
W tym upatruje istoty zastosowanego przez Doktorantk¢ rozwigzania, polegajacego na
przedstawianiu najpierw konceptu (nie definicji pojecia, ale wlasnie jego konceptu — co jest
zasadnicza roznica), a nastepnie wypelniania go obserwacjami dotyczacymi konkretnego
$wiata spolecznego i konkretnych struktur mozliwosci powiazanych z tym swiatem. Konkret,
bogactwo informacji zawartych w rozprawie i ich szczegolowosc jest zarazem zaletg, ale tez
sprawdza si¢ tylko w pierwszej czgsci drogi. Jak si¢ na niej zatrzymujemy w tym miejscu, to
staje sic dowodem tego, co czasem nazywa si¢ uwiedzeniem przez teren. To bogactwo

materialu empirycznego pokazuje wielos¢ zrodel, sprawne poruszanie si¢ w materiale, ale tez
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stawia przed pytaniem, czy ,ilos¢ przechodzi w jakos¢” rezultatow o charakterze
teoretycznym? A te najbardziej si¢ licza przy zadeklarowanym przez Doktorantke trybie
postgpowania badawczego. Na ile zgromadzony material empiryczny doprowadzil do zmiany
architektury kategorii w przyjetej ramie teoretycznej? Czy wyzwolil namyst w Autorce nad
takimi pytaniami, jak na przyktad: jaki poziom spojnosci (ile jednosct, ile roznorodnosci) jest
potrzebne, bysmy nadal mogli uzywac pojecia spoleczenstwo w dotychczasowym jego sensie
1 by zjawiska 1 procesy, ktore sie pod nim kryja, nadal spetnialy okreslone funkcje wzgledem
jednostek? Jak bardzo elastyczne moga byc¢ normy spoleczne? Wszak sg dla nas w niemal
kazdej sytuacji punktami orientacyjnymi. Czy w $wietle tego, co zostalo ustalone przez
Doktorantke w kwestii aren i toczgcych si¢ na nich sporow, nie powinnismy przemyslec teorii
konfliktow spotecznych? A moze trzeba pojsc jeszcze dalej 1 poddac ponownemu namystowi
relacj¢ jednostka — spoleczenstwo 1 zadac pytanie o to, czy i/lub na ile narzedzia/pojecia
stuzace konceptualizacji i opisowi tej relacji sa adekwatne i uzyteczne? By¢ moze nie s3 to
pytania do rozstrzygnigcia w pracy doktorskiej, jednakze nie tyle oczekuje udzielenia na nie
odpowiedzi, co proby ich postawienia. Zauwazenia, ze wynikaja implicite z osiagnigtych
rezultatow pracy badawczej. Zdaje si¢ tez, 1z nie wszystkie pytania maja ten sam stopien
trudnosci, jak na przyklad to — czy i jak zgromadzony material empiryczny zmienit
architekturg kategorii w przyjetej ramie teoretyczne)? Jestem swiadoma celu postawionego
przez Autorke pracy — opis i eksploracja. Jednoczesnie odwoluje si¢ ona do tradycji
socjologicznych, ktore nawet wtedy nie pomijaja teoretyzowania jako waznego elementu

procesu badawczego.

OCENA METODOLOGII BADAN

Przyjeta przez doktorantke strategia badawcza bazuje na socjologii interpretatywnej. Jest ona
ukierunkowana na pozyskanie danych umozliwiajacych przeprowadzenie analizy
rzeczywistosci spolecznej transpiciowych kobiet. Kluczowym zrodiem danych w pracy sa
autobiograficzne wywiady narracyjne. Imponuje ilos¢ zebranego materialu empirycznego w
trakcie prowadzonych badan. Dane =zostaly zebrane wiecej niz jedng technika:
przeprowadzono autobiograficzne wywiady narracyjne (22) i wywiady eksperckie (5),
poddano obserwacji uczestniczacej grupy tworzone w mediach spolecznosciowych
(Facebook) zrzeszajace osoby transplciowe (5), przede wszystkim zamieszczane tam tresci
oraz Sledzono i analizowano tresci ze zrodel publicystycznych. Doktorantka okresla to

postepowanie jako triangulacj¢ technik badawczych. Jednakze — jak sama przyznaje — nie tyle
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porownuje i laczy rezultaty badan otrzymane za pomocg roznych metod, ile poszerza i
uzupeinia w ten sposob material empiryczny pochodzacy z narracji transpiciowych kobiet.
Zatem wiodace w projekcie badawczym sa badania biograficzne i metoda biograficzna.
Materialy biograficzne moga mie¢ rozng postac i w rozny sposob moga by¢ pozyskiwane
przez badacza. Strategia pozyskiwania materialu empirycznego (autobiograficzne wywiady
narracyjne) obrana w projekcie broni si¢ z metodologicznego punktu widzenia. Jesli chcemy
pokaza¢ spoleczny swiat kobiet transpiciowych, a ten zasadza si¢ na wspolnym dziataniach
(dziataniu podstawowym i powigzanych z nim wiazkach dziatan), miejscach/przestrzeniach,
technologii, podziale pracy, podstawowych procesach, to jego aktorzy sa najbardziej
kompetentnymi informatorami o nim. A tym bardziej jest to zasadne, kiedy przedmiotem
socjologicznego ogladu czynimy doswiadczenie jakies kategorii spotecznej.

Opis narzedzi, cho¢ sprowadzony w zasadzie do dwoch technik (wywiad narracyjny i wywiad
swobodny) i do formatu podrecznikowego, dostarcza podstawowego wgladu w stopien
rozeznania w nich osoby przeprowadzajacej faz¢ gromadzenia materialu empirycznego. Nie
przekonuje argument, iz kluczowos¢ tych dwoch technik zwalnia z prezentacji pozostatych
lub potraktowania ich do$¢ pobieznie. Zwlaszcza, ze — po pierwsze — praca zawiera
informacje o tym, iz badaczka bazowata w swoich interpretacjach na nieusystematyzowanych
obserwacjach wydarzen, ktorych byla uczestniczka. Zgadzam sig, ze pozwolilo to poglebic
zrozumienie spolecznych kontekstow i dac¢ lepsze rozeznanie w procesach spolecznych
charakterystycznych dla tego $wiata. Ale czy Doktorantka poddata namyslowi, co i jak
zostatlo w ten sposob poglebione i rozeznane? Jak to uczynita? Deklaracja o zdolnosci do
odseparowania aktywizmu od obiektywizacji tematu badan i do krytycznej oceny swojego
postepowania (s. 345) nie rozwiazuje kwestii o charakterze metodologicznym. Racze;
potrzebna bylaby | socjoanaliza” Tak jak psycholog-terapeuta musi przejs¢ przez terapig, by
zrozumie¢ jej mechanizmy, mechanizmy psychologiczne klienta i swoja pozycj¢ w procesie,
tak jako socjologowie powinni$my analizowa¢ swoje doswiadczenia oraz pozycje w
okreslonych wydarzeniach i s$wiatach spolecznych, pokazywac ich oddzialywanie na
interpretacje danych i konstruowanie obiektu badania i/lub systematycznie i swiadomie je
wykluczaé z procesu analizy danych na tyle, na ile to jest mozliwe. Po drugie, nie zaspakaja
cickawoséci metodologicznej i postulatu odstaniania kuchni metodologicznej badan (by ktos
mogt je na przyklad powtorzy¢ w innych okolicznosciach albo wzgledem innego ze Swiatow
spotecznych) opis pozostatych sposobow pozyskiwania danych empirycznych. Czy
regularnemu monitorowaniu tresci na grupach w mediach spolecznosciowych, ktore jest

okreslone jako poglebiona obserwacja, towarzyszyt jakis dziennik obserwacji (co zawieral?),
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dobor proby, na czy polegata regularnos¢? Analiza tresci publicystycznych zostata okreslona
jako wstepna i podstawowa — co zatem i w jaki sposob zrobiono? Te same pytania dotycza
metod analizy wywiadow narracyjnych i swobodnych. Jesli — po trzecie - [w] Swiecie
naukowym toczy si¢ debata nie tylko nad najlepszymi technikami zbierania materialow
biograficznych, ale takze sposobami ich interpretacji i analizy” (s. 330), to tym bardziej
istotne jest pokazanie metody analizy danych. jej metodologicznych i technicznych aspektow.
Argumentami na rzecz poswigcenia w nocie metodologicznej miejsca na przyjeta metode
analizy danych sg takze mozliwo$¢ wykazania si¢ samoswiadomoscig metodologiczng przez
osobe prowadzaca badania (tak wysoko ceniong w socjologii jakosciowej) oraz wiedzg i
umiejetnosciami potrzebnymi w uprawianiu nauki. Nalezy zaznaczyc, iz nota metodologiczna
zawiera fragment poswigcony analizie materialu empirycznego obejmujgcy w sumie dwie i
pot strony, w objetosci ktorych tylko dwa akapity (niecata strona) dotycza analizy materiatu
empirycznego, a metoda jest zaprezentowana bardzo ogolnie, np. ,wszystkie kategorie
wyznaczane problematykg badan sg zachowywane, kodowane, segregowane i porownywane”,
poczatkowy proces kategoryzacji [...] odbywal si¢ podczas transkrypcji”, .fragmentaryzacja
tresci wywiadow i przyporzadkowanie ich do odpowiednich kategorii opieraly si¢ na
wezesniej przygotowanych pytaniach badawczych™ (s. 342). Czy taka samg strategie
analityczng zastosowano w wywiadach eksperckich? Jesh byl poczatkowy etap kodowania, to
jaka miat posta¢ (kodow opisowych, kategoryzacji)? Jak segregowano kategorie? Co i jak
porownywano? Fragmentaryzacja to kodowanie wiersz po wierszu ¢zy za pomocg jakiej$
innej jednostki (zdania, wypowiedzi na dany temat)? Publiczna obrona rozprawy doktorskiej
zdaje sie by¢ dobra okazja do pokazania zrealizowanego projektu badan od metodologiczno-
technicznej strony i rozwiania watpliwosci zawartych w/w wymienionych pytaniach poprzez

udzielenie odpowiedzi na nie.

OGOLNE UWAGI KRYTYCZNE

Dostrzegam w rozprawie kilka peknieé. Pierwsze z nich dotyczy klopotow z rozgraniczeniem
tego, co interesuje badaczke (tranzycja plci, uswiadomienie sobie niezgodnosci piciowej,
stosunek do siebie, interakcje) a przedmiotem badan (§wiat spoleczny transpiciowych kobiet,
struktury mozliwosci, do$wiadczenia). W jakiej$ mierze to pgknigcie sugeruje z jednej strony
tytul rozprawy, z drugiej pojawienie si¢ w strukturze pracy rozdziatlu szostego (ale tez sporo
zdan zawartych we ,, Wprowadzeniu™). By¢ moze sposobem uniknigcia tego pgknigcia byloby

uznanie, ze zainteresowania badawcze tworzg rame rozmow z uczestniczkami badania, za$
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zapis tych rozméw to material empiryczny, z kiorego sa generowane/konstruowane dane
potrzebne do realizacji celu, jakim jest rekonstrukcja okreslonych aspektow $wiata
spolecznego transpiciowych kobiet, do ktorych tylko w ten sposob mozna zyskac dostep? (Co
z kolei potwierdzajg inne dzialania badawcze Autorki rozprawy — wywiady z ekspertami,
analiza tresci publicystycznych, obserwacja okreslonych przestizeni internetowych). A moze
zwyczajnie, zbyt wiele na raz chciano osiagng¢ - opisa¢ S$wiat(y) spoleczny(e) i
doéwiadczenia transpiciowych kobiet wraz warunkujgeymi je strukturami mozliwosci? Moze
wystarczytoby skupienie si¢ na jednej z tych problematyk? Podjecie ich obu wymusza
potaczenie kilku ram teoretycznych — z jednej strony tej sluzgcej opisowi $wiata spolecznego,
z drugiej doswiadczenia jednostkowego, z kolejnej dotyczacej struktur mozliwosci.

Drugie pekni¢cie wigze si¢ wigc z faczeniem ram teoretycznych — teorii §wiatow spotecznych
i koncepcji struktur mozliwosci oraz lokowaniem w nich doswiadczenia jednostkowego.
Dostrzezenie mozliwosci uzupelnienia i rozszerzenia dociekan prowadzonych w ramach
jednej z nich przez kategorie analityczne, problematyke itd. drugiej wskazuje na $miatosc i
samodzielnoé¢ myslenia doktorantki, na umiejetnos¢ podejmowania wyzwan i radzenia sobie
z nimi. Jednocze$nie wymaga to podjecia decyzji, czy ramy te bedg w pracy niezalezne od
siebie (i co oznacza dla naszego postgpowania badawczego ta niezaleznosc), czy tez
dokonujemy polaczenie tych ram teoretycznych, co z kolei wymagaloby odpowiedzi na
pytanie jak je laczymy”? Na przykiad rozstrzygniecia, czy ktora§ z koncepcji jest
dominujgca/podstawowg ramg teoretyczng, klora zas uzupekniajgca, ktore elementy koncepcji
wiodacej, jak i 0 co moga zostaé rozszerzone/rozbudowane, uzupekione tak, by pozwoli¢ na
zobaczenie nowych kwestii lub starych w nowym swietle itd. Tytul i cel rozprawy (a takze
ponownie wiele zdan z ,, Wprowadzenia”) sugeruje, iz nie do konca swiadomie zdecydowano
co jest koncepcja wiodacg, co jest zasadniczym pojeciowym oprzyrzgdowaniem, zasadniczym
narzedziownikem dla Autorki pracy. Struktura pracy i jej tres¢ tez nie daja jednoznaczne]
odpowiedzi na to pytanie. Wydaje si¢, ze czasem 1o ,wmontowywanie~ rozwazan wokol
struktur mozliwosci warunkujacych doswiadczenia osob transpiciowych w okreslone
fragmenty teorii $wiata spolecznego jest bardziej udane (dyskursywne struktury mozliwosci),
czasem mniej (polityczne struktury mozliwosci). Innym razem ramy te sa rozdzielane.
Przyczynia si¢ to do wrazenia niespojnosci.

Trzecie pekniecie dotyczy niepewnosci, na ile okreslone narzgdzie badawcze pociaga za soba
okreslony sposob analizy, a ten za$ okresla rezultaty i rame teoretyczna, w ktorej maja one
zosta¢ zinterpretowane, czy moze jest na odwrot. Wywiad narracyjny jako narzedzie

gromadzenia danych jest uzywany w wielu orientacjach teoretyczno-metodologicznych i
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zapewne nie s3 to kwestie latwo rozstrzygalne. Widac, jak stanowisko Doktorantki ewoluuje
w tym zakresie. Z jednej strony to cenny material, ukazujacy jak pani mgr Aleksandra
Sobanska dojrzewa jako badaczka, socjolozka. Z drugiej strony przyczynia si¢ do
niespojnosci pracy. Niekiedy trzeba porzuci¢ definitywnie poprzednie pomysly i stanowiska z
korzyscia dla spojnosci efektu koncowego, tak jak trzeba umie¢ porzuci¢ teren (cho¢ to
naprawde nielatwe z wielu wzgledow) z korzyscia dla rezultatow teoretycznych naszej pracy.
Czwarte z peknie¢ dotyczy logistyki badan (mowige dostownie mierzenia sil na zamiary), co
wymagaloby podjecia decyzji, na przyklad jaki aspekt lub aspekty swiata spolecznego maja
zosta¢ uchwycone. Projekt badawczy jest imponujgcym przedsigwzigciem, jesli idzie o
zgromadzone dane. 1037 stron transkrypcji z wywiadow narracyjnych i 119 stron transkrypcji
wywiadow swobodnych. Do tego materialy prasowe, internetowe i z mediow spolecznych,
nieustrukturyzowana obserwacja. Chyba jest ich zbyt wiele jak na jedna osobg realizujaca
projekt i czas jego realizacji. Jesli dobrze zrozumialam, catosciowa analiza zgromadzonego
materialu empirycznego rozpoczela si¢ we wrzesniu 2022 roku, a sama liczba stron
transkrypcji z wywiadow narracyjnych wskazuje na co najmniej kilkanascie miesiecy
nieprzerwanej, codziennej pracy po$wigconej samej ich analizie bez pisania jeszcze raportu
(przynajmniej takie sa moje doswiadczenia analityczne z tego rodzaju materialem
empirycznym), co sprawia, ze przy takiej obszernosci materiatu nie do konca dane i
wyprowadzone rezultaty badafn mogly zosta¢ spozytkowane. Ocena aspektow technicznych i
logistycznych przedsigwzigcia badawczego jest rowniez wskaznikiem zdolnosci do
podejmowania samodzielnej pracy badawczej. Projekt raczej jest zakre$lony na zesp6l niz na
na indywidualne badania, co zmusilo badaczke do dokonania tylko wstepnych analiz w
przypadku materiatow publicystycznych i niedoprowadzenia triangulac)i do konca. Bowiem
celem triangulacji jest porownanie i taczenie rezultatow badan otrzymanych za pomoca
roznych metod celem sprawdzenia trafnosci, rzetelnosci pomiaru, czyli unikniecia btgdow w

nim.

OCENA FORMALNA PRACY

Praca jest napisana zrozumiatym jezykiem. Czyta sig jg bardzo dobrze, tekst potrafi utrzymac
uwage czytelnika. Dysertacja od strony edycyjnej jest schludna, cho¢ nie pozbawiona bledow.
Bibliografia jest bardzo obszerna. Nalezy doceni¢ przygotowanie slowniczka, jak rowniez
wprowadzenia, ktore w sposob syntetyczny acz adekwatny i wyczerpujacy zaznajamia

czytelnika z tematem pracy i przedmiotem badan. Bardzo szkoda, ze takiego samego



charakteru nie ma zakoficzenie, w ktorym moglyby si¢ znalezé np. niektore kwestie
wspomniane przeze mnie podczas oceny aspektow teoretycznych rozprawy.

W pracy sg nieliczne bledy o charakterze interpunkcyjnym, jezykowym (niepoprawne
kolokacje, zta odmiana przez przypadki), stylistyczne (np. ubieranie si¢ w meski styl [s.
224]), niekiedy brakuje w zdaniu stow lub jest ich .za duzo” (np. .debata na ten
transpiciowosci” [s. 237] lub ,,Dazg rowniez do rozszerzenia definicji tozsamosci plciowej,
tak by uwzgledni¢ roznorodnos¢ jednostkowych doswiadczen oraz udzielania wsparcia
miodszym osobom oraz.” [265]), sg literowki (rowniez w nazwiskach), bledy w nazwach
(wielkie i male litery). Zdarzaja si¢ tez nieprecyzyjne i doS¢ niefortunne sformulowania, jak
na przyklad:

- pojecia [...] wcigz stosowane w spoleczefstwie”(s. 27), ..[...] czgs¢ spoleczenstwa posiada
ograniczong wiedzg na temat” (s. 28), ,\w teorii grupy spoleczne moga wybierac [...]" (s. 39),
ktore prawdopodobnie sg kalkami jezykowymi przeniesionymi z mowy potocznej 1 nie
mieszczg si¢ rejestrze akademickim

czy (znowu tylko ilustracyjnie przyklady)

- ,[..] sa czesto wykorzystywane przez przeciwnikow_czki emancypacji praw osob
transpiciowych” (s. 239), tyle ze to nie prawa, a osoby si¢ emancypuja lub ,[..] najstarszy
spor, dotyczacy samego istnienia  mniejszosci transplciowej, toczy si¢ z osobami,
organizacjami i instytucjami utozsamiajgcymi si¢ z prawicg i Kosciolem Katolickim.” (s.
214), ale wydaje si¢ (na podstawie danych przytoczonych przez samg Autorke), ze spor nie
dotyczy tego, czy osoby transplciowe sa mniejszoscig, a tego, czy istnieje samo zjawisko

(transplciowosci).

KONKLUZJA

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 187 ust. 1 12
ustawy z dnia 20 lipca 2018 (DZ. U. z 2023 r. poz. 212): stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie
naukowej nauki socjologiczne oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Za takim stwierdzeniem przemawiaja nastgpujace argumenty: pani mgr Aleksandrze
Sobanskiej udalo si¢ pokazac, ze $wiat spoleczny tworzony przez kobiety transpiciowe nie
stoi w centrum zainteresowan socjologow i jednoczesnie jest Swiatem obecnie bardzo
dynamicznie zmieniajacym si¢, a z uchwycenia momentu jego transformacji uczynita istotng
okazje do odslonigcia jego wewngtrznego zroznicowania, sporow w nim i z nim toczonych

oraz tworzonych tak na zewnatrz, jak i wewnatrz tego $wiata struktur mozliwosci, ktore
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oferuja niejednakowe ufatwienia wszystkim nienormatywnym podmiotom w zajmowaniu
niejednoznacznych statusow plciowo-kulturowych. Do realizacji celu badawczego dobrata
adekwatne ramy teoretyczne (teori¢ Swiatow spolecznych i koncepcje struktur mozliwosci),
podejmujac proby ich laczenia. Przyjeta przez doktorantke strategia badawcza, ktora bazuje
na socjologii interpretatywnej, jest adekwatna do podjetej w rozprawie problematyki.
Kluczowym zrodlem danych w pracy sa autobiograficzne wywiady narracyjne, przy czym
Autorka korzystata z kilku technik gromadzenia danych (wywiady swobodne z ekspertami,
obserwacja prowadzona na grupach na Facebooku, obserwacja nieustruklurowana wydarzen,
analiza tresci publicystycznych). Imponuje ilo§¢ zebranego materialu empirycznego w trakcie
prowadzonych badan (22 wywiady narracyjne/1037 stron transkrypcji; 5 wywiadow
eksperckich/119 stron transkrypeji plus pozostaly material empiryczny) 1 umiejetnosé
panowania nad nim (w $wietle do$¢ krotkiego czasu, jaki mogl zostac przeznaczony na jego
analize). Calosc realizuje cele zalozone w projekcie badawczym i wypelnia luke w wiedzy tak
o doswiadczeniach transseksualnych kobiet, jak i ich $wiecie spotecznym, co potwierdza
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W tresci recenzji zostaly zgloszone
uwagi krytyczne (niekiedy do$¢ surowe), ale ich zadaniem jest zwrocenie uwagi na stabe
strony umiejetnosci i kompetencji badawczych mgr Aleksandry Sobanskiej, nad ktorymi
warto w najblizszym czasie popracowaé. Powinny one tez postuzy¢ jako wskazowki do
ukierunkowania ewentualnych korekt, jesli dysertacja mialaby by¢ opublikowania w formie
monografii. Sg to obszary wymagajace jeszcze nakladu pracy. Wskazowki te w zaden sposob
nie umniejszaja mocnych stron dysertacji badaczki Nie mam watpliwosci, ze mgr Aleksandra
Sobanska odnajdzie sie w $wiecie akademickim i w stawianych w nim wymaganiach. Wnosze
wiec o nadanie biegu kolejnym etapom postepowania doktorskiego, a przediozong rozprawg

rekomenduje jako podstawe nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki socjologiczne.
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