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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Edyty Zmurkow pt. ,Wptyw innowacyjnoéci
gospodarki na regionalne rynki pracy w Polsce” przygotowanej pod kierunkiem prof. dr
hab. Jadwigi Sucheckiej, promotor pomocniczy: dr inz. Artur Gajdos

Recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana w jezyku polskim. Maszynopis
ma tgcznie 226 stron. Praca skiada sie z pieciu rozdziatéw, wprowadzenia oraz
podsumowania. Do manuskryptu dotgczone sg zatgczniki.

Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z 2016 roku poz. 882 i 1311 ze zm.) rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac ogdélng wiedze teoretyczng doktoranta
w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Przedfozona rozprawa doktorska zostata zatytutowana ,Wplyw innowacyjnosci
gospodarki na regionalne rynki pracy w Polsce”. Stowa kluczowe, ktére wybijajg sie na
pierwszy plan przy tak sformutowanym tytule to innowacyjno$¢ oraz regionalne rynki pracy.
Niewatpliwie obie kwestie sg niezwykle istotne dla dokonujgcych sie przemian spoteczno-
ekonomicznych zaréwno w ujeciu agregatowym, jak i w kontekscie wskazanych w tytule
regionalnych rynkdw pracy. Pod tym katem nalezy podkresli¢ aktualnos$¢ i wage
analizowanych obszaréw badawczych. Spory niedosyt pozostawia jednak sposéb podjecia
przez Doktorantke tematu zaréwno w zakresie ogéinej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
ekonomia i finanse, jak i w kontekscie oryginalnosci rozwigzania podjetego problemu
badawczego.

Pierwszy rozdziat pracy dotyczy innowadji oraz innowacyjnosci. W rozdziale tym
Autorka poswigca sporo uwagi kwestiom definicyjinym zwigzanym z ww. pojeciami.
Rozwazania te, niemal w catosci, oparte sg na literaturze polskiej. Poza odniesieniami do
Eurostatu czy OECD prézno szukal odwotari do literatury $wiatowej, co podwaza
znajomosc literatury w tym obszarze przez Doktorantke. Z podobna sytuacjg mamy do
Czynienia w drugim podrozdziale rozdziatu 1, ktéry zawiera prezentacje syntetycznych miar
poziomu innowacyjnosci. Znalez¢ tu mozna gtéwnie odwotania do literatury polskiej lub
publikacji Komisji Europejskiej prezentujgcych metodyke poszczegdlnych miar.

Uwagi dotyczace zawartosci Rozdziatu 2 majg podobny charakter. Po pierwsze,
rozdziat zostat zatytutowany ,Rynek pracy - koncepcje teoretyczne”. Takie sformutowanie
tytutu rozdziatu jest ogdinikowe. Rozdziat rozpoczyna sie wprowadzeniem podstawowych,
wrecz podrecznikowych poje¢, co jest zbedne na poziomie rozprawy doktorskiej. Ponadto,
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Doktorantka w pracy zawarta szczegétowe definicje podstawowych poje¢ z literatury
przedmiotu oraz stosowanych przez GUS. Te kilka stron maszynopisu wydaje sie zbedne,
zamiast przytaczania szczegGtowych definicji wiekszg wartoscig dodang pracy bytoby
syntetyczne poréwnanie znaczenie podstawowych poje¢ (w tym réznic w definicjach). W
dalszej czeSci rozdziatu znajdujemy, z kolei, obszerne i szczegétowe przedstawienie
klasyfikacji zawodow.

SzczegoOtowe przytaczanie definicji nie uchronito Doktorantki od uzywania okreéleri
niezrozumiatych dla czytelnika. Na przyktad Rysunek 4 zostat zatytutowany w sposéb
nieczytelny - co to sg statusy ludnosci? Pomijajac dobdr okreslen, charakterystyka stopnia
przywigzania do rynku pracy, gdy méwimy o aktywnosci i biernosci zawodowej, zostata
przedstawiona w sposéb nadmiernie oszczedny. W tym wypadku, praca z pewnoscig
zyskataby w przypadku préby uchwycenia niuanséw niepetnego zatrudnienia czy frakgji
zasobu 0sob biernych zawodowo, ktére wykazujg pewien zakres przywigzania do rynku
pracy. Kwestie te Doktorantka porusza w rozwazaniach teoretycznych i sg one cze$ciowo
ujete na Rysunku 5 (gdzie tytutu Rysunku takze nie jest zrozumiaty dla czytelnika). Ponadto,
mamy tu przykfad co najmniej czeSciowego powielenia informacji (na Rysunku 4 i 5).

W podrozdziale 2.2. mamy scharakteryzowane rézne teorie zatrudnienia bez
bezposredniego powigzania z obszarem tematycznym innowadji lub regionalnych rynkéw
pracy, a analiza oparta jest w gtéwnej mierze na literaturze polskiej. Trafnym przyktadem
nieadekwatnego stosowania literatury przez Doktorantke jest opis teorii SBTC, gdzie
powotuje sie m.in. na prace tukasza Arendta wskazujgc jednoczesnie, ze tematyke te,
,o0dnalez¢ mozna réwniez u D. Acemoglu (por. 2002).” W moim rozumieniu opisywanie
teorii, zwlaszcza wspotczesnych, powinno nastepowa¢ w oparciu o teksty zrédiowe
autorow z adekwatnym uznaniem ich dorobku. Ewentualnie brak dostepu (o co szczeéliwie
relatywnie trudno w dzisiejszych czasach) mégiby uzasadnia¢ odwotanie do innych
autoréw, aczkolwiek ze wskazaniem zrédta pierwotnego teorii.

Dodatkowy zarzut jaki mozna sformutowa¢ pod adresem rozdziatu drugiego to brak
wskazania powigzania jego tresci z tematem pracy. Oczywiscie rynek pracy pojawia sie w
tytule, ale nie znajdujemy informadji uzasadniajgcej dobdr przegladu ujec teoretycznych
(co posrednio wigze sie ze zbyt drobiazgowym przedstawieniem definicji). W rozdziale 2
brakuje odniesien do regionalnych rynkéw pracy, brak jest watku o ewentualnych
wspotzaleznosciach pomiedzy regionalnymi rynkami pracy. Odniesienie sie do zmian
strukturalnych wydaje sie zdecydowanie niewystarczajace.

Kolejny zarzut, ktéry pojawia sie po lekturze dwdch rozdziatéw to brak przegladu
aktualnych badan. Doktorantka punkt ciezkosci potozyta na przedstawieniu kwestii
definicyjnych, czesciowo teorii, nie ma natomiast rzetelnego przegladu badan literatury
(zwlaszcza swiatowe)). Niewielki i zdecydowanie niewystarczajacy wyjatek w tym zakresie
stanowi przywotanie kilku badan krytykujacych koncepcje SBTC w celu ukazania zatozen
koncepcji RBTC. Kwestie innowacji oraz definicie dotyczace rynku pracy zostaty
przedstawione w pewnym oderwaniu od siebie. Nie ma wskazanego tacznika pomiedzy
kwestiami innowacyjnosci oraz regionalnych rynkéw pracy (gtéwne stowa kluczowe z tytutu
pracy) (poza ewentualnymi sformutowaniami na dos¢ sporym poziomie ogdlnosci czy
koncepcji SBTC i RBTC).
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W Rozdziale 3 Autorka odnosi sie do ,wybranych czynnikéw ksztattujgcych sytuacje
na rynku pracy w Polsce”. ChoC poczatek wprowadzenia szeroko obrazuje potencjalne
determinanty oddziatujgce na rynek pracy, to Autorka skupia sie na wybranych, a
uzasadnienie wyboru jest nieco lakoniczne. Z jednej strony mamy aspekty diugofalowe, z
drugiej szok egzogeniczny w postaci pandemii. W kontekscie analizy empirycznej zawartej
w dalszej czesci pracy, brak odniesienia do uwarunkowan podazowych (w szczegélnoéci w
kontekscie proceséw starzenia sie ludnosci) wydaje sie co najmniej dyskusyjny. Rozdziat
ten powinien stanowi¢ miejsce dla przegladu badan, wszak w tym kierunku Doktorantka
prowadzi swoje badanie empiryczne. Brak osadzenia rozprawy w (aktualnej) literaturze o
charakterze empirycznym stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ poréwnania wynikéw
badania wiasnego Doktorantki z innymi.

Na poczatku rozdziatu 3 (w ramach wprowadzenia), Doktorantka odnoszac sie do
prognozowanych tendencji zmian na rynku pracy, odwotuje sie do literatury sprzed
kilkunastu (i wigcej) lat. Jest to przyklad braku znajomosci aktualnej literatury w
przedstawionym obszarze badawczym. W pierwszej czesci rozdziatu 3 Autorka przytacza
natomiast kilka badan literatury Swiatowej, ktére odnosza sie do koncepcji SBTC i RBTC.
Jest tez przedstawiona zmiana w KZiS, cho¢ nie do kofica uzasadniono jaki jest cel takiego
dziatania. W punkcie 3.2 znajdujemy opis kwestii Srodowiskowych oraz klimatycznych
oddziatujgcych na funkcjonowanie rynku pracy. Trudno tu jednak znalez¢ opis badan, i
poza oczekiwanym kierunkiem zmian sektorowych, konkretnych informagji. Podrozdziat
ten wskazuje, w jakim kierunku powinny nastepowac¢ zmiany. W kolejnym podpunkcie
Autorka odnosi sie do czynnikéw egzogenicznych. W pierwszej kolejnosci opisuje
pandemie Covid-19, przy czym warto zaznaczy¢, ze cze$¢ opisu nic nie wnosi
merytorycznego do rozprawy (np. jaki zwigzek ma zakres wprowadzonych obostrzer w
innych panstwach na regionalne rynki pracy w Polsce?). W rozdziale trudno znalez¢
odniesienia do literatury $wiatowej o wplywie pandemii na wielko$¢ i strukture
zatrudnienia. Autorka nie przedstawita rzetelnego przegladu literatury w tym zakresie. W
kolejnej czesci Autorka odnosi sie do sytuacji geopolitycznej oraz migracji. Podrozdziat w
duzym stopniu przedstawia dane statystyczne, ale bez wnikania przyktadowo w zawody, w
ktorych pozwolenie na prace uzyskujg cudzoziemcy cudzoziemcy. Migracje sg niewatpliwie
istotnym aspektem funkcjonowania rynku pracy w $wietle niewystarczajacej podazy pracy,
ale oddziatywanie migrantéw na sytuacje na rynku pracy moze mie¢ charakter
substytucyjny lub komplementarny. Ten watek nie zostat rozwiniety.

Rozdziaty 4 i 5 przedstawionej pracy majg charakter empiryczny. Rozdziat 3.3.1
wienczy sformutowanie o badaniu wptywu pandemii na rynek pracy. Okreslenie ,wplyw”
Jest zarezerwowane dla badania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Koncepcja badania
nie uzasadnia tego doboru okreslen.

Rozdziat 4 (tak jak cata praca) zostat napisany w stronie biernej lub bezosobowo, co
szczegdlnie utrudnia identyfikacje wktadu wiasnego Doktorantki w analizy empiryczne.
Rozdziat 4 przedstawia wyniki uzyskane w trakcie realizacji innego projektu. Jaki jest wkiad
Doktorantki w prezentowane w rozdziale 4 wyniki? Jesli w ramach rozdziatu 4 jest to
zestawienie danych empirycznych z warto$ciami prognozowanymi, to jest to zdecydowanie
za mato.
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Nie znajduje uzasadnienia dla tak obszernej prezentacji prognoz wielkoéci
zatrudnienia w przekrojach grup zawodowych, zwtaszcza, ze jest to luzno powigzane ze
zmianami technologicznymi, a przede wszystkim odniesienie do ujecia regionalnego jest
zdawkowe. Rozdziat 4 rozpoczyna sie na stronie 87, pierwsze ujecie regionalne pojawia sie
na stronie 94 a kolejne na stronie 106.

Autorka poSwigca sporo miejsca na opis uspéjnienia danych przed i po 2010, ale nie
odnajduje w opisie kwestii zmian metodycznych wprowadzonych w konstrukcji préby BAEL
w 2021 roku. Czy zmiany te zostaty uwzglednione, jak? Jaki one majg wptyw na wyniki (por.
podrozdziat 4.3. Przekrojowe zmiany liczby pracujacych w ujeciu kwartalnym w latach
2019-2022). CzeSC wykresow przedstawia zdublowane dane, przyktadowo, jesli na
wykresie 30 mamy liczbe pracujgcych w przekroju wielkich grup zawodowych to czeciowo
ta sama informacja jest powielona na wykresie 31.

Rozdziat 5 ma charakter empiryczny i zostat zatytutowany jako ,Elastyczno$¢ rynku
pracy w Polsce”. Definicje pojecia mozna odnalez¢ we wprowadzeniu i brzmi ona: ,W tym
ujeciu wptyw innowacyjnosci na rynek pracy przejawia sie jego elastycznoscig, rozumiang
jako wystepowanie mechanizméw dostosowawczych w sposobie funkcjonowania oraz w
obrebie jego struktur, w szczegélnosci w warunkach oddziatywania szokdw
egzogenicznych.” (s. 7). Trudno przy tak sformutowanej definicji okresli¢, kiedy mamy do
czynienia z rynkiem elastycznym a kiedy nieelastycznym. Elastyczno$¢ zostata ujeta w celu
gtownym pracy i to w kontekscie zaréwno wystepowania szokdw egzogenicznych, jak i
oddziatywania innowacyjnosci. Majgc na wzgledzie dtugoterminowy charakter
oddziatywania zmiany technologicznej a z drugiej strony nagly szok o charakterze
egzogenicznym, ujecie elastycznosci w tym kontekscie wydaje sie zastanawiajgce.

Nie dokonujac gradacji uwag, w toku lektury pojawiaja sie nastepujace pytania czy
watpliwosci.

Rozdziat 5 to bardzo dtugi opis danych statystycznych w réznych przekrojach. Analizy
mikro zostaty przeprowadzone dla lat 2019-2021, pojawia sie ponownie pytanie czy
nieciggtoS¢ metodyki badania BAEL z 2021 zostata uwzgledniona w konstrukgji préby i jaki
ma wplyw na wyniki?

Dlaczego analiza dotyczy akurat kwartatéw 1 i IV? Dlaczego nie skonstruowano préby
uwzgledniajacej badany tydzier? Uwzglednienie wszystkich kwartatéw pozwolitoby
kontrolowaC zmiane skali obostrzen. Ponadto, wieksza dezagregacja czasowa proby
mogtaby pozwoli¢ uchwyci¢ znaczenie pandemii dla otrzymywanych wynikéw ilosciowych.
W sytuacji gdy proba zawiera okres sprzed wybuchu pandemii i po jej wybuchu, to jak
Doktorantka bada znaczenie pandemii dla opisywanej relacji?

«Chociaz w trakcie trwania | fali epidemii oraz w kolejnych kwartatach po jej
wystapieniu stanowita ona dominujgcg forme pracy wykonywanej w domu, to jednak z
kwartatu na kwartat udziat oséb pracujgcych w domach i wykonujgcych obowigzki
zawodowe zdalnie ulegat stopniowemu zmniejszeniu (z 91,0% w drugim kwartale 2020
roku do blisko 70,0% w czwartym kwartale 2021 roku). Ze wzgledu na fakt, iz przed rokiem
2020 kwestie zwigzane z wykonywaniem pracy zdalnej nie byty uwzgledniane w BAEL, nie
ma mozliwosci poréwnania, jaka ,czes$¢” pracy wykonywanej w domu stanowita ta forma
przed wystgpieniem epidemii.” (s. 139). Jakiej podstawy dotyczg wartosci procentowe?
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Po 20 stronach opisu mamy badanie iloSciowe - regresje logistyczng, ktdra, co trzeba
podkresli¢, jest metodg o charakterze deskryptywnym. W tym momencie zaprzeczeniu
ulegajg dotychczasowe twierdzenia Doktorantki o badaniu wptywu wybranych czynnikéw,
gdyz zastosowany model nie upowaznia do takiego wnioskowania. Badanie, zgodnie z
informacjq zawartg na stronie 146 dotyczy ,0szacowanie modelu logitowego stuzacego
wyznaczeniu prawdopodobienstwa czasowego niewykonywania pracy w ujeciu globalnym,
tj. niezaleznie od wskazywanej przez respondentdw przyczyny” oraz zgodnie z informacja
ze strony 151 ,Celem kolejnego etapu badan byto oszacowanie prawdopodobienstwa
koniecznosci czasowego zaprzestania wykonywania pracy wynikajgcej bezposrednio z
sytuadji epidemicznej". Po pierwsze, nie widze celowosci prezentacji wynikéw modelu, ktéry
ostatecznie, jak autorka sama wskazuje, nie jest adekwatny do interpretacji. Lepszg
praktykg bytaby prezentacjia wynikéw optymalnego modelu oraz analiza stabilnosci
oszacowan (robustness check), czego w pracy nie znajdujemy. Autorka pisze: ,O niskiej
jakosci modelu Swiadczy réwniez fakt, ze na jego podstawie do wiasciwe] kategorii
przewidywanej zmiennej trafnie zaklasyfikowanych zostato 66,6% obserwacji, podczas gdy
w modelu nieuwzgledniajgcym Zzadnego z predyktoréw (a jedynie statg) poprawnie
zaklasyfikowanych zostato 88,4% obserwacji (Klasyfikacja, 2023)." (s. 149). Autorka
odstepuje od interpretadji - jaki jest zatem cel uwzgledniania tego modelu? Na stronie 127
Doktorantka pisze: ,W badaniu reakdji poszczegdlnych segmentéw rynku pracy oraz grup
pracownikéw na oddziatywanie epidemii COVID-19 uwzgledniono podstawowe kwestie
zwigzane z wptywem tego zjawiska na aktywnos$¢ zawodows, tj. czasowe niewykonywanie
pracy oraz zwigzane z nim zwigkszone ryzyko uraty pracy, a takze prace poza miejscem
zatrudnienia, w tym prace zdalng.” Jak zostato zaadresowane badanie ryzyka utraty pracy?

Badanie wiasne Doktorantki nie jest osadzone w literaturze, co uniemozliwia
odniesienie sie do wartosci oszacowanych parametréw. Doktorantka lakonicznie dokonuje
interpretacji jakosciowej uzyskanych wynikéw, nie odnoszgc sie do badan w literaturze.
Tabela nie jest skonstruowana w sposéb czytelny oraz nie wida¢ zmiennej, ktéra by
prezentowata znaczenie pandemii. Dane dotyczg okresu sprzed i po wybuchu pandemii,
nie uwzgledniono zmiennych czasowych czy interakcji. Ponadto, jaki jest faktyczny zakres
Cczasowy proby? Z epidemig mieliémy do czynienia od | kw. 2020 roku, czy w drugim modelu
(wskazanym na stronie 151) préba zostata okrojona czasowo, bo przed 2020 nie bylo
mozliwosci wskazania sytuacji epidemicznej jako powodu zaprzestania pracy? Brakuje
graficznej prezentacji wynikdw, nie wyliczono efektéw kraficowych, nie ma badania
stabilnosci parametréw. Wizualizacja oszacowar w postaci zestawien jest mato czytelna.
Czy Doktorantka rozwazata modele warunkowe, np. model selekcji Heckmana? Wydaje sie,
ze mogtoby mie¢ to zastosowanie w drugim badaniu, gdzie pod uwage bierzemy
pracownikow, ktérzy doswiadczyli czasowego zaprzestania pracy w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Ponadto, rozdziaty majg relatywnie obszerne wprowadzenia i zbyt syntetyczne oraz
niewystarczajgco klarownie wydzielone podsumowania. Praca jest napisana w wiekszosci
zrozumiatym jasnym jezykiem, ale znalez¢ mozna do$¢ duzo literéwek, na przyktad:

. S. 24 ,wprowadzania innowacje”

. S. 25 ,wyniki w zakresie innowacyjnosci regionalne”
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. s. 31 ,Podstawowe statusy ludnosci na rynku pracy” - co to sg statusy
ludnosci?

. s. 47 Co to sg teorie ptacy efektywnej?

. s. 47 zamiast o dtugotrwatosci proceséw dostosowawczych na rynku pracy
lepiej mowic¢ o czasochtonnosci proceséw dopasowan

. S. 48 ,relatywnego popyt”

. s. 52 Dlaczego zdarzajg sie odwotania wraz z inicjatami? Np. . Arendta i W.
Grabowskiego

o s. 59 ,w tym zwigzanych ze wzrostu poziomu zaawansowania”

. S. 65 ,rzecz obnizenie emisji"

. s. 70 ,stato sie Swiatowy lockdown”

o s. 70 ,Niemal od poczatku pandemii COVID-19 przystapiono do produkgji
szczepionki przeciwko koronawirusowi.” - przystapiono do prac nad
stworzeniem szczepionki

. s. 84 ,cudzoziemcom z Biatorusi” - czyli komu, osobom przybywajgcym z
Biatorusi, ale narodowosci innej niz biatoruska?

. S. 86 ,politycznym w regonie”

. s. 87 ,badanie dostarczyto szeregu dostarczyto szeregu istotnych”

. s. 90 ,*Wartosci prognozowane 0znaczono kursywa.” - nie ma na wykresie
kursywy

. s. 108 ,ktdrzy czeSciowo podjeli prace w zawodach zgodnym z poziomem”

. s.122,2019 2020 roku, zaprezentowano na Rysunek 9.”

. s. 127 ,w gtebokich przekrojach” - co to sg gtebokie przekroje?

. s. 128 ,odwrotne sytuacja”

. s. 130 ,przy czym ze wzgledna matg liczebnos¢”

. s. 132 ,W przypadku pieciu sekcji gospodarki pojawienie sie epidemii COVID-
19 nie wyptyneto natomiast na mozliwo$¢ wykonywania pracy lub wptyw ten
byt znikomy (Wykres 39).”

. s. 153 ,Uzyskane oszacowana”

. s. 159 ,ponad czterokrotnie wigksza szansa osiadania czasowych przerw w
pracy”

. s. 160 ,oraz uwzgledniajgcego wszystkie czynniki wptywajgce” - nie mozna
uwzgledni¢ wszystkich

Reasumujac, pod adresem przedtozonej rozprawy doktorskiej formutuje
nastepujgce uwagi:

Praca zostata oparta w gtéwnej mierze na literaturze polskiej. Autorka poswieca
istotng czesS¢ pracy kwestiom pojeciowym i definicyjnym, ktére nie sg kluczowe z punktu
prowadzonego badania. Brakuje przeglagdu zagranicznej oraz aktualnej literatury (z
niewielkimi wyjgtkami), co pozwolitoby osadzi¢ badanie w literaturze, wskaza¢ warto$¢
dodang pracy, tym samym oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego, oraz odnieé¢
uzyskane wyniki do wynikéw badan w literaturze przedmiotu.
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Mozna odnieS¢ wrazenie, ze zaréwno w ujeciu teoretycznym, jak i empirycznym
brakuje tgcznikdw pomiedzy poszczegdlnymi watkami. Zarzut ten mozna sformutowac
odnosnie tresci rozdziatéw (nierzadko mozna zadac sobie pytanie, po co dana kwestia jest
(tak obszernie) opisywana), jak i w przypadku tytutu. Po catosciowej lekturze rozprawy
dochodze do wniosku, ze tytut rozprawy nie jest reprezentatywny dla jego tresci, a watek
regionalnych rynkdw pracy zostat zaadresowany w niewielkim stopniu.

Doktorantka sformutowata hipoteze gtéwng ,Struktury rynku pracy w Polsce
podlegaja procesom dostosowawczym” oraz cztery hipotezy dodatkowe. Hipoteza gtéwna
w moim przekonaniu zostata sformutowana w sposéb trywialny. Hipotezy powinny by¢
sformutowane w sposéb nieoczywisty, ale jednoczesnie weryfikowalny. Sformutowanie
hipotezy gtéwnej jest nieoczywiste, ale nie wiadomo co Doktorantka ma na mysli poprzez
okreslenie ,struktury rynku pracy’. Hipotezy dodatkowe (pomocnicze) zostaly
sformutowane mato precyzyjnie lub nie doprecyzowano znaczenia wybranych poje¢ w nich
sie pojawiajacych (na przyktad: co to jest negatywna reakcja rynku pracy?). Poddaje réwniez
w watpliwos¢ metody wybrane do falsyfikacji hipotez. Weryfikacja hipotez oparta zostata
na czysto deskryptywnych analizach (przedstawienie danych dotyczgcych wielkodci
zatrudnienia w wybranych przekrojach czy oszacowania modelu logitowego, ktdry
prezentuje zwigzki o charakterze korelacyjnym). Co wiecej, w toku prezentacji wywodu
Doktorantka nierzadko stosuje okreslenia badania wplywu wybranych czynnikéw:
,Niemniej jednak zastosowanie poszczegdlnych metod analizy danych (w tym modeli
regresji logistycznej) dla bardzo szczegdtowych danych charakteryzujgcych populacje
pracujacych, umozliwito ilosciowe oszacowanie wptywu badanych zmiennych na kierunek
| poziom reakdji na sytuacje nietypowe” (s. 167), cho¢ zastosowane metody nie
upowazniajg do wyciggania wnioskéw o charakterze przyczynowo-skutkowym.
Doktorantka wnioskuje wrecz: ,\W zwigzku z powyzszym wskazane jest rozwijanie
stosowania modeli regresji logistycznej w analizach rynku pracy jako perspektywicznego
kierunku badan.” (s. 167) - jak taki wniosek ma sie do rozwijania nurtu badan o charakterze
przyczynowo-skutkowym (metody quasi-eksperymentalne, czy RCT randomized controlled
triah?

Mozna ponadto odnies¢ wrazenie, ze Doktorantka chciata sprawdzi¢ dtugookresowg
relacje, ktora wystepuje, i jak sama podkresla, innowacje maja znaczenie w dtugim okresie,
ale empirycznie odnosi sie do pandemii, czyli nagtego szoku egzogenicznego i nie
sprawdza stabilnosci parametréw.

Ponadto, poza powyzszymi pragne sformutowac pytania do Doktorantki, o
ustosunkowanie sie do ktérych prosze w trakcie obrony:

1) Jakijest wktad Doktorantki w uzyskane wyniki przedstawione w Rozdziale 4?

2)  Czy i jak zmiany w metodologii badania BAEL wprowadzone w 2021 roku
zostaty uwzglednione w badaniu Doktorantki? Jaki wptyw majg te zmiany na
otrzymane wyniki?

3) W badaniach mikroekonometrycznych (rozdziat 5) préba zawiera dane
dotyczgce okresu sprzed wybuchu pandemii i po jej wybuchu. Jak Doktorantka
bada znaczenie pandemii dla opisywanej relacji oraz stabilno$ci parametréow?

www.sgh.waw.pl Katedra Ekonomii |, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, al. Niepodlegtosci 162,
02-554 Warszawa tel.: +48 22 564 86 88, ke 1@sgh.waw.pl, www.sgh.waw.pl/ke

EGr



4)  Jak zostato zaadresowane badanie ryzyka utraty pracy, o ktérym Doktorantka
pisze na stronie 127?

5)  Jak procesy chomikowania pracy wptywaja na wyniki otrzymywane przez
Doktorantke?

6) Jakie gtowne wnioski o charakterze jakosciowym wyphwajg z
przeprowadzonych analiz (rozdziat 5) i jak te wyniki ksztattujg sie na tle innych
w literaturze przedmiotu?

Majac na wzgledzie powyzsze, uwazam, ze rozprawa nie stanowi oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego oraz nie potwierdza ogdlnej wiedzy teoretycznej
Doktorantki w dyscyplinie ekonomia i finanse. Przedtozona rozprawa doktorska w
minimalnym stopniu spetnia wymogi okreélone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2016 roku poz. 882 i 1311 ze zm.). Wnioskuje o dopuszczenie do publicznej
obrony i od jej przebiegu uzalezniam swojg koricowa ocene.

L Gateche — Bt

Ewa Gatecka-Burdziak
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