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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Jareckiego pt. Wartos§é
rynkowa nieruchomosci jako préba obiektywizacji zachowan
uczestnikow rynku® przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof.
dr hab. Ewy Kucharskiej - Stasiak

Podstawsa sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwala Komisji Uniwersytetu
Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse
7 dnia 21 pazdziernika 2024 r. Rozprawa liczy 185 stron druku komputerowego wraz z
10 zalacznikami, zawiera 47 tabel, 9 rysunkéw oraz bibliografi¢ obejmujaca 145 pozycji
literatury zaréwno krajowej, jak i zagranicznej, spis wykorzystanych aktéw prawnych

~oraz netografig.

1. Problem badawczy i zasadnos$¢ jego wyboru

Stowo warto§¢ ma duzo znaczen. Jest ona przedmiotem rozwazan wielu dziedzin
wiedzy, miedzy innymi takich jak filozofia, socjologia, prawo oraz ekonomia. W
obszarze ekonomii warto§¢ stanowi jedna z wazniejszych, a zarazem bardzo ztozonych

kategorii, w odniesiu do ktérej od zawsze toczg si¢ spory i dyskusje.

Na gruncie nauk ekonomicznych dyskusja nad kategoria wartoéci jest szczegblnie
istotna w odniesieniu do rynkéw niedoskonatych. Do tego typu rynkéw zalicza sie rynek

nieruchomoéci. Ustalenie warto$ci nieruchomosci jest wazne w szczegdlnosci dla ich



wiaScicieli, nabywcéw, wiladz lokalnych, a takze systemu finansowego w procesie

finansowania inwestycji w tego rodzaju aktywa.

Wspolczesnie warto$é nieruchomosci jest rozumiana przede wszystkim jako warto§é
rynkowa, warto§¢ odtworzeniowa, warto§¢ inwestycyjna, warto$¢ godziwa, czy wartosé
bankowo — hipoteczna. Z obserwacji rynku wynika jednak, Ze najczgSciej poszukiwang

warto$cig przez jego uczestnikow jest wartos¢ rynkowa nieruchomosdci.

Interpretacja warto$ci rynkowej nieruchomos$ci budzi ciagle wiele powaznych
kontrowersji i dyskusji. W Polsce widoczne to bylo szczegdlnie podczas prac nad
standardem wyceny tej kategorii wartosci nieruchomosci. Z podjetej wowcezas dyskusji
wynika moim zdaniem, iz mamy czg¢sto do czynienia z brakiem zrozumienia charakteru
i istoty warto$ci rynkowej nieruchomosci jako kategrii ekonomicznej obiektywizujacej
zachowania uczestnikéw tego waznego w strukturze gospodarki, a jednocze$nie mocno

niedoskonalego rynku.

Potrzeba podejmowania zatem badan naukowych dotyczacych wartoSci rynkowej
nieruchomo$ci wynika zarowno z obserwowanego stanu dyskusji nad interpretacjg istoty
tej kategorii warto$ci nieruchomoS$ci, praktyka jej szacowania, a takze w zwiazku
z pojawiajacymi si¢ nurtami teoretycznymi we wspéiczesnej ekonomii, czy szerzej w
naukach spoteczynych, ktére poszerzaja interpretacje wartosci i jak si¢ wydaje sig
znacznie lepiej potrafig oddczytywaé charakter tego typu kategorii ekonomicznej jak
warto§¢ rynkowa. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Autorem recenzowanej rozprawy, Ze ,,wWraz
zpowrotem do korzeni ekonomii wraca takze potrzeba dyskusji nad kategoria

wartosci‘/s.7/.

W $wietle powyzszych spostrzezen nalezy zduzym zadowoleniem przyjaé
przygotowana przez mgr. Piotra Jareckiego rozprawg doktorska, w ktdrej podjeto probg
wypelnienia luki widocznej, moim zdaniem, w dotychczasowych polskich publikacjach
poswieconych problematyce rynkowej warto$ci nieruchomosci, w tym jej interpretaci,
takze w procesie wyceny tego szczegdlnego dobra ekonomicznego. W zwiazku z tym
dobér przedmiotu i zakresu badan recenzowanej rozprawy oceniam jako trafny i wazny,
zardwno ze wzgledéw teoretycznych, jak i praktycznych. Poruszane w niej tresci sa, w
mojej opinii, bardzo ciekawe z naukowego punktu widzenia, chociazby ze wzgledu na
zlozony i wielowatkowy charakter badanego problemu, jak rdwniez maja one wazne

znaczenie dla praktyki wyceny rynkowej warto$ci nieruchomos$ci. Wydaje sig, Ze sposéb



interpretacji tej kategorii warto$ci nieruchomo$ci w procesie jej wyceny powinien
podlegaé dalszym poglebionym analizom i by¢ przedmiotem dyskusji, réwniez z uwagi
na liczne zastrzezenia zamawiajacych kierowane pod adresem przygotowywanych
wycen. Proces szacowania warto$ci nieruchomosci i jego wynik wywotujq ciagle liczne
kontrowersje. Moze to wynika¢ miedzy innymi z tego, ze dotychczasowy stan wiedzy
dotyczacy tego ztozonego procesu jest niewystarczajacy i powinien zosta¢ poszerzony,

takze w zakresie prezentacji i interpretacji wyniku wyceny.

2. Cele i hipotezy badawcze rozprawy

Na gruncie okres§lonego przedmiotu i zakresu badan przedtozonej do oceny
rozprawy mgr P. Jarecki przyjat trzy jej gtdéwne cele badawcze. Zostaty one okre§lone w
sposob nastepujacy:

Cl - wykazanie, ze warto§¢ rynkowa stabo obiektywizuje zachowania uczestnikéw
rynku;

C2 - wykazanie, ze obiektywizacja wartoSci rynkowej na rynku nieruchomos$ci jest
relatywnie trudniejsza niz na rynku innych aktywoéw z powodu specyfiki nieruchomosci,
a takze specyfiki samego rynku nieruchomosci;

C3 - wykazanie, ze wycena nieruchomo$ci ma charakter behawioralny, co powinno by¢
ujawnione w definicji warto$ci rynkowej, a takze w sposobie przedstawiania i
interpretacji wyniku wyceny.

Przyjete przez Doktoranta cele badawcze rozprawy zostaly sformutowne zwiezle i
dobrze nawiazuja do przedmiotu i zakresu rozprawy. Majg one zarowno charakter
poznawczy, jak i aplikacyjny.

W nawiazaniu do przyjetych celow rozprawy Doktorant postawit sze§¢ jej hipotez
badawczych, ktore zawierajq przypuszczenie, ze:
H1 - na rynku nieruchomo$ci wystepuje tanicuch behawioralny: behawioralny jest proces
podejmowania decyzji inwestycyjnych, behawioralne sa ceny, behawioralny jest proces
dochodzenia do warto$ci, behawioralna jest warto$¢;
H2 — warto§¢ rynkowa nieruchomos$ci stanowi jedynie niedoskonata probe
obiektywizacji zachowan uczestnikow rynku;
H3 — obowiazujaca definicja i interpretacja wartosci rynkowej stabo odzwierciedla

rzeczywiste zachowania uczestnikOw rynku nieruchomosci, a takze faktyczne warunki,



w jakich dochodzi do zawierania transakcji na tym rynku;

H4 — behawioralny charakter warto$ci rynkowej zwigksza niepewno$¢ pojedynczej
wyceny i prowadzi do réznych szacunkow tej samej nieruchomosci, na ten sam dzien, dla
tego samego celu wyceny;

H5 — behawioralny charakter warto$ci powoduje, ze wycena nieruchomo$ci wymaga
innego niz dotychczasowy sposobu raportowania wyniku szacunku.

W mojej ocenie hipotezy badawcze rozprawy zostaty sformutowne poprawnie i
szczegdlowo opisujg istote 1 zakres podjetego problemu naukowego oraz porzadkujg
dalszy tok postgpowania badawczego. Oceniam, ze wyodrgbnienie takiej liczby,
wzajemnie ze soba powiazanych, hipotez badawczych byto zasadne, gdyZz umozliwito nie
tylko przeprowadzenie badan, ale rowniez zapewnito ich kompleksowo$é, czyli probe
uwzglednienia wszystkich istotnych aspektéw badanego zagadnienia. Jednak trzeba
zauwazy¢, ze pomimo takiej liczby hipotez badawczych brak jest, moim zdaniem, w ich
strukturze hipotezy, ktdra wspomagataby realizacje celu pierwszego (C1) rozprawy.
Wszystkie bowiem ze sformutowanych hipotez dotycza rynku nieruchomosci i jego
specyfiki w kontekScie badanych w rozprawie zagadnien. Tymczasem cel pierwszy
rozprawy, w przyjetej jego redakcji, sugeruje, ze Doktorant przedstawi w swojej
rozprawie rOéwniez szersze teoretyczne ustalenia dotyczace slabej obiektywizacji
zachowan uczestnikéw rynku poprzez warto§¢ rynkowa dobr bedacych przedmiotem
obrotu. Zostanie to przygotowane na podstawie badan prowadzonych na gruncie nauk
ekonomiozhych? Natomiast dopiero dwa kolejne cele rozprawy beda dotyczyly rynku
nieruchomosci i warto$ci rynkowej nieruchomoséci jako proby obiektywizacji zachowan
uczestnikoéw tego wiasnie rynku. Chyba, ze redakcja celu pierwszego (Cl1) jest niezbyt
precyzyjna? Takie podejrzenie nasuwa si¢ w $wietle rozwazan w rozdziale piatym
rozprawy, gdzie jej Autor stwierdza, ze ,, /.../ podjeta proba rozwazan teoretycznych
ujawnia, ze warto§¢ rynkowa nieruchomo$ci jest staba proba obiektywizacji
(C1;H2)/.../’/s 131/, czyli zdaniem Doktoranta cel (C1) tez odnosi si¢ juz do rynku
nieruchomoéci? W moim przekonaniu pojawiajq sie¢ w tym zakresie pewne uzasadnione
watpliwo$ci. Nalezy oczekiwaé, ze Doktorant w trakcie publicznej obrony niniejszej

rozprawy kwestie t¢ wyjasni i przedstawi, jakie byly jego zamiary.



3. Metodyka badawcza oraz dobér i wykorzystanie materialéw zrodlowych

Rozprawa przygotowana przez mgr. P. Jareckiego ma przede wszystkim
charakter studium teoretyczno uzupelnionego waznym rozdziatem piatym, ktory
prezentuje wyniki badan empirycznych. Przyjety problem naukowy i cele rozprawy
wptynely na sposéb przeprowadzenia postgpowania badawczego, jak i zastosowane w
niej metody badawcze. Autor wykorzystat w przedtozonej do oceny rozprawie metode
studiéw literaturowych, metode dedukcyjna, metode badan ankietowych, metode analizy

danych zrédlowych oraz w pewnym zakresie metody analizy statystyczne;.

W mojej opinii zastosowana metodyka badawcza jest wystarczajaca do
prawidlowego przeprowadzenia badania oraz realizacji sformutowanych celéw rozprawy
i weryfikacji postawionych hipotez badawczych. Ponadto, warto podkresli¢, ze caly
proces badawczy zostal  generalnie wlasciwie zaprojektowany i zrealizowany.
Potwierdza to dojrzato$é badawcza Autora rozprawy. Szkoda jednak, ze we wstepie do
rozprawy Doktorant, pomimo zapowiedzi, w jedynym z podtytutow /s. 9,/ faktycznie
pominat opis swojego postepowania badawczego, a takze nie zamieScit w nim chociazby
krotkiej charakterystyki zastosowanych metod. Pewna probe odniesienia si¢ do tych
kwestii Autor podejmuje dopiero w poszczegdlnych czgéciach rozprawy, a tak naprawde

dopiero w rozdziale piatym.

4. Struktura rozprawy i merytoryczna ocena poszczegdlnych rozdzialéw

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow oraz zakonczenia. Stanowi
ona w moim odczuciu interesujace i poglebione studium dotyczace zdolno$ci wartosci
rynkowej nieruchomo$ci do obiektywizacji zachowan uczestnikow tego wyraznie
specyficznego rynku. Tre§¢ rozprawy jest zgodna ztytulem. Przyjeta konstrukcje
rozprawy nalezy oceni¢ jako wiasciwa i generalnie nawiazujaca do przyjetych celow
badawczych. Powoduje to, ze mgr P. Jarecki w sposdb poprawny realizuje w niej swoje
zamierzenia badawcze. W recenzowanej rozprawie mozna wyréznié zaréwno jei

warstwe teoretyczna, jak i aplikacyjna;

Konstrukcja wstgpu do rozprawy nie jest, w mojej ocenie, typowa dla prac
doktorskich. Doktorant podejmuje w nim jedynie udana probe podkreslenia wagi i

uzasadnienia wyboru podjgtego problemu badawczego, przy czym nie wskazuje wprost



na zidentyfikowana, na podstawie analizy wynikéw dotychczasowych badan, luke
badawcza. Autor rozprawy stawierdza jedynie, Ze ,,...wraz zpowrotem do korzeni
ekonomii wraca takze potrzeba dyskusji nad kateroria warto$ci. /...../Kategoria ta jest
szczegélrﬁe niezbedna na obszarze rynkéw niedoskonatych /...../. Do takich rynkow
nalezy rynek nieruchomogci. Koncepcja wartoéci, a w szczegdlnoséi rynkowej, wymaga
nowego spojrzenia, dostosowania do wspotczesnych warunkéw spoleczno —
ekonomicznych.../s.7/. Dokorant nie podaje zatem bardziej precyzyjnie, w jakim
kontekécie 1 dlaczego bedzie badal w rozprawie wartos¢ rynkowa na rynku
nieruchomosci, a takze nie mowi nic, czy byty juz prowadzone badania naukowe w tym
zakresie i co z nich wynika. W mojej ocenie istnieje istotna luka badawcza w tym zakresie
i Doktorant powinien to podkresli¢. Ponadto, we wstgpie do rozprawy nie zamieszczono
nawet krétkiej charakterystyki zastosowanej w niej metodyki badawczej, na co
zwrdcitem juz uwage wczesniej, a takze nie wskazano jej podstawowych zrédel. Tego
typu informacje sgq z reguly czescia wstgpu przedkitadanych do oceny rozprawach

doktorskich, jak réwniez innych publikacji naukowych, co utatwia ich ogdlng ocene.

Cztery poczatkowe rozdzialy rozprawy majq charakter teoretyczny. W rozdziale
pierwszym Doktorant, na podstawie wybranych pozycji literatury z zakresu teorii
ekonomii 1 historii my$li ekonomicznej, przeprowadza rozwazania teoretyczne i na ich
podstawie prezentuje rézne koncepcje pojecia wartosci prezentowane przez wybranych
filozofow i myslicieli z okresu przed pojawieniem si¢ ekonomii jako nauki, a nastepnie
trafnie i w przejrzysty sposob przedstawia ewolucj¢ pogladow w tym zakresic w teorii
ekonomii od starozytnosci do ekonomii neoklasycznej. Bardzo warto$ciowa i ciekawa
czescia tego rozdziatu jest jego punkt 1.3, w ktérym Autor rozprawy dokonuje, udanej w
mojej ocenie, proby syntezy rozumienia na przestrzeni wiekdw kategorii wartosci. W
konkluzji chce podkresli¢, ze rozdziat ten stanowi dobra podstawg do podjecia, w
kolejnych czgsciach rozprawy, rozwazan dotyczacych ztozonoéci warto$ci rynkowej i

sposobu jej rozumienia na wspdtczesnym rynku nieruchomoéci.

Drugi rozdzial rozprawy zawiera interesujace i dobrze zaprezentowane watki o
charakterze teoretycznym i poznawczym nawiazujace do sposobu rozumienia warto$ci
rynkowej nieruchomoé$ci zaréwno przez teoretykow, jak 1 praktykdw wyceny
nieruchomoéci, a takze sady. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, Ze ,,rozwaznia /..../ w
rozdziale drugim przenoszg wczesniej ‘podthat dyskusje dotyczaca wartoSci na rynek

nieuchomos$ci®/s. 9/. Trafne jest moim zdaniem spostrzeznie Autora, zawarte w tej czesci



rozprawy, ze obecny konsensus w zakresie rozumienia warto$ci rynkowej nieruchomogci
jest nietrwaty, a zatem sposéb definiowania i rozumienia tej kategorii, w odniesieniu do

nieruchomosci, bedzie podlegat ewolucji.

Z kolei trzeci i czwarty rozdzial recenzowanej rozprawy stanowig, w mojej opinii,
bardzo istotng jej cze$¢ z punktu widzenia realizacji jej podstawowych celow. W
rozdziale trzecim Doktorant podejmuje rozwazania dotyczace najwazniejszych zagadnien
zwiazanych z obiektywizacja wartosci rynkowej w $§wietle obiektywizacji zjawisk
spoteczno — gospodarczych w badaniach prowadzenych w obszarze nauk
ekonomicznych. Spostrzezenia mgr. P. Jareckiego w tym zakresie zawarte sa w pkt.3.1
recenzowanej rozprawy. Korespondujg one, w moim przekonaniu, z celem pierwszym
rozprawy (C1) i stanowia probeg jego realizacji. Powstaje tylko pytanie, czy sa one
wystarczajace do osiagnigcia przez Doktoranta tego celu rozprawy. W kolejnych trzech
czg$ciach tego rozdzialu Autor, w nawigzaniu gtéwnie do celu drugiego rozprawy (C2),
przenosi badanie dotyczace tej problematyki na grunt rynku nieruchomog$ci i w §wietle
jego specyfiki trafnie i na dobrym poziomie merytorycznym przedstawia trudno$ci
dotyczace obiektywizacji zachowan uczestnikéw rynku poprzez wartoSci rynkowa
nieruchomos$ci. W mojej ocenie rozdzial ten stanowi istotny wktad do ralizacji celéw

rozprawy w warstwie teoretycznej.

Nastgpnie w czwartym rozdziale swojej pracy mgr P. Jarecki prezentuje ciekawe i
dobrze przygotowane teoretyczne rozwazania dotyczace skutkow stabej obiektywizacji
wartoéci rynkowej w procesie wyceny warto§ci nieruchomosci. Doktorant trafnie
zaprezentowal uwarunkowania dzialania uczestnikéw rynku nieruchomoséci i procesu
wyceny wartosci nieruchomos$ci, ktéra dokonywana jest z reguly w warunkch
niepewno$ci i towarzyszy jej ryzyko. WartoSciowa czgScia tego rozdzialu sg w
szczegblnosci te rozwazania, w ramach ktorych Doktorant podejmuje interesujaca probe
uwzglednienia w akceptowanej na $wiecie definicji wartoéci rynkowej nieruchomogci
rzeczywistych zachowan uczestnikow tego wysoce specyficznego rynku. W $wietle
powyzszych spostrzezen rozdzial czwarty stanowi, w mojej opinii, wazna i potrzebna
czeS$¢ recenzowanej rozprawy, a rozwazania w nim zawarte zastuguja na wysokg oceng.
Stuza one realizacji, w plaszczyznie teoretycznej, gléwnie trzeciego z przyjetych celow

rozprawy.



Ostatni, piaty rozdziat recenzowanej rozprawy ma charakter empiryczny, w ktdym
mgr P. Jarecki zamierza dokonaé konfrontacji, wczesniejszych rozwazan teoretycznych
zaprezentowanych w rozprawie, z praktyka wyceny warto$ci nieruchomosci w naszym
kraju. Przedstawiono w nim trudno$ci obiektywizacji warto$ci rynkowej nieruchomosci
w §wietle badan empirycznych. Doktorant postuzyt si¢ w tym celu dwoma metodami
badafi. Po pierwsze, bylo to badanie ankietowe. Ankiety w wersji on - line zostaty
skierowane rzeczoznawcow majatkowych zrzeszonych w lokalnych stowarzyszeniach
PFSRM /zat.2/. O wysokich kompetencjach i dobrym przygotowaniu mgr. P. Jareckiego
do podjecia tego badania, a takze osiagnigtych rezultatach §wiadczy raport z jego
przeprowadzenia / zal. 1/, jak réwniez przejrzysty jego opis i sformutowane wnioski w
pkt. 5.1.5 rozprawy. Po drugie, Doktorant wykorzystal, w celu praktycznego
potwierdzenia swoich wcze$niejszych spostrzezen teoretycznych, metode eksperymentu
badawczego. W pkt. 5.2 recenzowanej rozprawy przybliza istote tej metody badawczej
oraz w spos6éb uporzadkowany przedstawia do$wiadczenia wynikajace z
jej zastosowania, przez badaczy rynku nieruchomosci, w obszarze wyceny nieruchomosci
w wybranych wysokorozwinigtych krajach europejskich. Nastgpnie Doktorant prezentuje
sposdéb wykorzystania te] metody dla potrzeb niniejszej rozprawy we wspdlpracy z
dwoma grupami osdb, ktdre przystapily do badania. Chodzi mianowice o studentéw
trzeciego roku, studiujacych na kierunku inwestycji i nieruchomos$ci na Uniwersytecie
L.odzkim oraz stuchaczy konczacych studia podyplomowe z zakresu wyceny
nieruchomosci na tym Uniwersytecie. Zardwno przedstawione uczestnikom badania
zadanie badawcze, zaprezentowane w tab. 22 /s.143/, jak i szczegdlowa charakterystke
przeprowadzonego badania, a takze wynikajace z niego wnioski i konkluzje /pkt. 5.2.4/.
oceniam pozytywnie. W mojej opinii podjeta przez Doktoranta prébe konfrontacji
rozwazan teoretycznych z poprzednich rozdzialéw rozprawy z polska praktyka wyceny
nieruchomosci nalezy uznaé za udana. Walory i tym samym oceng piatego rozdziatu
rozprawy podnosi rownieZ to, ze mgr P. Jarecki zapropopnowal w nim inny sposéb
prezentacji i interpretacji wyniku wyceny nieruchomo$ci. Stanowi to w mojej ocenie

istotny wktad Doktoranta do rozwoju wiedzy w zakresie wyceny warto§ci nieruchomosei.

W moim przekonaniu pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez ostatnig czeSci
recenzowanej rozprawy, ktora stanowi zakonczenie. Doktorant zaprezentowal w nim, w
komunikatywny sposéb, podsumowanie przeprowadzonych w rozprawie badan zaréwno

teoretycznych, jak i empirycznych nad warto$cia rynkowa nieruchomos$ci jako proba



obiektywizacji zachowan uczestnikow rynku. Zakonczenie zawiera rowniez konkluzje

dotyczace realizacji celéw rozprawy i weryfikacji sformutowanych w niej hipotez

badawczych. Jego tre§¢ potwierdza prawidlowe przeprowadzenie postepowania

badawczego 1 rozwigzanie przez Doktoranta postawionego w rozprawie problemu

naukowego.

5. Koncowa ocena rozprawy

Rozprawa doktorska przygotowana przez mgr. Piotra Jareckiego pod tytutem

,, Warto§¢ rynkowa nieruchomodci jako préba obiektywizacji zachowan uczestnikow

rynku jest opracowaniem dojrzatym i warto§ciowym, ktére nalezy oceni¢ wysoko. Na

taka oceng wplywaja przede wszystkim nastepujace jej zalety:

1

trafny, z uwagi na jego znaczenie i aktualno$¢, wybér problemu badawczego;
generalnie w sposdb poprawny sformutowane cele i hipotezy badawcze

roZprawy;

rozprawa charakteryzuje si¢ logiczna i spojng struktura, ktoéra zostala

podporzadkowana realizacji jej celow;

w rozprawie zastosowano wtasciwe metody badawcze;

w  wyniku przeprowadzonego postgpowania badawczego osiagnigto

zadowalajacy stopien realizacji celow rozprawy;

w rozprawie sformulowano, na podstawie przeprowa&zonycll badan, trafne

wnioski i konkluzje koncowe, ktore oprocz waloréw poznawczych moga mieé

takze znaczenie praktyczne. Rozprawa stanowi warto§ciowy wktad jej Autora w

rozwdj wiedzy z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci.

Z obowiazku recenzenta, na podstawie szczegblowej i krytycznej oceny

rozprawy doktorskiej mgt. Piotra Jareckiego, chciatbym réwniez zwréci¢ uwage na

pewne problemy i uchybienia, ktérych nie ustrzegl w mojej opinii sig Autor. Maja one

charakter glownie dyskusyjny i w Zadnym stopniu nie podwazaja przedstawionych

wyzej najwazniejszych zalet recenzowanej rozprawy.

Najwazniejsze z nich to:



- w rozprawie zbyt mato uwagi poswigcono, w mojej ocenie, teoretycznym
aspektom obiektywizacji, poprzez warto§¢ rynkows, zachowan uczestnkow
rynkéw aktywow. Problematyce tej po§wigcono tak naprawde tylko krétki pkt. 3.1
recenzowanej rozprawy. W zwiazku ztym uwazam, Ze pojawia si¢ pewna
watpliwos¢, czy sa w tersci rozprawy wystarczajace podstawy do pelnej realizacji
jej celu pierwszego (C1), w zaprezentowanej jego redakcji. Autor rozprawy bada

te problematyke przede wszystkim w odniesieniu do rynku nieruchomosci.

- wstep do rozprawy moglby by¢ w mojej opinii lepiej przygotowany. Pominigto w
nim bardziej poglebiony opis luki badawczej, informacje o zastosowanych
metodach badawczych oraz podstawowych zrddlach rozprawy. Sg to z reguty
standardowe 1 wazne elementy wstgpu do rozpraw doktorskich, gdyz ulatwiaja

one ich wstegpna i 0gblna ocene.

6. Konkluzja

W oparciu o przeprowadzong powyzej krytyczng analize i sformutowana na jej
podstawie ocene rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Jareckiego pt. ,, Warto§¢ rynkowa
nieruchomosci jako proba obiektywizacji zachowan uczestnikéw rynku‘ stwierdzam, ze
stanowi ona oryginalne rozwigzanie istotnego i aktualnego problemu naukowego.
Doktorant wykazat si¢ w niej odpowiednia wiedza teoretyczna z zakresu ekonomii, a
takze duzymi umiejetno$ciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, przy
wykorzystaniu dobrze dobranych metod badawczych. Oznacza to, Ze praca mgr. P.
Jareckiego spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim. W zwiazku z tym kieruje
wniosek do Komisji Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie

ekonomia i finanse o przyjecie jej jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do

L

publicznej obrony.
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