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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr, Jana Skarbka- Kazaneckiego pt.:
»Wokol pojecia dikn: poetyka i ideologia ,sprawiedliwodci” w tradycji Teognisa z
Megary

Rozprawa doktorska pana mgr. Skarbka-Kazaneckiego to niezwykle obszerne studium
poswigcone rozwazaniom nad pojeciem sprawiedliwosci w tradycji Teognisa z Megary.
Rozprawa liczy 477 strony, skiada si¢ z 4 rozdzialéw poprzedzonych wstgpem, podsumowania
i wielostronicowej bibliografii (ss. 417-474), odzwierciedlajacej niezwykle oczytanie Autora;
pracg zamyka streszczenie w jezyku angielskim i polskim.

Rozdzialy zostaly podzielone na podrozdzialy, a te z kolei na jeszcze mniejsze jednostki;
zawartos¢ kazdej z nich jest dokladnie sygnalizowana w tytule; zabieg ten niewgtpliwie ulatwia

orientacj¢ w niezwykle bogatej tresciowo i obszernej rozprawie.

Cho¢ tytul rozprawy sugeruje, Ze celem Doktoranta nie bylo opracowanie semantyczne;
analizy pojecia dike w Corpus Theognideum, a termin ten stanowi racze] punkt wyjscia, lub
moze wiasciwiej: punkt odniesienia, dla wieloaspektowych rozwazan nad pojeciami, w jakich
tworey i odbiorey elegii zebranych w wymienionym zborze wyrazali swoje poglady etyczne,
Doktorant wyraznie stwierdza, Ze celem Jego badan jest przyblizenie sensu i roli tego terminu
w Theognideach. Zwracam na to uwage, poniewaz zawartod¢ pracy wykracza poza
wspomniang analiz¢; na Autor sytuuje swoje rozwazania nad dike w starannie i szeroko
nakreslonym kontekscie.

Doktorant jest doskonale $wiadomy diugiej i bogatej tradycji badan nad grecka etykg i
pojgciami opisujacymi normy, zwyczaje i mniej lub bardziej Sciste reguly postgpowania; zdaje
sobie sprawg ze zlozonosei problemu i wielosei mozliwych interpretacji. W przeciggu ostatnich
120 lat napisano wiele prac na temat dike i terminéw pokrewnych, ich autorzy 1 autorki
analizowali owe terminy uzywajgc roznych metodologii, wychodzae z rozmaitych zalozen i
czgsto poruszajge sig¢ na roznych plaszezyznach, Wiele z opracowan koncentrowalo sig na
tradycyjnej analizie filologicznej, w innych dominowata refleksja filozoficzna, wiele do badan
nad dike wniesli tez historycy prawa, a wraz ze wzrostem zainteresowania performatywnym

aspektem tworczosei poetéw archaicznych rozwazania te zyskaly kolejny punkt odniesienia.



Autor recenzowanej rozprawy podejmuje niemaly trud, by owo bogactwo refleksi
naukowej uporzgdkowac i strescié i z owym niebagatelnym zadaniem radzi sobie bardzo dobrze
dowodzgc erudycji i umiejetnosei selekeji najwazniejszych tredci. Prowadzac whasne
rozwazania mgr Skarbek-Kazanecki uwzglednia rozmaite aspekty i podejscia metodologiczne
nie zaniedbujac wyjasniania znaczenia uzywanych przez siebie poje¢ i ich rozumienia we
wspdlczesnej nauce.

Dwa pierwsze rozdzialy rozprawy majg charakter rozszerzonego wstepu do partii

poswigeonej glownemu przedmiotowi pracy. Rozdzial pierwszy poswiecony jest oméwieniu
podstawowych kwestii dotyczacych badanego dziela: kontekstu historycznego, autentycznodci
1 ¢zasu powstania oraz transmisji tekstu oraz zagadnieniom gatunkowym,
W rozdziale tym w pehni uwidacznia sie zauwazalna w cale] rozprawie tendencja do bardzo
gruntownego przedstawiania kazdego zagadnienia wlaczonego w tok rozwazan. Rozdzial
rozpoczyna sig zatem od oméwienia charakteru problemaw, jakie wiaza sie z proba ustalenia
autorstwa czy zrozumienia struktury zbioru elegii zachowanych pod imieniem Teognisa,
Doktorant przedstawia historie badaf nad tekstem poczynajac od XVI wieeznej koncepcji
Camerariusa, formulowane w toku badan hipotezy dotyczace powstania zhbioru oraz
konsekwencje przyjecia konkretnej teorii dla dalszych badan, nastepnie argumenty
przemawiajace za i przeciw kolejnym koncepcjom dochodzac ostatecznie do wniosku, ze
ustosunkowanie sig do powyzszych opinii wymaga rozwazenia kilku kwestii zasadniczych:
osoby i intencji autora, interpretacji utworu, konwencji gatunkowej i roznic pomigdzy kulturg
wspotczesng, w duzej mierze opartg na przekazie tekstowym, a kulturg starozytng. W Swoim
dazeniu do precyzji Autor zaznacza nawet watpliwosei co do postugiwania sie w odniesieniu
do badanej tworczosei terminem | literatura” (przyp. 52, s. 25). Tak daleko posunieta
dokiadnos¢ zasluguje na uznanie, z drugiej jednak strony sklania do zastanowienia si¢ nad
potrzebg wchodzenia w tak podstawowe kwestie w rozprawie, ktora po publikacii (a co do
zasadnosci publikacji pracy mgr Kazaneckiego nie mam watpliwosci) bedzie przeznaczona
przede wszystkim dla specjalistow, ktorzy racze] dobrze zdajg sobie sprawe z roznic
kulturowych, probleméw powstawania i transmisji tekstow i niejakiej anachronicznogci
pewnych termindw z zakresu teorii literatury,

Podrozdzial 1.2 przynosi rozstrzygniecia co do charakteru Corpus Theognideum i o ile
wskazanie na sympozjalny charakter wchodzgeych w jego sklad utworow mozna uznaé za
informacj¢ wrecz podrecznikows, o tyle uwagi na temat procesu tworczego i transmisji
(performance/re-performance) i przedstawienie roznych nivansow sytuacji, w ktorej utwor

zostaje wygloszony. jawi si¢ jako bardzo interesujgce wprowadzenie, Za szczegdlnie udane
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uwazam skojarzenia z muzyka wspotezesna (rap, hip-hap) sama si¢ggam po nie thumaczac
studentom fenomen tworczosci poetdw epoki archaicznej. Dodatabym tylko, ze element
agonistyczny obecny jest rowniez w kulturze rapu (nie tylko hip-hopu).

W tym samym rozdziale Autor zajmuje sig tez sygnalizowana wezesnie] kwestig podwajne]
atrybucji pewnych partii tekstu przytaczajac przekonujgce argumenty zwolennikéw teorii
oralnego charakteru tej poezji wyjasniajace pochodzenie réznic w teksécie znanym z Corpus
Theognideum i z innych przekazéw.

Dalsza cze$¢ rozdziatu przynosi oméwienie gatunkowej specyfiki elegii, podobiefistw i
roznic pomigdzy eposem a elegia i do$¢ rozbudowane rozwazania na temat charakteru
sympozjonu; te ostanie okazg si¢ uzyteczne dla analiz w dalszej czedci pracy. Autor pisze
rowniez o charakterystycznym dla poezji sympozjalnej mieszaniu powagi z zabaws ilustrujac
lo twierdzenie koficowymi wersami z elegii 237-54: tu od razu przychodzi mi do glowy pytanie,
czy znajdziemy u Teognisa inne przyklady takiej stylistycznej praktyki, skoro Autor stwierdza,
e cylowana elegia pokazuje, ze ,,poezja sympozjalna (...) stale lawiruje migdzy powaga a
zabawg” (s. 59). Przytoczone w przypisie 169 przyklady pochodzg z innych autoréw, Badacz
sprzeciwia si¢ rowniez redukcjonistycznemuy pojmowaniu dydaktyzmu poezji Teognisa,
przytacza propozycje badaczy postulujgeych wyodrebnienie .poezjl pouczen” i stusznie
wskazuje na zwigzane z sytuacjg i kontekstem wykonania mieszanie konwencji gatunkowych.
W kluczowym, jak uwazam, dla tej partii pracy podrozdziale 1.4 Doktorant przedstawia dwie
hipotezy na temat powstania spisanej wersji zbioru elegii, czasu i okolicznosci oraz celu i
funkeji, jakg 6w zbiér mialby petnié; w konkluzji dochodzi do wniosku, Ze nie muszg sie one
wzajemnie wykluczaé, za$ niezwykle istotng role w procesie tekstualizacji Corpus
Theognideum nalezy przypisa¢ srodowisku, w lonie ktdrego 6w proces dokonywat sie w V i
IV w. pn.e.: poglady i potrzeby elit atefiskich niewgtpliwie wywarly wplyw na ostateczny
ksztalt zbioru. Spostrzezenie to, nalezy uznaé za kluczowe dla calosei rozprawy, jego
rozwinigeie | wykorzystanie w rozdziale 4 mogna spina calo$¢ rozwazan wyrazng
kompozycying klamra.

Jak wida¢ z powyzszego streszezenia. rozdzial I ma charakter wybitnie teoretyczny,
Autor z duzg swoboda przytacza dyskutowane w literaturze przedmiotu teorie i hipotezy
omawiajge nie tylko poglady, ktore wydaje sie podziela¢. Takie podejscie pozwala spojrzeé na
przedmiot badan z bardzo szerokie] perspektywy, niesie jednak z sobg pewne zagrozenia:
czytelnicy dowiaduja si¢ sporo na temat teorii, trudno im jednak ostatecznie wyrobi¢ sobie
zdanie o strukturze zbioru; np. obiecujacy koncepeje | taficucha sympozjalnego™ wspomniang

na str. 36 ilustruje Autor jedynie wersami 637-640, a dalsze przyklady wymienia jedynie w
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przypisie (przyp. 92); umieszezone w giownym tekscie $wietnie ilustrowalyby wspomniane
pojgcie. 1 cho¢ w przypadku tak obszernej i erudycyjnej rozprawy trudno moéwié o
jakimkolwiek braku, nie mogg si¢ oprze¢ odezuciu pewnego niedostatku: po przeczytaniu
skadinad bardzo interesujacego rozdziatu | nadal nie wiem, jak, wedtug Autora, wyglada
struktura zbioru, a konkretnie jaki rezultat przynosi zastosowanie przyjetych przez Autora
zalozen teoretycznych do calosei Corpus. Oczywiscie nie domagam si¢ wyjasniania kwestii

autorstwa czy datacji: nieadekwatnos¢ tych kategorii Badacz wyjasnit zupelnie przekonujaco.

W rozdziale II Autor zajmuje si¢ rozumieniem pojecia dike w epice, w szezegdlnodci
rozwazajge je w ujgciu performatywnym. Rozwazania rozpoczyna od nawigzania do dogé
arbitralnie, jak sam przyznaje. dobranych passuséw z poematéw homeryckich; pierwszy to
szeroko komentowany w literaturze przedmiotu passus z opisu tarczy Achillesa z ks, XVIII
lliady™ jego znaczenia dla analizowania znaczenia terminu dike u Homera nie mozna
zaprzeczyc, cho¢ mozna na pewno zastanawiaé sie, dlaczego z wielu mozliwoscei akurat ten
tekst zostal wybrany dla zilustrowania waznej roli, jakg analizowany termin petni w Swiecie
eposow; tekst ten jest dos¢ szczegolny, to scena wyobrazona na tarczy, nie majgca zwiazku z
akejg opowiescl, nie sa w nig zaangazowani bohaterowie, a ponadto bywa uwazana za bardziej
wlasciwg dla Swiata tworey i jego publicznodei, a nie $wiata wykreowanego w eposie
(Doktorant zresztg wspomina o tym w dalszej czedci rozdzialu). Znaczenie terminu dike w tym
konkretnym miejscu weale nie musi by¢ reprezentatywne dla reszty utworu, jest zreszta, jak i
whasciwie kazde stowo w wymienionym passusie, przedmiotem dyskusji specjalistow.
Niezwykle istotna, a moze nawet kluczowa, rola, jaka pojecia normatywne z dike i jej
derywatami pelnig w ,Odysei”, nie ulega dla mnie watpliwosci, cho¢ czy obraz z tarczy jest

najbardziej wyraznym punktem odniesienia dla tych znaczen. pozostaje do wykazania.

W pierwszych akapitach rozdzialu 11 Autor podkredlajac wage poje¢ prawno-
normatywnych uzywa okreslenia ,grecka tozsamosé”, a ciag dalszy wypowiedzi kaze sadzic,
ze ma na mysli swiat eposow Homera. Stosujac jednak podobne wyrazenia zaczerpniete z epoki
pozniejszej w odniesieniu do $wiata Iliady” i ,Odysei” nalezy jednak zachowaé daleko
posunigta ostroznose, sugeruja bowiem podziat na §wiat Grekow i barbarzyficow, a choé pewne
zalgzki takiego postrzegania rzeczywistodei w literaturze epoki archaicznej bywaja przez
badaczy zauwazane, nalezy pamigtaé, ze takie przeciwstawienie pojawia sie w kulturze greckiej
dopiero po wojnach perskich. U Homera mozna méwié o roznicach, jakie dziela istoty

cywilizowane od niecywilizowanych (okreslenia .istoty™ uzywam s$wiadomie) i w pelni
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podzielam przekonanie, ze terminy zwiazane z dike, dikaios w zdefiniowaniu owych roznic
odgrywaja rolg istotna, jednak mowienie o wgreckiej tozsamosei” i nieuchronne nawigzania do
pojecia barbarzyney™ w tym kontekseie uwazam za chybione, podobnie jak odwolania do
pozniejszej literatury w przypisie 9 (str. 89), Autor wymienia dziela z okresu klasycznego
przedstawiajgee obraz swiata nie majacy wiele wspdlnego z eposami homerowymi. Znaczenie
okreslenia ..barbarzyfica” bylo w ostatnich dekadach przedmiotem szczegdtowych studiow i
nikt nie kwestionuje obecnosei zarowno pozytywnego, jak i negatywnego obrazu ,nie-Grekow™
w Iiteraturze klasycznej i poZniejszej, jednak nie ma to przelozenia na $wiat eposow, w ktdrym
bohaterowie mogg zalicza¢ sig do ludzi eywilizowanych lub nie, ale granicy z pewnoscig nie
wyznacza przynaleznos¢ etniczna.

Nieco problematyczny wydaje mi si¢ rowniez akapit, w ktorym Autor krytyeznie odnosi
si¢ do opinii temat charakteru praw w greckich wspélnotach i stwierdza, ze ,Jak pokazuje
tradycja eposu, przekonanie, ze wérdd greckich spolecznosei wszelkie decyzje dotyczace praw
1 norm ustrojowych ksztaltowano w ramach swobodnej demokratycznej dyskusji badz w
oparciu o autorytet prawodawcy, nieskrepowany zastanymi normami, jest trudne do obrony™
{str. 93). Autor odsyla w tym miejscu do ksigzek Oswyna Murraya i Mosesa Finleya (przyp.
18). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z zastrzezeniami Autora, tyle, ze mam wrazenie, 12 Murray weale
nie wyklucza odwolywania si¢ przez prawodawce do tzw. ~praw zwyczajowych”, wrecz
przeciwnie: na tej samej stronie Murray pisze, ze ,.Osoba prawodawcy stanowila odpowiedz na
podwojne zapotrzebowanie: z jednej strony — nalozenia ograniczen wladzy arystokratow, z
drugiej — zachowania w mocy wezedniejszego dorobku prawa zwyczajowego. Prawodawce
wybierano sposrod znaweGw prawa i obdarzano go z reguly wladza absolutna, stawiajac mu za
cel skodyfikowanie i spisanie systemu prawnego.” (0. Murray, wNarodziny Grecji”, przekd. A.
Twardecki, Warszawa 2004, 5. 242 [pierwsze wydanie 1978]). Owe prawa Zwyczajowe moglhy
zawiera¢ rowniez zasady o bardziej uniwersalnym charakterze,

Co do odwolania do stynnej pracy Finleya, w szczeg6lnosei opisu kompetencji basileis, to
wypada zawsze podkreslac, ze analizuje on $wiat przedstawiony w eposie, nie IZeczy wistosc
historyczng w scistym znaczeniu tego okreslenia i jest tego faktu swiadomy. [ pomimo
niezaprzeczalnej uzytecznosci eposow homerowych do prob rekonstruowania historii nie
mozna zapominaé, ze jest to uzyteczno$é ograniczona. Homerycki basileus nalezy do
wyidealizowanego swiata eposu i nickoniecznie posiadaé rzeczywisty odpowiednik w swiecie
poety i jego publicznosci.

W dalsze] czgsci rozdzialu Autor rekapituluje rozumienie pojec dike 1 themis,

podkreslajace odmienne konotacje obu pojeé, przedstawione w opracowaniach Glotza i Hirzela

5



wraz z zastrzezeniami pozniejszych badaczy i badaczek, ktorych analizy skutecznie zlagodzily
postulowang przez wspomnianych uczonych opozycje.

Podrozdzial 2.2 poswigcony proceduralnym aspektom prawa i wezesnym znaczeniom
pojecia dike nieuchronnie musi rozpoczac sig od rozwazenia adekwatnosei terminu Lprawo” w
odniesieniu do $wiata eposéw Homera. Nieprzystawalno$¢ rozumienia tego terminu i
funkcjonowania catego systemu tworzenia i egzekwowania prawa we wspolezesnym $wiecie
(dodajmy: demokratycznym) do realiow Grecji archaicznej lub klasycznej (o $wiecie eposu
nawet nie wspominajgc) wydaje sie na tyle oczywista, ze chyba nie wymaga dodatkowego
podkreslania (str. 102-103). Warto natomiast zastanowié sig nad definicja prawa w kontekécie
jego kodyfikacji. Jak stusznie zauwaza Autor zgadzajgc si¢ z opinia Evy Cantarelli, spolecznosé
moze z powodzeniem wytworzy¢ i postugiwaé sig prawem przekazywanym bez medium pisma.
Dla przedstawienia tej kwestii w sposob bardziej przejrzysty postuguje sie Autor
zapropanowanym przez Gerneta pojeciem ,przed-prawa”. lustracji procedur prawnych
dostarcza wspomniana juz raz scena w5gdowa” z tarczy Achillesa (analiza ss, 107-108) i
niemniej czgsto komentowana scena z ks, XXIII ~lliady™ ukazujaca spér Menelaosa z
Antilochosem po wyscigu w czasie igrzysk ku czei Patroklosa. Doktorant w przytoczonych
analizach uwzglednia wszystkie wazniejsze aspekty obu sytuacji, mozna jedynie doda¢, ze w
kontekscie drugiej z wymienionych scen czasownik dukalew uzyty przez Menelaosa w | osobie
bywa tez rozumiany jako zapowiedz wzigcia sprawiedliwoséei we wiasne r¢ce w przypadku
niesatysfakcjonujacej decyzji (lub jej braku) pozostalych dowodedw. Takie ujgeie wiaze sie z
mocno dyskutowang kwestig dobrowolnosei poddawania si¢ procedurze rozjemcezej i osadowi
strony trzeciej (przy zaloZeniu ewolucji od samosadu poprzez dobrowolne poddawanie sig
sgdowi az po obligatoryjne zalatwianie sporow przed sgdzia/sedziami i zakaz samodzielnego
wymierzania ,,sprawiedliwosci™).

Wnioski, jakie wyciaga Autor: nieostrodé opozycji dike-themis, plynnosé granic
pomigdzy porzadkiem normatywnym i proceduralnym, nalezy uznaé za ze wszech miar
stuszne. Autor zauwaza tez powiazanie obu kategorii w Corpus Theognideum, choé¢ zaznacza,
ze drugi z termindw pojawia si¢ tam tylko dwukrotnie. Omawia jeden passuss, w ktérym oba
pojgcia s zestawione w dosé przejrzysty sposob; drugie miejsce w tekécie (w.1141), ktére
Doktorant jedynie wymienia, zawiera termin themistes (sam w sobie nieco jednak odmiennie
rozumiany niz zwrot Bée foti™), a skojarzenie z pojgciem dike jest w tej elegii jednak mniej
ostentacyjne, cho¢ zauwazalne dzieki obecnosci przymiotnika dikaioi,

Ciekawie prezentujg sie spostrzezenia Autora na temat znaczenia dike w epoce

klasycznej w zestawieniu z przytoczonym przez Niego passusem (w, 267-270); ZWAaZy wszy na
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omowione wezesniej okolicznodei transmisji tekstu i popularnosé elegii Teognisa wsrod elity
czasow klasycznych mozna rozwazyé pytanie o mozliwg zaleznosé terminologii zbioru od
sposobu poslugiwania si¢ terminem dike w okresie kodyfikacji. Niewgtpliwie czesé wyrazen
zawierajacych ten termin w elegiach zaczerpnieta jest z tradycji epickiej, a nawet wreez ma
charakter utrwalonych zwrotéw lub formul, ale czy czgs¢ nie funkcjonuje juz zgodnie z

rozumieniem tych terminow w wieku V p.n.e.?

W kolejnym podrozdziale (2.3) Doktorant rozwaza dike w kontekdcie procesu
podejmowania decyzji w szezegdlnosci skupiajae sie na relacjach pomiedzy potezng jednostka
(basileus) a reszta wspolnoty, Rekapitulujac stanowiska badaczy Autor podkresla rdznice w
definiowaniu zakresu wladzy basileusa i sklaniaja sie do opinii, ze nie miala ona charakteru
silnej wladzy monarszej. Ten stuszny wniosek zgodny jest z dominujacym od dawna
stanowiskiem uczonych. Dyskusja toczaca sie od dawne w nauce dotyczy przede wszystkim
sposobu podejmowania decyzji i odpowiedzi na pytanie, czy basileus podejmujac decyzje musi
uwzgledni¢ glosy doradeze czy tez jest zupelnie samodzielny? Doktorant przywoluje sceng
dwiadczqceq na rzecz pierwszej z wymienionych opinii, cho¢ jest w pelni $wiadomy istnienia
miejsc w opowiesei, ktore wskazujg na slusznosé drugiej opeji. Mozna by do nich doda¢ przede
wszystkim decyzj¢ Agamemnona w sprawie prosby Chryzesa, podjeta whrew opinii wojska.
Ta kluczowa dla rozwoju akeji scena i jej konsekwencje wiele mowig o charakterze wladzy
basileusa: nie ma, jak sadze, watpliwosci, iz w $wiecie homeryckich eposéw podejmowanie
decyzji w oparciu o rady i z uwzglednieniem opinii innych zdecydowanie wzmacnia pozycje
przywodey 1, jak pokazujy losy bohateréw, w duZej mierze decyduje o sukcesie
podejmowanych przez niego dzialan; jest to dobry zwyczaj, ktorego przestrzeganie poplaca:
okreslenie takiego zachowania jako zgodnego z themis oddaje dokladnie nature owej normy,
Nalezy jednak réwniez uwzgledni¢ brak jakiegokolwiek $rodka przymusu, ktory mogiby
nakloni¢ jednostke do podporzadkowania si¢ owej normie, nie istniejg tez zadne mechanizmy
represji za brak jej przestrzegania. Czytajac rozwazania w rozdziale 2.3 a mozna odniesé
wrazenie, iz debata w duzej mierze sprowadza sie do roznego rozlozeni akcentoéw; widaé to
wyraznie w podsumowaniu tego podrozdzialu: z wyrazonymi tam pogladami zgodziloby sie
wigkszos¢ uczestnikow i uczestniczek tej dyskusji, o ile Autor zdystansowalby sie wobec
okreslenia .obowigzek sluchania doradcow”. W éwiecie wyobrazonym w  eposach
homeryckich kazdy przywodea ma powinnogei wobec wspolnoty, na czele ktorej stoi, ale trzeba
tez pamigtac. ze owq pozycje zawdzigeza nie tylko urodzeniu, ale przede wszystkim wlasnej
sile i predyspozycjom, ktore pozwalaja mu réwniez, jesli tego pragnie, podjaé decyzje whrew
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innym. Oczywiscie mozna dowodzi¢, ze to po prostu lamanie norm i zasad, jednak $wiat
Homera wydaje si¢ do takich decyzji podchodzi¢ z wigkszym dystansem; zaczynaja by¢
problemem dopiero, jesli pociggaja za soba zgubne konsekwencje.

Kolejna czgs¢ tego podrozdzialu zawiera interesujace rozwazania na temat ukazanych

w eposach sposobow efektywnego prowadzenia publicznej debaty, budowania autorytetu i
pozycji w oparciu o umiejetnosei perswazyjne. W rozwazaniach Autor uwzglednia réwniez
stynny passus z .Prac i dni™; trudno nie zgodzi¢ sie z przedstawionymi przez doktoranta
pogladami, mozna by zastanawiaé sig, czy nie nalezaloby rozwazy¢ rowniez ewentualnej
roznicy pomigdzy znaczeniem terminu basileus u Homera i u Hezjoda.
Od rozwazan na temat roli, zakresu wladzy i autorytetu epickiego basileusa przechodzi
Doktorant do analizy ja poetyckiego w Corpus Theognideum wskazujae na kojarzace sie z
eposem Homera sposoby budowania autorytetu poety w elegiach: bardzo interesujgca analize
kilku passusow z teognidejskiego zbioru poprzedza dosé diugie wprowadzenie, czesciowo
poswigcone omowieniu zjawisk powszechnie znanyeh, jak np. pajdeutyezny charakter poezji.
Wspomniana analiza oparta na ukazaniu zbieznosci frazeologicznych pomigdzy tekstem
Hezjoda a poszezegdlnymi elegiami przekonujgco dowodzi tezy Autora dotyczacej roli, w
jakiej widzi si¢ poeta. Rownie ciekawie wypadaja rozwazania w kolejnej partii rozprawy (2.3.
¢). w kiorej Autor zajmuje sig intertekstualnymi elementami w elegiach oraz prezentacja poety
Jako medrea. Mam jedynie watpliwosci do co sugerowania oceny ~epistemicznej” wypowiedzi
poety/tworcy w odniesieniu do stow o prawdzie i falszu wypowiadanych przez Muzy w prologu
~Teogonii” Hezjoda czy wersow ,,Odysei” z ks. XIX: z pewnoscia mozna dowodzié, Ze
wspomniane wersy swiadezg o swiadomosei w zakresie tworzenia fikeyjnych opowiesci i
istnienia prawdy 1 falszu, czv owa swiadomosé jest jednak jednoczesnie powigzana z tendencja
do oceniania i wartosciowania, jest chyba mniej jasne.

Spostrzezenia Autora oparte na analizach terminologii i ukazujgee dydaktyczna intencje
autora elegii skierowanych bezposrednio do Kyrnosa wydaja mi sie bardzo trafne; uwazam tez,
ze dobrze byloby wlgczyé cytowane w przyp. 258 fragmenty do tekstu gléwnego. Doktorant
slusznie zwraca uwage na odmiennos¢ kreacji Kymosa-adresata od prezentac)i adresata w
poezji ganigeej i oskarzajgee.

Obszerny rozdzial 1l przynosi znacznie wiecej odniesien do konkretnych tekstéw, rozwazania
teoretyczne sg czgscie] niz w poprzednim rozdziale zastosowane do konkretnego materiatu,
Jednoczesnie nie da sig nie zauwazy¢, ze Autor niezwykle wiele miejsca poswigca poezji
epickiej i cho¢ nakreslenie tla potrzebnego do badania elegii Teognisa jest oczywiscie jak

najbardziej zasadne, a przytaczane przez Doktoranta dyskusje niezwykle interesujace, mozna
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zauwazy¢ pewne zachwianie proporcji: wigeej tu Homera niz T eognisa, Podkreélam
zdecydowanie, Ze rozwazania nad poezjg epickg czytalam z wielka przyjemnoscig i uznaniem
dla kompetencji Autora, niemniej jednak sqdzg, Ze nieco bardziej zwiezle przedstawienie
pogladow Autora na tradycje homeryckg i hezjodejska oraz wysunigcie na pierwszy plan elegii
i odwolywanie si¢ do konkretnych miejsc w eposach w uzasadnionych przypadkach byloby z
korzyscig dla przyszlych odbiorcéw. zwlaszeza, 7e wigkszos¢ z nich zapewne bedzie dobrze
orientowac sig w tekstach arodlowych i literaturze przedmiotu, Czytajgc rozwazania w rozdziel
[T sama uleglam pokusie ustosunkowywania sie do rozmaitych kwestii szczegotowych i
domagania sie od Autora dodatkowych wyjasnien, chochy w odniesieniu do kompetencji i
wladzy basileusa. Po namysle dochodze jednak do wniosku, ze obszerna dyskusja na temat
podejmowania decyzji przez homeryckich kréléw ma niewielkie zastosowanie do analizy
zbioru elegii, w ktérym o basileusach niewiele jest mowy (termin basileus pojawia sig¢ bodaj
Szes¢ razy, w tym pieciokrotnie w odniesieniu do Zeusa). Autor doskonale orientuje sie w
omawianych zagadnieniach. wymienia zresztg rozmaite znaczenia badanego terminu
fozpoznane przez uczonych w licznych pracach na ten lemat, ma réwniez pelne prawo
opowiedzie¢ sie po stronie konkretnych pogladéw bez koniecznosci doktadniejszego
przedstawiania kazdego Wspomnianego zagadnienia i przeprowadzania dowodu na podstawie
arbitralnie dobranych przykladéw, Moze skoncentrowaé si¢ na badaniu tekstu stanowiacego
glowny przedmiot Jego dociekan: robi to kompetentnie dowodzac wyczucia jgzykowego i
wyczulenia na ninanse w tekscie, partie poswiecone analizie elegii uwazam za zdecydowanie
najlepsze z calego rozdziatu, Rozdziaty 111§ IV znakomicie ilustrujg wspomniane kompetencje
Doktoranta.

W rozdziale 111 Autor zajmuje si¢ pojeciem sprawiedliwosei w poezji archaicznej i
terminom, ktérych znaczenie Jjest kluczowe dla Zrozumienia, co rozumieli przez nie poeci
tamtej epoki.

Na wstgpie Autor odzegnuje si¢ od zadawnionej opozycji pomigdzy poezja a filozofig
oraz od ewolucjonistycznego pojmowania pojg¢ etyeznych; zgadzajac sie z Nim dodam, ze
przeciwstawienie na dobre pojawia sie¢ w odniesieniu do epoki klasycznej, wraz z narodzinami
filozofii w znaczeniu zblizonym do wspolezesnego rozumienia tego terminu. Trzeba tez
pamietac, ze dla filozofow V i TV w. p-n.e. poezja wezesniejszej epoki stanowi wazny punkt
odniesienia, zwlaszeza w sferze pogladéw etycznych. Co do drugiej kwestii: nie do konca
zrozumiale sg dla mnie powody odrzucenia ewolucjonizmu ani w odniesieniu do Jakiego

materiatu 6w ewolucjonizm miatby si¢ odnosié.



Swoje rozwazania rozpoczyna Doktorant od przypomnienia pogladow na temat dike u Homera
podkreslajac roznice skrajnych stanowisk w kwestii elycznego zabarwienia tego terminu i
zaznaczajac, Ze sam optuje za opinia, zgodnie z ktorg badany termin przynajmniej od czasow
Hezjoda posiada w pewnych kontekstach znaczenie etyczne. Przyznaje tez, ze nie jest to poglad
W nauce niespotykany. Takie zalozenie uwazam zreszty za wlasciwe, tyle ze sugeruje ono
przynajmniej czgsciowe uwzglednienie podejéeia ewolucjonistycznego,

Podrozdzial podwiecony wieloznacznosci terminologii moralnej w poezji archaicznej
rozpoczyna Autor od refleksji na temat nieprzystawalnodci greki starozytnej do jezykow
wspofczesnych, a niejednoznacznosé greckiej archaicznej terminologii ilustruje na przykiadzie
okreslen agathos i esthlos. Przytacza szereg ugruntowanych w nauce pogladéw akcentujacych
spoleczne konotacje obu termindw. Znacznie cickawsze rozstrzygni¢cia mozna znalezé w
kolejnym podrozdziale, w ktorym Badacz kieruje Swoja uwage na poezje Tyrtajosa i dowodzi
wzrastajacej roli spolecznego znaczenia wymienionych przymiotnikéw. Doktorant przytacza
kilka elegii wykazujac, Ze szerszy kontekst wyraznie sugeruje spoleczne rozumienie
wymiennych przymiotnikow. Jednoczeénie dostrzega, ze okredlenia te nie zawsze nuszg
jedynie opisywa¢ czlonkow elity, ich zasigg bywa wickszy,

Powracajac do pojecia dike i jego zwigzku z terminem arete Autor dostrzega obecnosé
pierwiastka abstrakcyjnego w rozumieniu pierwszego i zauwaza, ze element ow jest
wyrazniejszy w ,.Odysei”. Zgadzam sie z tym stwierdzeniem Autora, jak i ze zdaniem, ze
abstrakeyjny sens dike u Hezjoda nie ulega watpliwosci: ponownie jednak zapytam, czy nie
oznacza to jednak przyzwolenia na podejscie ewolucyjne (niewykluczajgce wieloznacznodci
terminu).

W kontekscie wieloznacznosei terminu dike u Teognisa przywotuje Autor analogie z
innymi pojeciami nacechowanymi etycznie, ktora w pracy z 1985 roku przedstawil Cobb-
Stevens zauwazajac jednoczesnie, ze zestawienie to nie jest wyczerpujgee i mozna by je
uzupetnic¢ o kilka dodatkowych okreslen. Podkredlajac istotng rolg terminu dike w elegiach
Autor przywoluje cytowany juz wezesniej utwor (145-148), zas dosé 0Czy wiste obserwacje na
temat skojarzenia pojecia sprawiedliwodci z »dobrymi” i ,szlachetnymi” w opozycji do
niesprawiedliwosci ,zlyeh” uzupelnia ciekawymi spostrzezemiami natury frazeologicznej
(zestawienie w. 53-58 2 Od. [X 214) oraz uwagami o spotecznym tle pretensji i frustracji elegika
trudno znoszacego awans spoleczny osob w Jego mniemaniu niegodnych i nie znajacych
podstawowych norm, przestrzeganie ktérych charakteryzuje czlonkéw elit,

W kolejnym podrozdziale Badacz powraca do wieloznacznodci analizowanego terminu i

slusznie zwraca uwage na wezeéniej nie eksponowane w rozprawie znaczenia dike nie zwiazane
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bezposrednio z procedury rozstrzygania sporéw: znaczenia te sg doskonale rozpoznane w
literaturze przedmiotu, W rozdziale poswigconym relacji dike i time Autor powraca do analiz
eposu, by wykazaé nieuprawniony redukcjonizm interpretaci przedstawiajgcych $wiat
homerycki jako wylgezna domene , kultury wstydu”. Idzie zatem w slady wielu uczonych,
ktorzy przeciwstawiali sie nakladaniu uproszezonego modelu Doddsa na poezje Homera.,
Doktorant swoim zwyczajem dosé duzo migjsca poswieca analizie kolejnego istotnego dla
homeryckiego obrazu  $wiata pojecia, time. Przypisanie okreéleniu dikaios roli punktu
odniesienia dla wielu skojarzen ze sferg ogélnie pojetej sprawiedliwogé wydaje sig¢ zardwno
interesujgca, jak i zasadna, Jednak powigzanie z time w kontekscie prestizu danej osoby i
naleznego jej szacunkuy wymaga chyba solidniejszego uzasadnienia, zwlaszcza, ze termin tine
pojawia sie u Teognisa znacznie rzadziej niz dike i jej derywaty. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
analiza tego terminu oparta jest raczej na eposie niz Cropus Theognideum; jesli w dyskusji
postugujemy sig konkretnymi terminami w odniesieniu do okreslonego tekstu, a nie pojeciami,
ktdre moga desygnowad, musimy argumentacje zakotwiczyé w materiale zrodiowym,
Rozwazania nad egalitarystycznym | wartosciujacym rozumieniem sprawiedliwogci
rozpoczyna Autor od przyjrzenia sie zachowaniu bohateréw Homera w sytuacjach
wymagajgcych wzajemnego poszanowania i wymiany dobr. W Corpus Theognideum Zwracajg
uwage przestrogi przed zawieraniem przyjazni z ludzmi »zbymi”; jedynie relacje oparte na
rownoscl, pomiedzy ludzmi reprezentujacymi réwnie wysokie standardy szlachetnosei (w
rozumieniu poety) zashiguja na miano przyjazni. Symetrycznosé w relacji przyjaciét mozna
dostrzec w wersach Hezjoda (Op. 353-358), choé zapewne autor ,,Prac i dni” nie rezerwuje
takich stosunkdw jedynie dla cztonkéw elit. Inny motyw znany z poezji archaicznej, zdrada ze
strony przyjaciela, rowniez latwo mozna znalesé w elegiach Teognisa, wystepuje tam nader
czgsto: Autor ogranicza sie do przytoczenia jednego tylko przykladu, reszte miejsc wymienia
W przypisie 188. Omawiajac obraz przyjazni w elegiach Doktorant nie pomija watku relacji
erotycznych. Nie zaznacza jednak, czy w tym kontekscie pojawia si¢ ktdorys z badanych
terminédw (dike, dikaiois), w podsumowaniu rozdziahy znajdziemy jedynie uwage, ze zlamanie
zasad regulujacych stosunki pomigdzy przyjaciétmi bywa okreslane jako adikein.
Dalsza czedé podrozdziatu poswigcona jest znaczeniu przymiotnika dikaios w odniesieniu do
zachowan, ktore mozna by okresli¢ jako zbior zasad dobrego wychowania, Autor podkreslajac
fundamentalne znaczenie dike i termindw pokrewnych w poezji Teognisa po raz kolejny cofa
sig do poematow homerowych, by od nich rozpoczac analize hierarchicznych i egalitarnych
relacji wigzacych uczestnikow uczt, Przytoczone tu ustalenia nie budzg watpliwosci, z jednym

wyjatkiem: Doktorant stwierdza, 7ze w czasie uczty basileus mogl rozdzielac dary i jako
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przykiad podaje wielokrotnie wspominany w | lliadzie” podzial zdobyczy (geras, zaszezytne]
nagrody za mestwo), w szezegdlnosei przydzielenie Achillesowi Bryzeidy: mam jednak
wrazenie, ze Homer nie wspomina, by dw przydzial lupow, a przynajmniej ten konkretny, miat
miejsce w czasie uczty: nie mozna za taka ilustracje uznaé przeciez sceny z ksiegi 1X 119-161 .
w ktorej Agamemnon po prostu informuje starszyzne zaproszong na uczte, w jaki sposob
zamierza przeprosi¢ Achillesa i jakie zado$¢uczynienie mu zaoferuje. Nie rozumiem tez
rezerwy Autora wobec okreslenia Bryzeidy wbranka” (cudzysléw, str, 238).

W Corpus Theognideum kontynuacje znajduje, jak wykazuje Badacz, model uczty
egalitarnej; jej uczestnicy, traktowani jako réwni sobie, winni laczyé dazenie do przyjemnosci
z wrazliwoscig na potrzeby innych uczestnikow: dobre maniery wymagaja zachowania
samokontroli, Doktorant podkresla odmiennodé przedstawionego w elegiach sympozjonu od
modelu uczty wydawanej przez homeryckiego basileusa, podczas ktorej nicomal na kazdym
kroku wypadato zaznacza¢ hierarchig wérod godei.

Umiejgtnosé wlasciwego zachowania sie na uczcie, jak mozna wnosi¢ z rozwazan
Doktoranta, odgrywa niepo$lednia role w procesie socjalizacji do uczestnictwa we wspdlnocie
roszezgeych sobie prawa do okredlania sie mianem elity. Analizy przytaczanych przez Autor
utworow pokazuja, ze terminy dike i dikaios pojawiaja sie w wiekszosei kontekstow
opisujacych powyzsze zasady.

Rozdzial 3.3 otwiera szereg spostrzezen reasumujgeych dotychezasowe wnioski; dike i
Jej derywaty to terminy o szerokim polu znaczeniowym, w ktérym mieszcza sie zardwno zasady
0 bardzie] konkretnym charakterze, jak i mniej uchwytne abstrakcyjne normy. Badacz
opowiada si¢ przeciw pogladom uczonych odmawiajgcym dike charakteru uniwersalnej zasady
moralnej i wskazujgeym na dominujace spoteczne uwarunkowania sensu tego pojecia. Mam
Jednak wrazenie, ze na potrzeby dyskusji nieco zaostrza stanowisko tych badaczy; w przypisie
wymienia jedynie dwie osoby; jest mi niezwykle mito by¢ jedng z nich, wigc z przyjemnoscig
skorzystalbym z tak bezposredniego zaproszenia do dyskusji, jednak w istocie moje poglady
na znaczenie dike u Homera nie odbiegaja zbytnio od stanowiska Autora FOZPrawy: w przyp,
276 przytacza moj komentarz do konkretnego wyrazenia (dike esti; podtrzymuje zreszta moje
rozumienie tego zwrotu), W nastepnym jednak akapicie na tej samej stronie zaznaczam, e nie
jest to najwazniejsze i dominujace znaczenie tego terminu, w ktdrym, jak staralam sie wykazaé,
czgsto da sig dostrzec glebszy sens, zblizajaey do ogolnego pojmowania sprawiedliwosci. To
zdanie dokladniej ujmuje moje poglady niz kolejne przytoczone przez Autora zdanie. W
zasadzie moglabym wreez stwierdzié, ze nasze zdania sg dosc zbiezne, bardzo dobrze ujmuje

Jeakapit z str. 253, w ktérym Autor zaznacza, 7e w eposie dike nalezna jakiej$ osobie lub grupie
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W eposie dike nalezna jakiej$ osobie lub grupie nie wyczerpuje znaczen tego terminu, Sporo
miejsca poswigca Autor dyskusji z progresywizmem w odniesieniu do badai nad refleksjg
moralng Grekow epoki klasycznej i archaicznej i, jak mozna wnosié, argumentacja dotyczaca
eposow Homera ma na celu wykazanie, ze juz w poezji epickiej badane pojecia funkcjonowaly
w sposob podobny jak w Corpus Theognideum,

Wspominajac o zasadzie pomagania przyjaciotom i szkodzenia wrogom Autor dowodzi,
ze odmawianie kulturze archaicznej wypracowania uniwersalnej moralnosei wywodzi sie z
platonskiego obrazu tej tradycji. Autor powoluje sie na doé¢ arbitralnie wybrany passus z
<Paistwa” (cho¢ jest to temat czgsto dyskutowany w dialogach). Wydaje sig, ze dyskusja na
temat istnienia lub nieistnienia moralnosci w wezesnej tradycji w duzej mierze opiera sie na
rozmaitych oczekiwaniach wobec owe] kategorii i na réznych jej definicjach. Zasada
oddawania kazdemu, co mu si¢ nalezy, a wiec przyjaciotom dobrodziejstw, wrogom krzywd,
nie byla, jak mozna wnosié¢ chocby ze stynnej elegii Solona, czymg niespotykanym. To raczej
dowodzenia Sokratesa w ~Gorgiaszu™ i ,.Pafstwie” odbiegaly od powszechnych przekonan.

W petni zgadzam si¢ z konkluzjg Autora stwierdzajacego, Ze prosta opozycja . kultury wstydu”
i Jkultury winy” nie pozwala na wyczerpujgce ujecie zagadnienia sprawiedliwosei w kulturze
Grecji archaicznej.

Kolejny podrozdziat przynosi ciag dalszy dyskusji z pogladami badaczy, z Doddsem na

czele, tym razem w odniesieniu do wzajemnych relacji pomiedzy wola bogdéw a swoboda
decyzji i odpowiedzialnodcia jednostek. Ponownie Autor dos¢ duzo miejsca po$wieca na
omowienie tych zagadnien w epice, jednak w dalszej czgsci rozdziatu przechodzi do tekstu
elegii i swoje poglady uzasadnia analizujge adekwatne utwory ze zbioru. Rozwazania na temat
eschatologicznego wymiaru tresei zawartych w omawianych passusach nalezy uznaé za bardzo
udane i przekonujgce, choé¢ oczywiscie nie oznacza to. ze wykluezajacymi dyskusije.
W wypadku prac opierajacych sie na interpretacii tekstow pole do dyskusji istnieje w zasadzie
zawsze, poniewaz nie da si¢ z owych interpretacji zupehie usungc prerwiastka subiektywnego:
nie jest to zresztg zaden zarzut: intuicja to niezbedne narzedzie i czgsto ostateczna instancja
rozstrzygajaca dla osoby analizujacej jakikolwiek tekst.

Do pewnego stopnia mozna odniesé ten komentarz do kolejnej partii rozprawy, w ktorej
Autor w ramach dyskusji z pogladami ewolucjonistycznymi, sformuowanymi przez Bruno
Snella w jego klasycznej pracy z 1946 roku, zatrzymuje si¢ nad kwestig psychologiczne]
kondycji bohaterow homeryckich. Dolgezajae do licznego grona badaczy, ktorzy od lat 60-tych
polemizowali z teoria Snella. Doktorant przytacza argumenty przeczace wyobrazeniom o

rozezionkowaniu™ psychicznym homeryckiego czlowieka, zas dyskusje nad kompetencjami
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poznawczymi i decyzyjnymi czlowieka odnosi do elegii teognidejskich. Przytacza wersy elegii,
w ktorych ja poetyckie rozmawia z wlasnym thymos wskazujac na mozliwy konwencjonalny
charakter tego zwrotu. Jest to niewatpliwie dobry trop, choé mozna by zauwazy¢, ze wiekszosé
debaty nad uproszczonymi wyobrazeniami o psychologicznych kompetencjach czlowicka
dotyczy eposéw homeryckich, poezji archaiczna bywa nawet przez zwolennikéw tez Snella i
Doddsa traktowana jako etap przejsciowy do kolejnego stadium rozwoju samoswiadomosci,
Wydaje si¢ jednak. ze intencja Doktoranta. Jest podkreslenie braku zasadniczego przetomu
pomigdzy tradycja epicka i liryka.

Kontynuujac rozwazania nad samodzielnoscia decyzji Autor analizuje zwigzek laczacy
wybory o charakterze moralnym z dyspozycja intelektualng, ilustrujac to zagadnienie w
szezegolnosei passusami, w ktorych pojeciom o znaczeniu etycznym towarzyszy termin gnome.
W tym kontekscie niezwykle interesujaco prezentujg sie dywagacje nad motywem wybory i
ulegania sile perswazji. Wylaniajgea sie z owych rozmyslan koncepcja intelektualizmu
etycznego przywodzi na mysl, jak zauwaza Doktorant, jeden ze sztandarowych pomyslow
Platona, propagowany przede wszystkim w dialogach sokratycznych.

W podsumowaniu uzywa Autor wyraZenia »psychologia grzechu | winy™; rozumiem, jak sadze,
intencje kryjace sie za tym okreéleniem. jednak termin ,.grzech”™ wydaje mi si¢ anachroniczny

1 zbyt obeiazony skojarzeniami z teologig chrzescijanska.

Rozdzial IV poswigcony jest rozwazaniom nad dike jako terminem nalezacym do jezyka
polityeznego. Badacz stawia sobie za cel wykazanie performatywnego charakteru dike w
kontekscie opisywania i tworzenia regul rzadzacych wspdlnota; najwazniejszym, jak sgdze,
punktem tej argumentacii jest analiza roli, jaka ja poetyckie przypisuje samemu sobie i strategii
pozwalajacej legitymizowaé postulowany lub istniejgey porzgdek spoteczny. Odkrycie tego, co
w tekscie elegii ,,ukryte”, to najcickawsze, jak sadze, zadanie badawcze przedsigwzigte przez
Autora rozprawy. Realizuje je w dwaeh etapach: najpierw przedstawia obraz elit i zlozona
kwestie podzialow spolecznych w epoce archaicznej, nastepnie zajmuje sie instytucjonalng
strong zycia wspolnoty politycznej,

Rozwazania nad pierwszym zagadnieniem rozpoczyna Doktorant od refleksji nad opisem elity
czasow archaicznych; wyraza zastrzezenia wobec uproszezonego obrazu prezentujgcego
warstwe wyzsza jako twar jednolity: takie zalozenie nie pozostaje bez wplywu na interpretacje
poezji Teognisa, Autor slusznie zauwaza, ze obraz spolecznosci wiekow X-VII wymyka sie
prostej klasyfikacji. Uproszezony wizja tzw. Wickow Ciemnych i wezesnej epoki archaicznej

Jest juz raczej rzadko spotykana we wspolezesnych opracowaniach, podobnie oczywiste sa
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uwagi na temat wladzy sprawowanej przez basileis w eposach Homera: wiele opracowarn
podkresla daleki od monarchii Znanej z pozniejszej historii Europy charakter tej wladzy.
Znacznie ciekawie] przedstawia si¢ argumentacja tezy o elastycznodei warstwy arystokracji w
epoce archaicznej i poswiecony temu tematowi podrozdzial 4.1.a Rozwazania argumentow
uczonych zajmujgeych si¢ tym problemem prowadzg Autora do odrzucenia tezy o rewolueji
spolecznej, jaka miataby przetoczyc sie przez elity i walce klas, ktorej refleksem bytby
pesymistyczne enuncjacje autora elegii, Wniosek ten jest bez watpienia kluczowy dla dalszej
analizy, w ktorej Doktorant podaza Sladem uczonych, kiorzy, jak Alain Duplouy, w
Theognideach widzg wyraz Jednego z wielu konkurencyinych stanowisk. a nie prezentacje
spojnej ideologii arystokratycznej. Méwige o prestizu zwigzanym z dobrym urodzeniem
zaznacza Autor, iz nie gwarantowalo ono przynaleznosci do elity. Nie do korca jest jednak dla
mnie jasne. dlaczego rozwazajac owo zjawisko Autor odwoluje sie poczatkowo do
rzeczywistosci epoki klasycznej (IV w, p.n.e.), czyli okresu, w ktérym wysoki status
ekonomiczny i urodzenie juz od dawna nie musiaty i$¢ w parze. Takie odwolanie jest natomiast
zrozumiale dla wyjasnienia popularnogei zbioru w epoce klasyeznej. W swoich rozwazaniach
o niedecydujgeej roli urodzenia w zdobywaniu prestizu i autorytetu sigga Autor ponownie do
tradyeji homerycekiej; trudno ZaprzeczyC, ze urodzenie i identyfikacja z przodkami nie
przesgdza o pozycji konkretnego bohatera, wynika to bezposrednio z tekstu i tak jest zazwyczaj
interpretowane: bohater musi dowiesé swojej wartosel, glownie na polu walki -to kwestia
wyraznie widoczna w obu eposach: basileusem trzeba sig sta¢, nie mozna sie nim urodzié, co
najwyrazniej pokazuje przyklad Telemacha. Jednoczesnie trudno nie zauwazyd, ze w Swiecie
homeryckim urodzenie wydaje sig by¢ warunkiem niezbgdnym do realizowania takich ambicji;
urodzenie, wrodzone zalety i ich rozwiniecie — dopiero te trizy elementy gwarantujg sukces.
Identyfikacja z rodem i przodkami, zwlaszeza ojeem lub dziadkiem, niewatpliwie moze pelnié
funkeje retoryczne i stuzyé budowaniu autorytetu mowigeego, nie oznacza to jednak, Ze ma ona
charakter zdawkowy i nie jest wazna dla poczucia wlasnej wartodci. Przy okazji warto
ponownie podkreslié, ze $wiat eposow Homera nie jest doktadnym obrazem Jakiejs
rzeczywistosei historycznej i jako zrodlo historyczne musi by¢ traktowany z duzg ostroznodcia,
¢o od dawna postulujg historyey (najblizej czasdw Homera, jak sig czasami uwaza, znajduja sig
sceny z tarczy Achillesa: ich waga wigze si¢ wlasnie z faktem, ze nie pokazujg polis idealne;,
ani wyidealizowanej spolecznosei homeryckiej). Co do popularnych u Homera epitetow
sugerujgeyeh boskie pochodzenia (diogenes, diotrephes) — raczej rzadko sa rozumiane
doslownie. Cheae wykazaé niejednolitosé i plynnodé wyzszej warstwy spolecznej w okresie

archaicznym mozna oczywiscie powolywaé sie na fakt, iz nawet w fantastycznym swiecie
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przedstawionym w eposach urodzenie nie decyduje o pozycji bohatera, nie mozna jednak
sprawiac wrazenia, ze argumenty zaczerpnigte z ,Iliady” czy ,,Odysei” traktuje sig tak samo jak
informacje zaczerpnigte z mow sadowyeh czy historiografii w odniesieniu do poZniejszej epoki.
Do odtworzenia kontekstu spoleczno-politycznego epoki z pewnoscig lepiej nadaja sie utwory
Alkajosa, po ktore sigga Badacz na kolejnej stronie; stusznie zauwaza, iz pejoratywne
okreslenie pochodzenia Pittakosa ma charakter inwektywy, Mozna tylko dodaé, e roztrzgsanie
rzekomego ..zlego pochodzenia” oraz mieszanie z blotem przodkdw oponenta w sadzie lub na
agorze stanie si¢ popularnym toposem relorycznym w demokratycznych Atenach. Bardzo
trafnie zauwaza Autor niejednoznacznosé przymiotnika kakos, ktéry w Corpus Theognideum
czgsto pojawia sie w kontekscie dobrego-zlego urodzenia. Doktorant stusznie zwraca tez uwage
na fakt, iz przywiazanie do dobrego urodzenia widoczne w elegiach Teognisa weale nie musi
odpowiada¢ rzeczywistym stosunkom spotecznym w epoce poety.

W kolejnym podrozdziale, poswigconym zagadnieniom majatku i ubdstwa, Autor
przedstawia poczatkowo szereg raczej niebudzacych watpliwosei uwag roli bogactwa, np.
posiadanych kosztownych przedmiotow, dla podkreslenia pozycji spolecznej. Siggajac do
eposow Homera znowu trzeba wzigé poprawke na poetycky fantazje i wyolbrzymienie
dotyczace réwniez stanu posiadania bohateréw. Temat bogactwa jako przedmiotu pozadania,
ale rowniez i zagrozenia dla moralnosci, pojawia si¢ w poezji archaicznej niejednokrotnie,
elegie Teognisa z oczywistych wzgledéw rowniez eksponuje takie tresci. Zblizone do tego
zagadnienia motywy pracy i czasu wolnego zostaja wyczerpujaco przedstawione na
przykladach w kolejnym podrozdziale. Doktorant dokladnie analizuje tez sposob zycia elit i
szanse jednostek aspirujgcych do elity dzigki awansowi ekonomicznemu. Za szczegdlnie
interesujgce uwazam spostrzezenia dotyczgce zbieznosci frazeologicznych w okredleniach
stosowanych do nowych czlonkow wyzszych warstw (nowobogackich?) i zwrotach
opisujgeych Cyklopow w ,,Odysei”,

Koncowe partie rozprawy zawierajg szereg ciekawych obserwacji i dyskusji skupionych
wokol napigé spotecznych, poczucia wykluezenia Ja poetyckiego w elegiach Teognisa, upadku
elit, roli demosu i obaw przed wiadza skupiong w rgku jednostki. Bardzo dobrym pomysitem
jest uzupelnienie tego rozdziatu o material epigraficzny,

Jak juz wspomnialam wezeéniej rozwazania nad powodami popularnosei elegii Teognisa wsrod
Konserwatywnych elit ateniskich znakomicie wspolgrajg ze wstepnym  rozdzialem
poswigconym transmisji i kodyfikacji Corpus Theognideum.

Wnioski zawarte w podsumowaniach poszczegolnych rozdzialow i w zakoriczeniu

pracy sq dobrze uargumentowane,
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Rozprawa pana mgr Skarbka-Kazaneckiego, napisana z wielka erudveja, dowodzi
kompetencji filologicznyeh Badacza i gruntownej znajomosci tematu. W pracy uderzaja
swietna znajomos¢ literatury przedmiotu i tendencja do omawiania kazdego zjawiska w calosci,
od momentu jego pojawienia sic w literaturze; szezegolnie widoczne jest to w przypadku
odwolan do tradycji epickiej, w wielu partiach pracy Autor wydaje si¢ poswigcaé ,Iliadzie™ i
+Odysei” wigeej uwagi niz elegiom Teognisa. Doktorant ze swada wlgcza sie w toczone od
dziesigcioleci dyskusje i Jego rozwazania czyta sie z wielkim =zainteresowaniem i
przyjemnoscia, jednak nie sposéb zauwazy¢ pewnego zachwiania proporcji: jak zaznaczytam
na wstgpie praca mgr Skarbka-Kazaneckiego wykracza poza ramy zakreslone w temacie, co
dla owego tematu, jak sadze, niesie pewne konsekwencje: czytelnik/czytelniczka bez watpienia
zobaczy wieloznacznos¢ pojecia dike. jednak w bogactwie oferowanych interpretacji i
subtelnych rozréznien by¢ moze trudniej bedzie mu/jej odpowiedzie¢ na pytania o to, czy ktores

z owych znaczen dominuje.

Rozprawg cechuje bardzo staranna edycja, Autor postuguje si¢ wyrafinowanym
jezykiem. ktoremu indywidualnego charakteru dodaje tendencja do stosowania kilku
czasownikow w znaczeniu raczej wlasciwym ich angielskim odpowiednikom (negocjowac,
performowac).

Pracg mgr Skarbak-Kazaneckiego oceniam bardzo wysoko, wszelkie uwagi
zamieszczone w recenzji nie wplywaja na bardzo pozytywny odbior rozprawy, nalezy je
potraktowac jako przedsmak dyskusji naukowej, jakg niewatpliwie wzbudzi rozprawa z chwila
ukazania si¢ drukiem. Nie mam watpliwosci, ze Jego opracowanie zostanie uznane za jedng z

wazniejszych monografii na temat greckiej liryki archaicznej.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, e rozprawa pana mgr Jana Skarbka-

Kazaneckiego spelnia wszelkie wymogi pracy doktorskiej w_rozumieniu ustawy i moze

stanowi¢ podstawe do nadania Doktorantowi tytutu doktora nauk humanistyeznych w
dziedzinie literaturoznawstwo. Wnosze o dopuszezenie pana mgr Skarbka-Kazaneckiego do

kolejnego etapu przewodu doktorskiego.
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