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1. Uwagi ogéine - zasadnos¢ podjetej problematyki badawczej i zakres pracy

Efektywno$¢ finansowania innowacji przedsiebiorstw z wykorzystaniem publicznych
srodkow, to wazny, trudny i obszerny problem badawczy, ktérego realizacji podjeta sie¢ Pani mgr
Patrycja Szkudlarek. Zakres pracy zarysowany w pracy jest szeroki, dotyczy bowiem trzech
problemdw badawczych, z ktérych kazdy stanowi rozlegte pole analiz, a sg to: (1) efektywnos¢
finansowa przedsiebiorstw (2) innowacje i innowacyjno$¢ (3) finansowanie przedsiebiorstw $rodkami
publicznymi. Tak zarysowany temat badan w kompleksowy sposéb dotyczy obszaru efektywnos$ci
finansowania przedsiebiorstw, w ktorych wdrazano innowacje, z wykorzystaniem S$rodkow
publicznych. W mojej ocenie podjety problem badawczy jest trafny, aktualny i bardzo wazny, a zatem

doktorantka dobrze zidentyfikowata naukowg luke badawcza.
2. Struktura i uktad pracy

Rozprawa sktada sie ze spisu tresci, wykazu skrotéw (bardzo cennego elementu, ktdry
powinien sta¢ sie obowigzkowym w pracach naukowych), wstepu, szesciu rozdziatow, zakonczenia,
bibliografii, spisu tabel, wykresow i rysunkéw. Praca liczy wraz z zatacznikami 278 stron oraz 316
pozyciji literatury, a takze odrebnie wykazanych: (1) dokumentdw i raportow (2) zrodet internetowych.
Opracowanie zawiera 40 tabel, 10 rysunkow oraz 21 wykresow, dobrze dokumentujacych proces
badawczy. Struktura pracy jest prawidtowa, z punktu widzenia uwzglednienie wszystkich watkdw
badawczych wynikajacych z zarysowanego w temacie zakresu pracy. Uwazam jednak, ze praca
zostata podzielona na zbyt wiele podrozdziatow, z ktérych niektore liczg zaledwie 7-8 wierszy,
stanowig wiec raczej wprowadzenie, tgcznik lub zakonczenie obszerniejszych czeéci pracy. W mojej

ocenie, praca zyskataby na przejrzysto$ci, gdyby zagadnienie pogrupowac w wieksze agregaty.



Badania dotyczyly efektywnosci finansowania  $rodkami  publicznymi  innowacji
przedsigbiorstw regionu tédzkiego. Zgromadzony materiat badawczy jest wystarczajacy do realizacii
celu zdefiniowanego w pracy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze proporcja miedzy cze$cig teoretyczng
pracy (bardzo obszerng, pie¢ rozdziatow), a czescig empiryczng (szosty rozdziat) jest zaburzona,
gdyz praca jest w przewazajacej czesci teoretyczna, a w rzeczywistosci jej warto$¢ naukowg stanowig,

wyniki badarn wtasnych Autorki.
3. Cel, hipotezy i metody badawcze

Wstep pracy zostat tak zbudowany aby uzasadni¢ wybor tematu badawczego, przedstawi¢
cel badan i hipotezy badawcze. Autorka poprawnie sformutowata cel poznawczy pracy, ktorym byta:
»identyfikacja, analiza i ocena zrédet finansowania innowacji przedsiebiorstw Srodkami publicznymi
w aspekcie ich efektywnosci”. Sformutowano takze 4 cele szczegdtowych, ktbre oceniam jako
prawidtowe i dobrze nadajace strukture logiczng pracy. Autorka bardzo szeroko zakre$la cele
szczegdtowe, co jest wynikiem podjetego rozlegtego tematu badan. Cel drugi wydaje sie wykraczaé

poza zakres celu pracy, dotyczy bowiem oceny polityki innowacyjnej w Polsce.

Autorka dysertacji zastosowata hierarchiczny uktad hipotez, definiujgc (1) hipoteze gtéwng
(nazywang tez podstawowg) (2) hipotezy pomocnicze (3) hipotezy czastkowe. O ile samg idee
takiego podej$cia nalezy oceni¢ pozytywnie, o tyle dalszy odbior hipotez i zaleznosci miedzy nimi (jak

rowniez naktadania sie ich zakreséw) jest trudny.

W pracy postawiono hipoteze gtéwng (H), ktora sformutowana zostata na znacznym poziomie
ogdInosci, jednak oceniam jg jako prawidtowq. Pierwsza hipoteza pomocnicza (H1) wykracza poza
deklarowany we wprowadzeniu okres badan, ktéry zadeklarowano na lata 2006-2020 (w hipotezie
wskazano 2006-2021, podobnie w rozdziale 6., str. 213). Jest ona réwniez sformutowana z usterkg
stylistyczng (zabrakfo stowa ,byta”). Kolejno zdefiniowano hipotezy czagstkowe (HC1iHC2), podlegte
hipotezie H1. Pierwsza z nich jest sformutowana poprawnie, druga natomiast — w mojej opinii — nie.
HC2 zapisano w formie procesu, ktéry nie zostat zakonczony, trudno wiec weryfikowaC takg
zalezno$¢. H2 i H4 oceniam jako prawidtowo sformutowane. H3 réwniez w mojej ocenie jest whasciwie

postawiona, brakuje jednak dookre$lenia o jakg dostepnos¢ chodzi (...) roézna dostepnosé (...)"?

Autorka w sposob prawidtowy sformutowata cztery pytania badawcze, ktére w mojej ocenie

dobrze komponuijg sie z celem badan.



Interesujacy czes¢ pracy stanowi rozdziat 6, w ktérym zaprezentowano wyniki badan
wiasnych Autorki przeprowadzonych wsrdd przedsiebiorcow z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety. Autorka przeprowadzita réwniez Indywidualine Wywiady Pogtebione (IDI), ktore

zaprezentowata w rozdziale 6., a ktére w mojej ocenie stanowig najbardziej warto$ciowa czes¢ pracy.

Metodyka badan zostata szerzej zaprezentowana w rozdziale 6., zostanie zatem oceniona w

dalszej czesci recenzji.
4. Merytoryczna ocena pracy

Cze$¢ wstepna pracy — z punktu widzenia merytorycznych treSci zostata starannie
przygotowana,. Uzasadniono w niej uzasadnienie podjecia tematu badawczego, a takze zawarto cel,
cele pomocnicze, hipotezy i pytania badawcze. Cze$¢ wstepna pracy, jak i cata praca zostaty
napisane niestarannym jezykiem, z wieloma usterkami stylistycznymi, literbwkami i... kilkoma
btedami ortograficznym (pierwszy juz we wstepie na str. 11). Uzasadnienie podjecia tematy zawiera

wszystkie niezbedne elementy i zostato przygotowane w we wtasciwym zakresie.

W rozdziale pierwszym dotyczacym teoretycznych podstaw innowacii, przedstawiono tresci, ktdre
dobrze oddajg zapowiedziang tematyke. Rozdziat ten sktada sie z logicznie uporzadkowanych
podrozdziatow, ktore mimo ze sg doS¢ krotkie, to jednak dobrze si¢ je czyta. Wktadem wiasnym
Autorki, ktory warto podkresli¢, sg tabele, w ktérych zostata dokonana synteza omawianych pojec
innowacji (tab. 1.), ryzyka innowaciji (tab. 2.), klasyfikacja wewnetrznych (tab. 3.) i zewnetrznych (tab.
4.) uwarunkowan innowacyjno$ci. Zaprezentowano takze modele procesu innowacyjnego (rys. 1-6)
oraz opracowano wykaz klasyfikacji strategii innowaciji (tab. 5.). W mojej ocenie jest to warto$ciowy

rozdziat dobrze opracowany, gdzie Autorka prezentowata réwniez wtasne stanowisko.

W drugim rozdziale bardzo szeroko podjeto tematyke efektywnosci jako kategorii ekonomicznej,
poczawszy od efektywnosci redystrybuowania srodkdw publicznych na rzecz innowacii, przez metody
pomiaru efektywno$ci wydatkdw publicznych i wtaczajac jeszcze kontekst konkurencyjnosci. Sam
zamyst budowy rozdziatu w takim ukfadzie tresci oceniam jako prawidtowy. Rozdziat ten jednak
rozpoczyna sie niefortunnie. W drugim akapicie wskazano wielo$¢ terminologii (zapewne chodzito o
terminy) efektywnosci, nie wskazano jednak konkretnej i akapit ten zwienczono stwierdzeniem, ze
jednym z czynnikéw zréznicowania jest ,nurt myslowy” za jakim opowiada sie autor danej pracy
badawczej. Jezeli i$¢ tym tropem, mozna bytoby uznac, ze nie ma zadnego klasycznego podejscia

do pojecia efektywnos$¢, a przeciez istnieje to najprostsze wyrazone relacjg efektu do naktadu. W



rozdziale 2. wskazano rowniez, ze ,najczesciej spotykane metody parametryczne oszacowywania
efektywnosci to metody statystyczne oraz dynamiczne”. Nie podano zrédta tego stwierdzenia, ktore
wzbudza moje watpliwosci. Nie przesadzajac czy to testy parametryczne czy nieparametryczne
dominujg w badaniach (chociaz wedtug mojej wiedzy sg to raczej te drugie, z racji typu danych jakimi
sie postugujemy), to jednak pierwsza cze$¢ rozdziatu 2.1. jest chaotyczna i trudna do odbioru.
Interesujacym elementem rozdziatu 2. sg tabele zawierajace synteze badan innych autorow (tab. 6-
10). Niestety w wiekszosci wypadkow oparte na literaturze sprzed 10 lat od ztoZenia rozprawy. Wazne
jest docenienie dorobku Srodowiska naukowego, a tym samym nie mozna pomijac¢ definicji, koncepcji
i klasyfikacji efektywno$ci z ostatniego dziesigciolecia. W rozdziale drugim wielokrotnie podkreslane
jest niejednoznaczny sposob okreslania efektywno$ci zalezny od podejécia autora, co uwazam za
nie w petni uprawnione. Powinno sie raczej méwi¢ o jednoznacznej ale zrdznicowanej metodyce
oceny efektywno$ci finansowej, zaleznej od potrzeb analizy (oceny). W tej czesci pracy, przy opisie
metody DEA (str. 74-76) pojawity sie nieprecyzyjne okre$lenia, wynikajace z wtérnego cytowania,
zamiast przywotania zrodet pierwotnych. W sytuacji kiedy piszemy o metodzie DEA, konieczne jest
powotanie si¢ na takie pozycje, jak

(1) Farell M. J., 1957: The Measurement of Productive Efficiency, Journal of the Royal Statistical
Society, Series A, vol. 120 (3), s. 253-281

(2) Charnes A., Cooper W. W., Rhodes A., 1978: Measuring the Efficiency of Decision Making
Units, European Journal of Operational Research, 2 (6), s. 429-444

(3) Coelli T.J., Prasada Rao D.S., O'Donnell C.J., Battese G. E., 2005: An Introduction to
Efficiency and Productivity Analysis, Springer, New York.

Autorka w krétkich akapitach na str. 74 i 77 przywotuje jedynie pozycje Charnes A., Cooper W.
W., Rhodes A., 1978, w pozostatej czesci pracy dotyczacej metody DEA bazuje na materiatach
wtornych. Nie umniejszajagc wagi przywotywanych prac uwazam, ze warto byto dotrze¢ do
pierwotnego zrodta, szczegolnie Zze wskazane pozycje sg tatwo dostepne w Internecie. W dalszej
czesci rozdziat ten zawiera wiele interesujacych tresci, a Autorka starata sie catosciowo podejs¢ do

kwestii efektywno$ci.

W rozdziale trzecim zatytutowanym ,Programy wsparcia innowacji matych i Srednich
przedsigbiorstw na réznych szczeblach finansowania publicznego” przedstawiono istote programdw
finansowania innowacji ze Srodkéw publicznych, scharakteryzowano na ogéinym poziomie programy

wsparcia innowacji przedsiebiorstw a nastepnie zaprezentowano szeroki wachlarz programow. Jest



to rozdziat, ktory uznaje za kompleksowo opracowany, w duzej mierze oparty na zrodtach
internetowych, najbardziej aktualnych w catej przywotywanej bibliografii. W mojej opinii warto bytoby
rozwing¢ tytuty podrozdziatow (stanowig je nazwy opisywanych programéw), a na koncu opracowac
tabele, ktora syntetyzowataby przedstawione tresci. Nalezy podkreslic, ze na koncu rozdziat 3.
zawiera synteze i opinig Autorki nt. programéw wsparcia, a ewentualna tabela dodataby przejrzystosci

przeprowadzonym wywodom.

W czwartym rozdziale podjeto problematyke instytucji i mechanizméw finansowania, ktore
wspomagajgq innowacje przedsiebiorstw w Polsce. W rozdziale tym wyraznie wida¢ problem
nadmiernego rozdrobnienia pracy na podrozdziaty, a np. podrozdziat 4.2.2. zawiera osiem wierszy (1
akapit) i tabele 15., ktorej tresci nie zostaty zinterpretowane, podrozdziat 4.3.5. to rdwniez zaledwie 8
wierszy. Podobnie jak w rozdziale 3. tytuly podrozdziatdw to nazwy instytucji, ewentualnie
rownowazniki zdan. W mojej ocenie nalezatoby je rozwing¢ ukazujg opisywany problem badawczy.
Rozdziat ten zakofczony zostat krotkim podsumowaniem w postaci opinii Autorki. Majac na uwadze
podobienstwo konwencji rozdziatu 4. do 3., uwazam, ze dobrze bytoby na jego korcu przygotowac
tabele syntetyzujaca i krétko poréwnac przedstawione instytucje i programy wsparcia, ktére za ich

posrednictwem sg dostepne dla przedsiebiorcéw chcacych wdrozy¢ innowacie.

Rozdziat piaty, po$wiecony zrodtom finansowania innowacji przedsiebiorstw uwazam za
najbardziej interesujacy (wraz z rozdziatem zawierajgcym wyniki badan autorki). Niestety rozdziat ten
jest napisany bardzo niechlujnie, z wieloma literowkami, usterkami stylistycznymi, btedami
ortograficznymi i sprawia wrazenie pisanego w pospiechu. Z punktu widzenia podjetej tematyki badan
uwazam ten rozdziat za wazny i zawierajacy wiele interesujacych tresci. Zrodta finansowania
przedsigbiorstw, w szczegolnosci tych podejmujacych sie wdrazania innowacji, to kwestia kluczowa
z punktu widzenia powodzenia tego procesu. Nie bez powodu za tworcdéw podstaw finansdéw uznaje
sie Franco Modiglianiego i Mertona Millera, a bazg do dalszych rozwazan (w tym efektywnosci) sq
ich prace z 1958, 1961 i 1963 r. (i dalsze). Nalezy zgodzi¢ si¢ z konkluzjg Autorki wiehczacq rozdziat
5., ze dla zachowania trendu wzrostowego regionu, niezbedna jest wspotpraca praktykow i
naukowcow oraz efektywne wsparcie $rodkami publicznymi na rzecz innowacji przedsigbiorstw

(konkluzja jest szersza, podaije tylko jej skrétowg parafraze).

Rozdziat szdsty, to prezentacja wynikow badan Autorki. W mojej ocenie jest to interesujacy i
warto$ciowy rozdziat. DoSC starannie opisano metodyke badan (nie wskazano niestety kiedy te

badania przeprowadzono). Pewng staboscig podrozdziatu 6.2.1. jest zbyt lakoniczna interpretacja



uzyskanych wynikéw. Sg one bardzo interesujgce i mozna bylo pokusi¢ sie o szerszy ich opis.
Interesujaca wydaje sie takze podjeta préba ujecia badanych zaleznosci z zastosowaniem modeli
ekonometrycznych. Nie jest tatwo zinterpretowa¢ uzyskane przez Autorke wyniki, gdyz pojawia sie
kilka pytan, na ktore nie znaleziono odpowiedzi w pracy: co oznacza zmienna zalezna ,0g6t innowacji
w regionie todzkim” (str. 219). Czy to jest warto$¢ nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjng, czy tez
syntetyczny wskaznik innowacyjno$ci? Nie jest czytelne, czy zapis z modelu (tab. 37) I_1 oznacza,
ze zmienna objasniana uwzgledniona zostata w modelu z wyprzedzeniem wobec zmiennych
objasniajacych, czy tez zapis ten oznacza co$ innego (w syntetycznej cze$ci metodycznej nie ma
informacji na tematy wyprzedzen lub opdznier w modelach). Pozytywnym elementem tej czeSci pracy
jest bogata prezentacja parametrow modelu, co czesto jest pomijane i utrudnia ocene rozwigzan
ekonometrycznych. W tym wypadku Autorka przedstawita wszelkie niezbedne statystyki,
pozwalajace na wyrobienie sobie opinii na temat formalnej jako$ci modeli. W tym miejscu chciatabym
zgtosi¢ uwagi dyskusyjne — wynikajace z nieczytelnego zdefiniowania zmiennej objasnianej. W
podrozdziale 6.2.3. zatytutowanym ,wnioski’ pojawiajg sie pojecia innowacyjnosci ocenianej za
pomocg syntetycznego wskaznika, stopnia wykorzystania $rodkéw finansowych (str. 222), natomiast
w konkluzji stwierdzono, ze ,wzrost poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw w regionie tddzkim jest
na niskim poziomie” — czy chodzi o0 wzrost poziomu innowacyjnosci, czy o inng zaleznos¢? W efekcie
nie do konca jest czytelne, ktdra z tych zmiennych ma by¢ utozsamiona z tytutowg efektywnoscig
finansowania innowacji przedsiebiorstw. W podrozdziale 6.3. starannie opisano metodyke badania
za pomoca kwestionariusza ankiety. W mojej ocenie jest to bardzo warto$ciowa cze$¢ pracy, w ktorej
Autorka zaprezentowata wyniki badan wtasnych i je trafnie zinterpretowata. Uwazam, ze w dyscyplinie
ekonomia i finanse najcenniejszym wktadem w nauke sg badania u podstaw, nawet jesli nie uda sie
skompletowac licznej proby badawczej. Tylko takie badania pozwalajg na rozpoznawanie potrzeb
przedsiebiorcow, identyfikacje ich oczekiwan, a badacz ma mozliwo$¢ prezentacji propozycji
rozwigzan i zapetnienia luki badawczej. Za réwnie interesujace uwazam wyniki badan empirycznych
zaprezentowanych w podrozdziale 6.4. (zabrakto informacji w jakim przedziale czasowym je

zrealizowano i czy wypowiedzi byty autoryzowane).

Prace wienczy zakorczenie, w ktorym w sposéb kompleksowy odniesiono sie do celu gtéwnego
| celow szczegdtowych badan, wskazano takze na weryfikacje hipotez. Autorka w sposob czytelny
(chociaz nie pozbawiony usterek i watpliwosci) wskazata zrealizowane zamierzenia i udowodnita, ze
potrafi prowadzi¢ proces badawczy. Zakoniczenie dobrze koresponduje z trescig pracy i w sposob

prawidtowy systematyzuje przeprowadzone analizy i badania.



5. Formalna ocena pracy

Praca napisana jest niezbyt starannie. Zawiera liczne usterki stylistyczne i redakcyjne, ktére

wskazatam w recenzji, zdarzajq sie rowniez btedy ortograficzne.

6. Warto$¢ merytoryczng ocenianej rozprawy charakteryzuja jej podstawowe walory.
Zaliczam do nich w szczegélnosci:

1. Autorka podjefa bardzo trudng problematyke, zarysowujac jq bardzo szeroko a dotyczacg
efektywnosci finansowania innowacji przedsiebiorstw $rodkami publicznymi w Polsce na przykfadzie

regionu tddzkiego. Praca ta — w mojej ocenie — po wyeliminowaniu usterek ma wartos¢ aplikacyjna.

2. Autorka przeprowadzita wywiady wedtug kwestionariusza i zgromadzita unikatowy materiat

badawczy, na bazie ktérego przeprowadzita interesujace analizy.

3. Walorem pracy sg rowniez wywiady przeprowadzone z przedstawicielami instytucji

publicznych wspierajacych innowacyjno$¢ przedsiebiorstw w regionie tédzkim.

7. Recenzowana rozprawa charakteryzuje si¢ pewnymi stabosciami i uchybieniami, ktére
zaprezentowano jako uwagi szczegotowe:

a. Uwazam, ze warto jest rozroznia¢ pojecia miernik i miara. W wypadku stopy zwrotu
nalezy mowi¢ o wskazniku lub mierze, natomiast Autorka postuguje sie pojeciem
miernik (str. 78),

b. Btednie podano, ze metody statystyczne nie zawierajg zmian oprocentowania inflacji.
Zapewne chodzito o metody statyczne (81),

c. Zbytwasko zdefiniowano wskazniki rentownosci — jako zalezno$ci pomiedzy zyskiem
netto a przychodem (...). Powinno by¢ zamiast zysk netto -> wynik finansowy netto,
gdyz liczymy rentowno$¢ takze w wypadku poniesienia straty (wtedy méwimy o
deficytowosci) (str. 83),

d. Liczne sg maniery pisarskie: powyzsze, ponizsze, by, iz, btedy ortograficzne,
nieprawidlowa odmiana np. ,determinantdw” lub ,determinantem” (zamiast
determinant lub determinantg — rodzaj zenski rzeczownika),

e. Obecne realia powodujq (...) str. 94 — powotanie na publikacje z 2001 r., a praca

zostata ztozona w A.D. 2023 r.



Powtorki tresci, np. o tym, ze tematyka efektywnosci jest w obszarze zainteresowan
wielu badaczy (...) stad znanych jest wiele definicji, metod, modeli sg czeste, dlatego
nie podaje numerdw stron),

. Weryfikacji wymaga przypis 312, gdzie jako zrodto podano prace pod red. M. Brola.
Nie jest czytelne, czy to jest autor przywotanych tresci, czy tez nie (str. 101),

. Tytut tabeli 13. (str. 136) jest wezszy niz jej zakres tematyczny,

Podrozdziat 4.3.1. nieprawidtowo zatytutowano: ,Kluczowymi technologiami
wspomagajacymi Unie Europejska”,

Na str. 135 zawarto niewtasciwy (dla opracowan naukowych) zapis ,w tabelce
ponizej’,

Nieprawidtowo podaje sie ,ilo$¢ podatnikéw” (np. str. 176), ,ilos¢ beneficjentow” (str.
197), ,ilos¢ etapow” (str. 198) i innych rzeczownikéw policzalnych. W tych wypadkach
powinno sie mowi¢ o ich liczbie, a ,iloS¢” uzywa¢ w odniesieniu do wielkoSci
niepoliczalnych,

Brakuje interpretacji tabel. 18-21, 26,

. Zastosowano rézne oznaczenia we wzorach i opisach zmiennych (str. 215) — we
wzorach stosowane sg indeksy dolne, a w opisie zmiennych nie,

. Opisujac metodyke podano, ze badano homoskedastycznos¢ (str. 214), natomiast w
czesci wynikowej podano dane dotyczace heteroskedastycznosci (str. 222), a zatem
ktérg wiasnos¢ badano? Jedna wtasnosc jest zaprzeczeniem drugiej, jednak w pracy
naukowej wazna jest precyzja wypowiedzi,

. Podrozdziat 6.2.3. zatytutowany zostat ,wnioski”. Uwazam Ze tytut powinien by¢
bardziej konkretny, np. ,Wnioski z rozwigza modelowych”. Zasadniczo lepiej jednak
bytoby potraktowac te czesS¢ pracy jako kontynuacje opisu wynikéw badan bez
wydzielania podrozdziatu),

. Za dyskusyjne uwazam pisanie 0 metodologii, jesli dotyczy to badan wycinkowych.
W tym miejscu powinno sie mowi¢ o metodyce badania (str. 224),

. W mojej opini w badaniach empirycznych nie badano ,$wiadomosci
przedsiebiorcow” (str. 235, 238),

Nieprawidtowo stylistycznie zatytutowano podrozdziat 6.4. ,Analiza opinii instytucji
(...)", raczej ,Analiza opinii przedstawicieli instytucji (...). W tym wypadku

personifikacja nie ma uzasadnienia.



s. Hipoteze badawczg potwierdza sie pozytywnie lub negatywnie, a nie jak podano w
pracy ,zweryfikowano prawidtowo” (str. 255, 256). Kwestia prawidtowos$ci weryfikacii

pozostaje w gestii recenzentow.

8. Konkluzja

Reasumujac stwierdzam, ze oceniania rozprawa doktorska jest interesujgcym studium
badawczym. Podjety temat jest wazny i aktualny. Opracowanie zawiera wtasciwie sformutowany cel
i hipotezy badawcze (z zastrzezeniami wskazanymi w uwagach), a zastosowane metody badawcze,
jak réwniez analiza i interpretacja wynikow sg poprawne. W rozprawie wystepuja uchybienia i
elementy dyskusyjne — ktére wskazatam w recenzji — jednak jako cato$¢ rozprawa doktorska Pani
mgr Patrycji Szkudlarek jest opracowaniem naukowym, ktdre spetnia wymogi pracy promocyjnej na
stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie finanséw, zgodnie z warunkami okreslonymi w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2016 r. poz. 882, 1311 ze zm). Jest to rozprawa, w ktorej
Doktorantka rozwigzata problem naukowy, a takze wykazata sie 0géing wiedzg teoretyczng. W mojej
ocenie Pani mgr Patrycja Szkudlarek posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

Gratulujgc Autorce osiggniec, zycze dalszych sukceséw w pracy naukowej. Jednocze$nie wnosze o
dopuszczenie Pani mgr Patrycja Szkudlarek do publicznej obrony pracy pt. ,"Efektywno$c¢
finansowania innowacji przedsigbiorstw $rodkami publicznymi w Polsce na przyktadzie regionu

tédzkiego” na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu £ddzkiego.

Podpisany certyfikatem wystawionym
dla Justyna Agnieszka
Franc-Dabrowska (Certyfikat
kwalifikowany). Utworzony w dniu:
2023-07-17 11:07:19 +0200
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