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Recenzja rozprawy doktorskiej Marii Plucinskiej ,,Narracje w dyskursie
parlamentarnym na temat polityk narkotykowych w $§wiecie zachodnim.

Perspektywa socjologiczna”.

Autorka zajmuje si¢ m.in. Polska, ktéra prowadzi bardzo restrykcyjng polityke
antynarkotykowg (co wida¢ choéby w sferze walki z bolem). Jest to nie tylko specyfika
parlamentarzystéw, ale wszystkich politykow. Zeby zaistnie¢, trzeba powielaé mity,
ktére podpowiada dyskurs. Sg to okreslone ramy pracy, zresztg czgsto krytykowane,
takze przez zwolennikow narkotykéw jako lekow. Polski dyskurs parlamentarny jest
poréwnywany z wybranymi krajami, co prowadzi do ciekawych wnioskéw.

Szkoda jednak, ze szerzej nie zarysowano wyobrazni fantazmatycznej, ktéra
decyduje o dziataniu wielu Polakéw, w tym politykéw. To w ogole czynnik bardzo
wazny, a czgsto pomijany. Tymczasem decyduje o charakterze polityki i bardzo
powaznych dziataniach.

Bez watpienia, mozna moéwi¢ o odrgbnym dyskursie parlamentarnym.
Charakteryzuje si¢ on specyfika lingwistyczng, co wynika z regul tego obszaru
rzeczywisto$ci. Muszg si¢ tego jezyka nauczy¢ wszyscy aktorzy, jest to przypisane do
ich roli. Pomaga im w tym usytuowanie klasowe, ktore jest wyrazne w polskim
parlamentaryzmie (rzadza politycy z klasy wyzszej). Postowie i senatorowie méwig

odmiennie od ,,zwyktych ludzi”, co trzeba bra¢ pod uwage.



Struktura pracy jest poprawna. Autorka bardzo szczegdtowo opisuje kwestie‘
metodyczne (z ramami teoretycznymi az do 75 strony; metodologia, jak napisano, to
nauka o metodzie i stawia zupehie inne pytania i zajmuje si¢ odmiennymi kwestiami).
W rozdziale pierwszym Autorka omawia podejscie konstruktywistyczne, ktore jest Jej
bliskie. W rozdziale drugim omawia metodyke pracy. W rozdzialach 3-6 omawia
dyskurs parlamentarny na temat $rodkéw psychoaktywnych w réznych krajach i
federacjach (USA, Wielka Brytania, Polska, UE). W rozdziale si6dmym przedstawia
wnioski i analiz¢ poréwnawczg. Razi jednak to, ze zakoniczenie ma tylko troche ponad
dwie strony. Rozprawa uprawniataby do szerszych wnioskow.

Autorka bada narracje, ktore uznaje za kluczowe w tym obszarze. Na stronach
40-56 szczegbtowo omawia to zagadnienie. Poznajemy rozumienie narracji, ktore
przyswieca Autorce, jak i techniki ich badania. Jest to interesujace podejscie, ktore
zastuguje na akceptacje. Analiza narracji pierwotnie byta specyfikg literaturoznawstwa,
teraz jest takze waznym obszarem socjologii. Autorka zna je bardzo dobrze czego
oczekujemy od doktorantki. Poswiadcza to bibliografia pracy.

Narkotyki sg potraktowane jako postaé (s. 51), co nie jest niezwykle na gruncie
analizy narracji. Autorka w prezentowanej analizie dzieli narracje zar6wno pod katem
watk6w, jak i wystgpujacych w nich moratéw (to pojecia techniczne), co dostarcza
odbiorcy ciekawego materiatu. Uprawniatoby to poréwnania z modna w Polsce analizg
aktora-sieci. Szkoda, ze tego brakuje.

Bibliografia $wiadczy o kompetencji Autorki. Zdziwitem sie jednak, Ze nie ma
ani jednej pracy Ruth Wodak, ktora napisala wiele ksigzek o analizie dyskursu, w tym
dostepnych po polsku (por. R. Wodak, Wstgp: Badania nad dyskursem — wazne pojecia
i terminy, w: R. Wodak. M. Krzyzanowski (red.), Jakosciowa analiza dyskursu w
naukach spotecznych, przet. D. Przepiorkowska, Oficyna Wydawnicza ELo$graf,

Warszawa 2011, s. 11-37; R. Wodak, R. de Cillia, M. Reisigl, K. Liebhart, The



Discursive Construction of National Identity, ttum. A. Hirsch, R. Mitten, Edinburgh
University Press, Edinburgh 2003). Analizowala takze strategie dyskursywne, czego
zabrakto mi w tej pracy. Ten aspekt dyskursu pokazuje specyfike jego analizy. Tworzy
on rzeczy wisto$¢ spoteczng. Jak to robi, pokazuje strategia dyskursywna, ktora nakazuje
przekroczy¢ analize tekstu. Dyskurs to co$ wigcej, co pokazuje zwlaszcza multimodalna
analiza dyskursu (por. A. Kampka, Multimodaina analiza dyskursu — ujecie
semiotyczne, w: M. Czyzewski, M. Otrocki, T. Piekot, J. Stachowiak (red.), Analiza
dyskursu publicznego. Przeglgd metod i perspektyw badawczych, Wydawnictwo
Akademickie Sedno, Warszawa 2017, s. 95-122), wyrastajgca z semiotyki spoteczne;j.
Strategie dyskursywne méwienia o narkotykach pokazuja, jako co sg one konstruowane.

Autorka analizuje stenogramy z obrad parlamentéw. Sam wolg nagrania, ktdre sg
mniej wygodne, ale pozwalajg uchwycié praktyke parlamentarng. Stenogramy sg czesto
czyszczone przez redaktoréw (ten proces nie jest analizowany, a ma on wpltyw na postaé
dyskursu, ktéra poznajemy w ten sposob).

Autorka zatem opiera si¢ na uznanej analizie, kt6ra nie jest kontrowersyjna. Choé
tak naprawde praca parlamentéw bazuje na stowie méwionym, wielu naukowcéw
poznaje jg przez stenogram (a mozna by analizowaé nagrania, choé¢ wymagatoby to
innych narzedzi poznawczych). Praca miesci si¢ zatem w uznanym polu badawczym i
staraniom Autorki nalezy przyklasnaé. Swoja drogg, zamiast wielu nieprzydatnych
link6w, oczekiwatbym szerszego oméwienia procedury poznawczej (nie tak powinna
wygladaé bibliografia stenogramow).

Co wazne, Autorka uwzglednia wymiar kulturowy, ktory na tym obszarze jest
bardzo wazny. Stuzy to podkres$laniu r6znicy miedzy krajami Unii Europejskiej i
Stanami Zjednoczonymi, ale nie tylko. W tym przypadku jest to bardzo wazne

postepowanie, ktore Swiadczy o stusznosci analizy.



Autorka shusznie uwzglednia takze amerykanski kryzys opioidowy (trwajacy od
2014 roku), ktéry $wiadczy nie tylko o amerykanskiej specyfice, ale jest wazny takze
przy poroéwnaniach krajéow. To dzi§ wielki problem, nawet w thumaczeniu na jezyk
polski opublikowano ksigzki na ten temat.

Praca uwzglednia takze to, co jest znaczace dla poréwnania, np. silny rasizm w
USA i znikomy w Polsce. Zalezy to oczywiscie od liczby 0séb nie biatoskorych. Gdy
analizujemy problemy zwigzane ze spozywaniem narkotykow i $ciganiem przestepcow,
rasizm jest bardzo wazny. Loic Wacquant napisat o tym sporo, wskazujac takze na nowe
formy rasizmu. To dla analizowanej problematyki bardzo wazny wymiar i dobrze, ze
wspomniano o tym w rozprawie.

Analiza uwzglednia takze analize instytucjonalna, ktora jest niezbedna w
przypadku tej problematyki. Nie wymaga to wyboru okres$lonego paradygmatu
badawczego, ale zwrdcenia uwagi na instytucje czy komisje, ktére sa wazne w
parlamentach, ale takze poza nimi (np. organizacje pozarzgdowe). Autorka to robi, co
Jest silng strong rozprawy. Analiza instytucjonalna moglaby by¢ zreszta podstawg
odmiennej rozprawy, co tylko zaznaczam.

Mowimy tu o obszarze, ktéry postuguje si¢ mieszanymi jezykami, np. faczy jezyk
prawny i medyczny. ,Narkotyk™ jest pojeciem prawnym, legalne w Polsce sg bardzo
szkodliwe papierosy i alkohol. Autorka ma tego $wiadomosé, jest to niezbedne dla
wyczerpujgcej analizy. Pozwala to zreszta ukrywaé rézne zagadnienia, o czym juz
Autorka nie pisze. Z pewnoscig, byfaby to inna praca, ale az prosi sie o wiecej
demaskacji, bo przy okazji narkotykoéw realizuje si¢ wiele intereséw, co pokazuje
analiza panik moralnych na temat narkotykéw i narkomanii.

W rozprawie, co nalezy do jej silnych stron, wspomniano takze, ze
wyznacznikiem polityki jest nakierowanie aktoréw na wartosci. Politycy kierujg sie

preferencjami aksjologicznymi, a nie interesem spotecznym. Jak podkresla Autorka,



zjawisko to nasila si¢ ze wzgledu na postepujaca polaryzacje (s. 287). Potwierdzajg to
liczne inne badania. Narkotyki potggujg ten aspekt i sktaniaja politykéw (mimo ich
niskiej wiedzy) do popiséw oratorskich.

Szkoda, ze w pracy szerzej nie napisano o konstrukcji podmiotu. Z pewnoscig
znajdujemy do tego odpowiedni materiat. Temat uprawnia zwlaszcza do rozwiniecia i
aktualizacji pojecia interpelacji Louisa Althussera. Sciganie narkomanow pozwala w
nowoczesnych kapitalistycznych krajach tworzy¢é takiego obywatela, jakiego potrzebuje
panstwo. Warto o tym napisaé szerzej, a tego nie znajdujemy. To takze powigzanie
polityki narkotykowej i karnej, ktore wynika z okreslonych uprzedzen.

W oparciu o opisany material mozna by zatem napisa¢ gleboko o zagadnieniach,
o ktérych wspomina Zygmunt Bauman. Narkotyki pozwalaja wyczerpujagco méwié o
obywatelu wspolczesnego $wiata, jak i o wspotczesnych spoteczenstwach. Inaczej
spozywano narkotyki kiedys, inaczej robi si¢ to teraz. Narkotyki sg czule na kulture i
przemiane¢ wiezi spotecznych.

Rozprawa jest dobrze napisana, co wazne. Zdarzaja si¢ pewne usterki jezykowe,
ale mozna je pomingé. Mysl jest wyrazona precyzyjnie, a to wazne w rozprawach
doktorskich — i dodajmy, nie takie czeste. W tym zakresie bez watpienia rozprawa
zastuguje na pochwate. Autorka zatem pokazala, ze takze w tym zakresie moze
pracowa¢ sama, artykuly i ksigzki, ktore napisze, beda dobrze przekazywaly
czytelnikowi mysli.

Myslg, ze w tej rozprawie nalezatoby szerzej napisa¢ o mediach, ktére okreslaja
agendg politykéw. To one dyktuja, jakie tematy sg wazne, jak nalezy o nich mowié, a
nie rzeczywista skala probleméw. Dla politykow jest to sprawa kluczowa, nie tak wazna
dla ekspertow. Dzi$ sg to nie tylko duze media elektroniczne, ale takze internetowe
portale, ktére znaczg coraz wigcej. Struktura debaty i czas poruszania poszczegolnych

watkOw czesto zalezy od programu medium. Nie mamy tu zatem do czynienia z



niezaleznoscig $wiata polityki, coraz czgdciej niekompetencja dziennikarzy jest
rozstrzygajaca, decyduje o czym sie moéwi i w jaki sposéb. Autorka wspomina o
mediach, ale poczytatbym szerszg analizg.

Chetnie przeczytatbym szerzej o sretoryce braku rozsgdku”. To dzi§ bardzo
Czgsta postawa, ktéra sprzyja temu, aby w dyskursie politycznym rozwazaé r6zne mato
powazne zagadnienia. To zagadnienie wigze si¢ z politykg pafistwa narodowego, ktére
dzi$ zajmuje sie bardzo mato waznymi rzeczami.

Podsumowujgc, uwazam ze Autorka speinifa poktadane w Niej nadzieje, a takze
zebrata dane, ktére mozna nadal wykorzystywaé. Zbadane zagadnienia pozwalajg

mowic o wielu tematach, co zapewne Autorka bedzie robig.

Autorka podkresla, ze ,,omawiana w tej pracy problematyka Iaczy si¢ z szeregiem
kluczowych we wspotczesnym $wiecie probleméw spotecznych” (s. 288). Nalezy si¢ z
tym zgodzi¢ i podkresli¢, ze Autorka czgsto to pokazuje. Wybrane zagadnienie lezy w
sercu polityki i zycia spotecznego. To czyni z niego idealne zagadnienie badawcze. Te
szans¢ Autorka wykorzystuje. Ponadto moze jeszcze dtugo analizowaé zebrane dane,
wtorna analiza powinna przynie$¢ nowe wnioski.

Narkotyki czemus stuza. O tym warto byloby napisaé szerzej. Np. wzmagajg
rytualny chaos i pozwalajg odgrywanie konflikt w polityce (por. Ch. Mouffe,
Agonistyka. Polityczne myslenie o $swiecie, przet. B. Szelewa, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2015, s. 17-53; M. Czyzewski, W strong teorii dyskursu
publicznego, w: M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski (red.), Rytualny chaos.
Studium dyskursu publicznego, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa

2010). To, czemu stuza narkotyki i dyskusje na ich temat warto by szerzej oméwié. Jest

......

zwigzek z rasizmem (por. T.A. van Dijk, Communicating Racism. Ethnic Prejudice in



Thought and Talk, Newbury Park 1987). Autorka ciekawie pisze o rasizmie, ale warto
temu zagadnieniu poswigci¢ wigcej miejsca.

Ciekawie byloby takze poczyta¢ o koztach ofiarnych, ktére wyréznia si¢ ze
wzglgdu na to, ze biorg narkotyki (mysle o wspotczesnych teoriach, np. P. Glick,
Jagnigta ofiarne w wilczym przebraniu. Zawistne uprzedzenia, ideologia i czynienie z
Zydow koztéw ofiarnych, przet. A. Czarna, w: L.S. Newman, R. Erber (red.), Zrozumieé
Zagladg. Spoteczna psychologia Holokaustu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009, s. 103-130). Bez watpienia, o czym pisze Autorka, narkotyki sg po to, aby
odtwarza¢ konsensus aksjonormatywny. Moze to ich najwazniejsza funkcja.

Narkotyki to dyskursywne negocjowanie patologii. Temu warto poswigcié
wigcej miejsca, tym bardziej, ze wykorzystujg to politycy. Narkotyki sa we
wspofczesnym $wiecie bardzo wazne, mozna wskazaé wiele zagadnien z nimi
powigzanych (por. D. Barrett (red.), Dzieci wojny narkotykowej. O wplywie polityki
antynarkotykowej na mtodych, przet. D. Dyminska, Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j,
Warszawa 2013; ,,Drugs and Democracy: Toward a Paradigm Shift. Statement by the
Latin American Commission on Drugs and Democracy”; P. Gootenberg, Talking about
the Flow: Drugs, Borders, and the Discourse of Drug Control, “Cultural Critique” 2009,
No. 71, Drugs in Motion: Mind- and Body-Altering Substances in the World's Cultural
Economy, s. 13-46). Dotyczy to takze Polski, ktéra wprowadzita $cista prohibicje.

Ciekawe bytoby takze rozwazenie kwestii pici, ktora jest w tym przypadku
bardzo wazna. Dotyczy to zaréwno handlarzy, jak i konsumentéw. Nie jest to kwestia
ideologiczna, ale badawcza. Mozna zastanowi¢ si¢, dlaczego mamy dominacje jedne;j
plci (mgskiej). Czy to wptyw kultury?

Mozna takze zastanowi¢ sig, ktére obszary produkujg narkotyki. Czy to tylko

peryferie? Dzi$§ podzial bogactwa naktada si¢ na status kraju jako producenta lub



konsumenta, co widaé¢ choéby po USA i Meksyku. Rozpatrywanie statusu narkotykéw
to zatem takze analiza roli panstwa w systemie mig¢dzynarodowym.

Polityka narkotykowa to sprawa, ktéra dotyczy wszystkich obywateli, nawet jesli
tego nie chcg. Powinni si¢ nig zatem interesowaé. Prezentowana rozprawa dostarcza
wiedzy, ktéra moze byé przydatna nie tylko specjalistom.

Nie wspominalem tu o wielu szczegOtowych zagadnieniach. Praca zacheca do
polemiki i to takze §wiadczy o jej sile. Moze by¢ poczatkiem owocnej dyskusji, czego

nalezy doktorantce zyczy¢.

Autorka kompetentnie analizuje zagadnienia, ktére nie nalezag do fatwych.
Rozprawa pokazuje tez sile analizy dyskursu, ktéra pozwala wlasciwie analizowaé
nawet bardzo trudne tematy. Z pewnoscig polityka narkotykowa jest trudna do analizy,
ale pozwala poznaé doglebnie spoteczenistwa, ktore uprawiajg dana polityke. To
widzimy w analizowanej rozprawie i to swiadczy o jej sile.

Ta rozprawa poswiadcza, ze witamy kolejng kompetentng badaczke. Analiza
dyskursu nie nalezy do tatwych, a oceniana praca poswiadcza kompetencje Autorki.
Trzeba wiele przeczytaé, aby wejsé do analizowanej dyscypliny. Temu zadaniu Autorka
podotata i z radoscia zaglosuje za Jej promocja.

Polityka narkotykowa jest dla socjologa bardzo ciekawym zagadnieniem.
Dotyczy kluczowych aspektow aktora i spoteczefistwa, nie pozwala ograniczy¢ sie do
abstrakcji. Temat przekracza zatem analize wprowadzenia okreslonej polityki
spotecznej, co wida¢ w ocenianej rozprawie. Dobrana technika analizy jest wlasciwa,
analiza dyskursu na tym polu jeszcze wiele moze pokazaé.

Rozprawa dotyczy bardzo waznego zagadnienia, ktére we wszystkich krajach
pozwala powiedzie¢ co$ o formie uspotecznienia. Te¢ szanse wykorzystata Autorka,

ktérej analiza jest bardzo ciekawa i pozwala na analizowane kraje spojrzeé w bardziej



analityczny sposob. Narkotyki sg zwierciadtem narodow, czgsto petnity takg funkcje w
przeszto$ci. Analizujgc te problemy spofeczne mozemy dobrze poznaé spoteczenstwa,
to jak dziatajg, czym sie kieruja. To analiza Autorki umozliwia. Praca dotyczy bardzo
wazne zagadnienia, istotnego takze dla dziatania panstwa polskiego.

Rozprawa doktorska ma pokazywaé samodzielnogé badawcza. To widzimy i
dlatego sktaniam si¢ do pozytywnej konkluzji. Autorka zaprezentowata interesujgca
analizg tego trudnego obszaru (na ktorej polegto wielu specjalistow), oparta w teoriach

i badaniach. Dlatego jestem dobrej mysli i sgdzg, ze obrona przebiegnie pomyslnie.

Rozprawa, mimo zgloszonych zastrzezen, spelnia moim zdaniem
oczekiwania, jakie stawiamy pracy doktorskiej. Uwazam, ze przedstawiona
rozprawa doktorska zashuguje na pozytywna oceng i moze by¢é podstawa nadania
Autorce stopnia doktora w reprezentowanej dyscyplinie. Wnioskuj¢ o

dopuszczenie Autorki do kolejnych etapow procedury.
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