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Recenzja dorobku naukowego dra Marcina Kotrasa

1. Wprowadzenie

Dr Marcin Kotras jest adiunktem w Katedrze Socjologii Polityki 1 Moralnosci
na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu Lodzkiego, uczelni, ktorej jest
absolwentem, doktorantem i gdzie od 2022 roku pracuje. W 2008 roku uzyskal tam tytul
doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie Socjologii za pracg pt.. Rola przywddztwa
lokalnego w rozwoju regionalnym. Na przykladzie regionu 1ddzkiego. Promotorem dysertacji,
wydanej rok péZniej w postaci monografii, byta prof. dr hab. Danuta Walczak-Duraj. Domeng
jego zainteresowan badawczych od poczatku jest socjologia polityki, najpierw w jej wymiarze
lokalnym, od kilku lat systematycznie poszerzana w kierunku analizy kwestii polskiego
dyskursu publicznego i roli mediéw w procesach komunikacji politycznej. Przedstawione

jako osiggniecie habilitacyjne studium ma walor syntezy jego dotychczasowych badan.

2. Ocena osiggnigcia naukowego

Przedstawiona do recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym praca nosi tytul:
Podzielone spoleczerstwo w obrazie mediéw III i IV RP. Rok temu ukazala si¢ nakladem
Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego. Jej recenzentami wydawniczymi byli prof. Mikolaj
Czesnik i prof. Jacek Wasilewski. Praca liczy 322 strony, podzielona jest na cztery rozdziaty
i — obok Wstepu i Zakorczenia — zawiera Literature, Spis Tabel i Wykresow (11 pozycji).
Integralng czescig tekstu jest 82 fotografii przedstawiajacych oktadki wybranych do analizy
czasopism, tygodnikéw opinii. Stanowig one niezbgdna, ikonograficzng dokumentacj¢

prowadzonego przez autora wywodu.

Rzadko zdarza si¢ w postepowaniu habilitacyjnym ocenia¢ prace, z kitdrej ideg
i poczuciem wagi podjgtego w niej problemu recenzent znajduje si¢ w pelnej zgodzie.

Habilitant juz w pierwszym zdaniu Wstgpu pisze o tym, ze teza o podzielonym polskim



spoleczenstwie zyskala w dyskursie medialnym ,,status teorematu”. Nie ulega watpliwosci, ze
ta obserwacja ma szerszy zasieg. Praktyki polaryzacji od niemal 20-tu lat organizujg w Polsce
dynamike konfliktéw na scenie politycznej, penetruja sferg dyskursow prywatnych, ksztaltuja
postawy i zachowania wyborcze Polakow. Dr Kotras przedstawit rekonstrukcj¢ roli, jaka
w obrazowaniu podzialéw spolecznych i dgzeniach do nadania im cech dychotomii pelnig
elity symboliczne, prezentujac swdj glos w tygodnikach opinii. Autor uzasadnit w pracy
powody, dla ktérych przekaz wilasnie tych mediow posiada charakter formatywny, ,,ramujacy
dyskurs” oraz jego schematy interpretacyjne (..porzadki wyjasniania”). Redakcje tygodnikow
opinii oferujg nie tylko komunikaty majace performowac opini¢ publiczna. Niektore z nich sg
istotnym uczestnikiem sporu o kulturowa tozsamo$¢ polskiego spoleczenstwa
i aksjonormatywny model naszego tadu spolecznego. W tym sensie, otrzymujemy rozprawe
o sposobie dzialania tzw. mediow tozsamosciowych, ich wplywie na dyskurs publiczny
i mechanizmy komunikacji zmuszajace takze drugg stron¢ sporu do radykalizacji swojego
przekazu. W polskich mediach przybral on posta¢ ,plemiennego” rozlamu pomigdzy
mediami 111 i IV RP. W $wietle przedstawionych rozwazan, ta uzyta w tytule pracy formuta
znajduje swoje uzasadnienie. Wpisujg si¢ w nia tygodniki majace w Polsce najwyzsze
naklady, ktoére autor uczynil przedmiotem swojej analizy, chociaz mozna by zapyta¢
o miejsce (zasiegi) tych, ktore nie lokuja si¢ w proponowanym podziale. Ogniskowana na
kwestiach polaryzacji analiza, nie oddaje wigc pelnego obrazu nieco bardziej zlozonej
rzeczywistosci medialnego dyskursu. Zajmuje si¢ jego dominantg.

Przedstawione do oceny studium, zawiera wszystkie elementy zwyczajowo wymagahe
od pracy stanowiacej socjologiczng analize problemu. Wstgp jest krétkim wprowadzeniem
w materi¢ analizy, sygnalizuje jej glowny watek, przywoluje zrédla inspiracji. Rozdziat
pierwszy oferuje przeglad jezyka teorii, dajacych wglad w definicje zastosowanych w pracy
poje¢ i kategorii badawczych. Rozdzial drugi zawiera niezbgdne informacje dotyczace
metodologicznych zalozen, przebiegu i celow prezentowanych rozwazan. Autor konkretyzuje
w nim przedmiot swojej analizy. Jej zakres objat artykuly publikowane w okresie: luty 2012 —
kwiecien 2018 roku, na tamach pieciu ,najlepiej sprzedajacych si¢ w kraju” (s. 59)
tygodnikéw: ,,Polityka”, ,Newsweek”, ,,Do Rzeczy”, ,W Sieci” oraz ,,Wprost”. Lacznie
mowa jest o 1500 numerach tych pism, z czego do korpusu analizy wigczono 240 tekstow,
zdaniem autora najbardziej reprezentatywnych w wyrazaniu logiki dyskursywnego
konstruowania podziatéw spotecznych (s. 61). Nastgpnie otrzymujemy charakterystyke
rodowodu tych pism, ich profilu ideowo-politycznego, osadzong na tle proceséw

ksztaltowania sie rynku medialnego ,,w transformujacej si¢ Polsce”. W kolejnych, juz bardzo
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krétkich punktach tego rozdziatu (2.2 i 2.3) autor jeszcze raz przywoluje - precyzuje uzyte w
analizie kategorie (praktyki ramowania, schematy interpretacyjne, sterowanie jezykiem, itp.)
oraz objasnia pozostale elementy swojego postepowania badawczego. Troche dziwi,
7e dopiero w finalnej czgéci rozdziatu, pod tytulem: , Analiza okladek tygodnikow
i zogniskowane wywiady grupowe” habilitant po raz pierwszy zdecydowal si¢ na okreslenie
celow przedstawionego w pracy badania. Zdaniem autora majg one wymiar dwojaki:
badawczy i teoretyczny. Ten pierwszy, okreslono jako: identyfikacja struktur
argumentacyjnych stosowanych przez media III i IV RP”, ,,odtworzenie narracji, praktyk i
mechanizméw, przy pomocy ktérych byly wprowadzane do dyskursu publicznego”. Drugi cel
stanowita: ,,konceptualizacja problemu dyskursywnie wytwarzanych podziatow spotecznych
odnoszaca sie do ich podstawowych wymiaréw, ktore jak zatozono bedg przybiera¢ forme
dychotomii” (s. 81). Nie jest to do konca klarowne, ale w Zakorczeniu znajdujemy probe
odniesienia si¢ do efektu realizacji obu tych zamierzen.

Zasadnicza czes¢ pracy, jej ,wlasciwy korpus” zawiera rozdzial trzeci, liczacy 190
stron (s. 83-273). Jest on podzielony na 9 paragraféw, stanowigcych prezentacje wymiarow
konfrontacji stanowisk i przekazéw ilustrujacych sposob. w jaki media III i IV RP
,formatowaly i petryfikowaly w Polsce podzialy spoteczne”. W kolejnych czgsciach, autor,
odwotujac si¢ do kontekstu sytuacji wewngtrznej i migdzynarodowej, opisuje dychotomie
rysowane przez media, stajace si¢ krok po kroku rzecznikami foposu dwoch Polsk
zainicjowanego ad hoc (na potrzeby kampanii wyborczych w 2005 roku) sporu dwu formacji

politycznych.

Klarowny pomyst tego masywnego (2/3 ksiazki) rozdziatu byl trudny w realizacji,
probujacej zachowaé chronologie pojawiajacych si¢ w dyskursie kwestii. Autor nie mogt
zapewne unikngé czestych powtérzen i odwotan historycznych, kontekstowych wobec tego,
ze kontur podziatu zostal zarysowany juz w 2005 roku w postaci opozycji Polska liberalna —
Polska solidarna. Od niej dr Kotras (stusznie zresztg) zaczyna ten wywdd, ,,mieszajac go” z
opozycja wsteczniacy i progresywni, ktora — jak sadze — znalazta swoja artykulacj¢ dopiero
p6zniej. Kolejne paragrafy tworza mocne wrazenie swoistej petli czasu. Rozdziat konczy »mit
smoleniski”, ktéry rzeczywiscie, w rytmie kolejnych rocznic katastrofy powracat, podobnie,
jak opowiesé o ,,zmowie elit” przy Okragtym Stole. Oba tematy, co autor czgsto podkresla, od
lat wyznaczajg granice polskiego sporu i tozsamosci jego stron.

Ten bogaty informacyjnie rozdzial pozostawia mocne wrazenie przegladu

eksponowanych medialnie (,okladkowo™) dychotomii. Pozbawiony jest puenty, ktora



pojawia si¢ dopiero w Zakoriczeniu catosci. Szkoda, ze dr Kotras nie pokusil si¢ na
zarysowanie ,.klucza” objasniajacego uklad tego rozdzialu. Nalezy zauwazy¢é, ze W Jego
strukturze wyrdznia si¢ paragraf zatytulowany , Ugodowcy i radykalowie” (3.4). Autor
prezentuje w nim glos nie mediow, ale socjologéw (m.in. Burszta, Jarosz, Leder, Mucha, Ost,
Szafraniec, Spiewak, Zybertowicz), ktorzy diagnozowali podzialy i roznice spoteczne
generowane w Polsce przez procesy transformacji systemowej. Jest to jedyna czgéé pracy
odnoszaca sie do strukturalnego podloza przedstawianych w mediach III i IV RP obrazow.
Ta dobra, syntetyczna (s.148-173) préba portretu spoleczenstwa transformujacego si¢
politycznie, ekonomicznie i kulturowo (Offe). mogta i powinna — moim zdaniem — stanowi¢
wprowadzenie do tego kluczowego w catym studium rozdziatu. Pozwolitoby to uniknac
powtarzajacych si¢ wzmianek o zrédtach danego podziatu i stronach konfliktu, traktujgcych
go jako tworzywo swoich narracji.

Zamyst autora skupia sie¢ na tym, aby eksponowa¢ sposéb, w jaki intencja
profilowania wizerunku tygodnika oraz opinii jego odbiorcéw przeksztalcala sig
w rodzaj ,,walki o uznanie” i racje typu moralnego. Zainicjowaly ja — zreszta skutecznie —
tzw. media ,niepokorne”. Ich rozlegta krytyka polityczno-medialnego mainstreamu
i twierdzenie o istnieniu dwu Polsk, po roku 2015 uzyskuje dobrze uchwycong (w paragrafach
3.6 i 3.7) dynamike ,,samoreprodukcji” i ,,obustronnie funkcjonalnego sprz¢zenia”. Oba te
sformutowania nalezg do najwazniejszych ustalen diagnozy habilitanta. Chwyta ona proces
swoistej multiplikacji argumentéw (jezyka, symboli) oraz efekt synergii pomigdzy dwoma
obrazami ,,prawdy” o naturze istniejacego w Polsce podzialu. Mozna jedynie zauwazyc, ze
wybrane do analizy tygodniki ,,zywity si¢” konfliktem politycznym, a dwa z nich (,W Sieci”
oraz ,,Newsweek) nie silily si¢ na pozory neutralnosci, ktére zdarzaly si¢ w dwu pozostatych
(tygodnik ,,Wprost” w tej analizie pelni role marginalng). Wspomniane paragrafy pokazuja
dojrzala wersj¢ mediéw tozsamo$ciowych, czyli ta, w ktérej praktyki dyskredytacji
stanowiska drugiej strony nie sg juz w zaden sposéb kamuflowane, a podstawowa funkcja
przekazu staje si¢ ,,utwardzanie” emocji stuzacych konsolidacji elektoratow I111 IV RP.

Rozdzial ostatni, Podzialy spoleczne a czytelnicy tygodnikéw ma walor swoistego
aneksu do analizy zawartosci ich przekazu. Przedstawia oméwienie wyniku wywiadow
fokusowych z  czytelnikami  tygodnikow (10  wywiadow  zogniskowanych).
Ich przeprowadzenie bylo dobra decyzja. Wnosza one inng, potrzebng w tej analizie
perspektywe ogladu i recepeji oferowanego w przekazie mediéw/elit obrazu spoteczefistwa.
Opinie jego adresatéw nie mogg by¢ rozstrzygajace, ale dobrze sygnalizujg istotny problem w
pewien spos6b ukryty juz w tytule ksigzki dra Kotrasa. Przed jej lekturg nie wiemy, czy media
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jedynie rejestrujg (komentuja, petryfikujg) podzial istniejacy ,.obiektywnie”, czy tez, swoja
interpretacja rzeczywistosci spolecznej, konstruujg (formujg) jego ksztalt zgodnie z linig
wlasnych zalozen i preferencji. Uczestniczacy w badaniu czytelnicy tygodnikow wyraznie
dostrzegaja projekcyjny charakter przekazu medialnego oraz jego polityczna intencjonalnos¢
(s. 280-282). Takze rozwazania autora koncentrujg si¢ na dowodzie takiej diagnozy.
W pracy stale powraca fraza moéwigca jednoznacznie o podziale . dyskursywnie
konstruowanym przez media”. Niemniej, w jego studium wielokrotnie pojawiajg si¢
wzmianki, méwigce o istnieniu w Polsce realnych podziatéw spolecznych (wspomniany
paragraf 3.4, final Zakoriczenia). Ta kwestia nie znajduje w pracy precyzyjnej artykulacji.
Pozostaje uznaé, ze konkluzje wywodu stanowi sugestia o istnieniu powstatego w okresie
transformacji i wzmacnianego ,mato inkluzywng” polityka elit, tworzywa spotecznych
resentymentow, napie¢ i konfliktéw. W miarg uptywu lat bylo ono ,zasilane” przez
wydarzenia na scenie politycznej (Smolenisk, kryzys migracyjny) rezonujgce z rosngcym
sporem kulturowym migdzy Srodowiskami tradycjonalistow i progresywistow.

Media III i IV RP (zwlaszcza te drugie, co autor stusznie eksponuje) orientowane
potrzeba definiowania swojej tozsamosci i coraz bardziej uwiktane w rolg medialnego agenta
stron podziatu politycznego, za cel swojej ,,misji” obraly eksponowanie dychotomii,
majacych legitymizowaé jego ostro$é i — jednoczesnie — delegitymizowa¢ (dyskredytowac)
stanowisko oponentéw. Ta skrétowa rekapitulacja wkracza juz w treS¢ wnioskow
zarysowanych przez habilitanta w Zakornczeniu.

Finalna czes¢ ksigzki nieco rozczarowuje. W krétkim (s. 293-308) podsumowaniu
swojej analizy autor skupia si¢ na potwierdzeniu tezy, méwiacej o dazeniu obu srodowisk
medialnych do ,narzucenia dychotomicznej formuly podziatu” (s. 301), koherencji
stosowanych w tym celu strategii, instytucjonalizacji podziatu My — Oni i jego swoistej
rutynizacji”, funkcjonalnosci dla organizujagcych go elit symbolicznych. Trochg
niepotrzebnie pojawiaja si¢ tu kolejne, ilustrujace te diagnoze przyktady — wydarzenia (passus
o lewicy, czy o $rodowiskowych $wietach) i przywolania okolicznosci powstania obu
medialnych ,,0bozo6w”. Powraca wrazenie, ze istniat problem z uporzagdkowaniem posiadanej
oraz wytworzonej przez autora wiedzy. Najwazniejsze ustalenia eksplikowane sg na kilku
ostatnich stronach (302-306). M6wig one, ze podstawowe znaczenie w procesie medialnego
konstruowania podzialéw spolecznych uzyskaly kategorie kulturowe, ,,przede wszystkim te
zwigzane z tozsamoscig i uznaniem” (s.302). Status wniosku bedacego autorskim wktadem

dra Kotrasa w analizg¢ dyskursu polaryzacji posiada dychotomia: progresywnos¢ — swojskos¢.



Jak stwierdza: ,,ten wymiar podzialu, jest podstawowy, kumulujgcy i syntetyzujgcy w sobie
pozostale” (s. 304). Ta interpretacja dyskursu wydaje si¢ shuszna, opiera si¢ na sugerowanych
w pracy przestankach, ale jej objasnienie jest troche powierzchowne (2 strony). Nie obejmuje
przedstawienia tego, na czym polega ,.kumulujacy i syntetyzujacy” charakter tej dychotomii
wobec tych, ktére szczegétowo opisywal w rozdziale trzecim. Nalezy powtorzy¢: propozycja
autora jest trafna i dobrze przemyslana, ale sam (zmierzajac zapewne do postawienia ostatniej
kropki) nie poswiecil jej wiele uwagi. Zakoficzenie zamykaja krotkie rozwazania, dotyczgce
konsekwencji promowania przez media, elity polityczne i symboliczne ,,uproszczonej
formutly binarnego podziatu spoteczenstwa” dla kultury politycznej. To wazne, gdyz ciekawe,
momentami wnikliwe studium dyskursu publicznego z elementami medioznawstwa, w swojej
glebszej warstwie jest wlasnie opisem procesu zmian w kulturze politycznej Polakow.

Prawem i obowiazkiem recenzenta jest zwrocenie uwagi na te whasciwosci osiagnigcia
naukowego, ktére moga by¢ powodem jego krytyki. Moje zarzuty dotycza dwu kwestii. Obie
maja wplyw na recepcje¢ przedstawionego materiatu i warsztatu analitycznego. Pierwsza,
dotyczy sposobu redakcji pracy, umiejetnosci klarownej prezentacji struktury rozwijanego
wywodu. Usterka wydaje si¢ brak omowienia we Wsigpie logiki, jaka organizuje uklad
ksigzki. Poszczegolne rozdzialy i podrozdzialy sprawiajg wrazenie autonomicznych
wzgledem siebie czgéci. Czgsto pojawiajg si¢ te same objasnienia, odniesienia do kontekstu,
czy cale frazy. W kilku miejscach pracy (r. 2 i 4) autor ptynnie przechodzi do nowego watku
analizy, stabo to sygnalizujac. Cel catego studium, jak juz wspomniano, pojawia si¢ dopiero
na koniec drugiego rozdzialu w paragrafie (2.3), ktérego tytut w zaden sposob o tym nie
informuje. Taka decyzja autora broni sig, ale dopiero przy ponownej lekturze ksigzki.

Drugi zarzut jest klasyczny, rzec mozna tradycyjny. Wynika z pytania o to, czy
dr Marcin Kotras w pelni wykorzystat potencjat swojej analizy. W pracy zabrakio pewnego
Loddechu” teoretycznego, rozwinigcia implikacji, do jakich wywéd prowadzi. Autor
zadowala sie czasem wnioskami, ktore zarysowat juz we Wisigpie. Pozostawiaja one mocny
deficyt; np. .prezentowany w mediach dwubiegunowy podzial na PiS i Anty-PiS jest
znaczacym uproszczeniem spolecznego, politycznego i kulturowego pejzazu w Polsce”
(s. 294). Jak bardzo znaczacym i dlaczego?, nie wiemy. W bogactwie ilustracji orientowanych
motywem ekspozycji podzialu(-6w) praktyk, ging obserwacje mogace prowadzi¢ do refleksji
nad potrzeba (mozliwoscig?) modyfikacji nieco juz .leciwej” teorii podzialow — roztamow
spolecznych S.M. Lipseta i S. Rokkana, ciagle inspirujacej (Markowski i Stanley 2016), ale
coraz bardziej — whasnie ze wzgledu na pojawienie si¢ mediéw tozsamosciowych —

analitycznie ,,rozmytej”. Umyka konkluzji stale obecna implicite w rozwazanym przez autora
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problemie, kwestia relacji pomiedzy rzeczywistoscia podzialow spotecznych oraz ich
politycznie intencjonalnym obrazowaniem. Propozycja autora jest dobra, ale unika
konfrontacji z teoria, do jakiej we Wistepie si¢ odwolat. Sam zauwaza, ze formuta ,,pgknigtego
spoteczenstwa”, do jakiej prowadzi analiza przekazu mediéw, jest kontestowana przez jego
odbiorcéw (s. 306). I na koniec. Poniewaz autor podnosi znaczenie kulturowe;j osi dzielacych
Polakéw réznic, zwraca uwage brak odniesien do chyba najwazniejszej na ten temat ostatnio
napisanej pracy: Wojny nowoczesnych plemion. Spér o rzeczywistos¢ w epoce populizmu

(M.P. Markowski, Krakow, 2019).

3. Pozostale osiggnigcia naukowe

Dorobek publikacyjny habilitanta nie jest imponujgcy. W okresie po uzyskaniu stopnia
doktora, obejmuje on kilkanascie punktowanych publikacji. Obok ksigzki, bgdacej owocem
dysertacji doktorskiej, byl wspotautorem (jednym z czterech) monografii: Completed
Adulthood Public Policies (Wyd. UL 2022). W tym czasie opublikowal 8 rozdziatow w
pracach zbiorowych. Charakterystyczne, ze sze$¢ z nich dotyczy spraw polityki lokalnej w
Lodzi lub wojewddztwie 16dzkim. Jest takze autorem 15 artykuléw w czasopismach
naukowych, z czego wiekszos$¢ ukazala si¢ w periodykach wydawanych w Lodzi: ,,Przeglad
Socjologii Jakosciowej” (2 razy), ,Folia Sociologica” (3), ,,Wladza Sadzenia” (4).
Dr M. Kotras jest cztonkiem redakcji dwu ostatnich pism, a jednego z nich wspéltworcs.
Wsréd pozostatych artykutéw mozna wyrdzni¢ pozycje stanowigca zarys przysziej ksiazki
habilitacyjnej (,,Kultura i Spoteczenstwo” 2018) oraz tekst opublikowany w ,,Comparative
Economic Research Central and Eastern Europe” (2010). Jest to jedyna istotna, ale
pochodzaca sprzed wielu lat zagraniczna publikacja habilitanta, co zastanawia na tle jego
aktywnosci w dziedzinie kontaktéow migdzynarodowych (o czym za chwilg). Publikowat
takze w pismach: ,,Politea”, ,,Societas Communitas”, ,,Interdyscyplinarne Studia Spoteczne”.
Ten wymiar dokonan habilitanta mimo, iz pokazuje umiejetnos¢ analizy lgczonej z
oryginalnoscig stosowanych metod badawczych, przeklada si¢ na stosunkowo skromne
wskazniki bibliometryczne.

Na dobrg ocene zashuguje udziat dr Kotrasa w konferencjach oraz formach wspétpracy
miedzynarodowej. Habilitant regularnie (od 2010 roku) wystgpuje z referatami podczas
Zjazdéw Polskiego Towarzystwa Socjologicznego oraz na konferencjach organizowanych
przez European Sociological Association (2017, 2018, 2019). W swoim Zyciorysie naukowym
posiada pobyty studyjne na uczelniach w Chinach, Ukrainie i Estonii oraz wystgpienia na
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organizowanych tam seminariach (Pekin, Kijow, Tartu). Nawet, jezeli nie owocujg one W
postaci publikacji, to umozliwiajg na pewno orientacje w nowych nurtach metodologii badan
spolecznych. To spostrzezenie wydaje si¢ w ocenie dorobku habilitanta istotne z tego
wzgledu, Ze jego dotychczasowe studia sg bardzo mocno zwiazane z problematyka socjologii
polityki w jej polskim (a wezesniej ,,}odzkim”) kontekscie.

Dr Marcin Kotras dysponuje bogatym i stale rozwijanym doswiadczeniem
dydaktycznym (wyjazdy w ramach programu Erasmus do Portugalii i Wloch). Jest
redaktorem pism naukowych: ,JFolia Sociologica”, ,,Wiadza Sadzenia”, wspélpracuje z
organizacjami pozarzadowymi oraz posiada bogaty dorobek w zakresie popularyzacji wiedzy

socjologiczne;j.

Podsumowanie i ocena koncowa

Dr Marcin Kotras dysponuje interesujgcym dorobkiem badawczym. Ogniskuje si¢ on
na zagadnieniach, ktore lokuja si¢ w polu problemowym socjologii polityki.
W charakterystyczny dla tej subdyscypliny sposob, tematyka jego studiow zwigzana jest
zawsze z empiria procesow ksztattujagcych w Polsce relacje migdzy sfera publiczna,
praktykami jej elit i spoleczefistwem. Jako osiagnigcie naukowe przedstawil bogate
warsztatowo, osadzone w refleksji teoretycznej i dobrze udokumentowane studium
mechanizméw, ktére spowodowaly przejecie przez media roli kreatora obrazu podzialow
spolecznych i strony w konflikcie politycznym orientowanym imperatywem ich re-produkcji.
Rozwijany przez autora aparat analizy tego uniwersalnego wspolczesnie zjawiska, rokuje
szanse na dalsze badania zmieniajacej si¢ pod wptywem mediéw ,,ontologii” roztamoéw socjo-
politycznych. Dorobek publikacyjny habilitanta jest skromny, lecz wystarczajacy. Jego
zauwazalne deficyty moze kompensowa¢ niezta aktywnos¢ konferencyjna, redaktorska oraz

do$wiadczenia w miedzynarodowej wspolpracy naukowej.

Konkludujac; stwierdzam, ze przedstawiony przez dra Marcina Kotrasa dorobek, oceniany
wedlug art. 219 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce spetnia jego wymagania. Uznaje
zatem, ze przedstawiona monografia oraz inne dokonania i doswiadczenia w pracy badawcze)
s3 wystarczajace do przyznania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki

socjologiczne.



