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Recenzja w postgpowaniu dotyczagcym nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Marcie Reginie Jablonskiej

Sylwetka Habilitantki oraz Jej aktywno$¢ naukowa

Pani Doktor Marta Regina Jablonska uzyskata stopien naukowy doktora nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu
bLoédzkiego w 2013 roku. Tytul rozprawy doktorskiej: ,.Zarzadzanie rozwojem systemu
odnawialnych zrédetl energii”. Pracg magisterska obronifa cztery lata wczesniej w tej samej
jednostce naukowej. Tytul pracy magisterskiej: ,,Decyzje taktyczne w firmie — optymalizacja
asortymentowej struktury dostaw z wykorzystaniem arkusza MS Excel”.

Od 2013 roku jest zatrudniona na stanowisku adiunkta na Wydziale Ekonomiczno-
Socjologicznym Uniwersytetu Lodzkiego, w Instytucie Ekonomik Stosowanych i Informatyki,
Katedrze Informatyki Ekonomicznej i Medyczne;j.

Doktor Jablonska jeszcze przed uzyskaniem tytulu magistra byta wspoétautorks
podr¢cznika dydaktycznego, a w trakcie studiow doktoranckich opublikowala az 21 prac
naukowych i publikacji internetowych. Po uzyskaniu stopnia doktora opublikowata — poza
monografig przedstawiong jako osiagnigcie w postgpowaniu habilitacyjnym — jedng
monografi¢ naukowa pt. ,Czlowiek w cyberprzestrzeni. Wprowadzenie do psychologii
Internetu™ (2018), jak roéwniez byla wspolautorka monografii pt. .Inteligentne sieci
elektroenergetyczne — wybrane aspekty™ (2016).

Od 2013 roku Habilitantka wzigta udziat w 23 konferencjach naukowych oraz zasiadala
w siedmiu komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji naukowych. Wykaz
projektow badawczych obejmuje osiem pozycji, z czego w czterech byla kierowniczka. Jej
aktywnos$¢ na polu migdzynarodowym jest duza tak jesli chodzi o publikacje i konferencije, jak
1 staze — tych ostatnich odbyta dwa (byty to kilkudniowe staze w Brazylii i Indiach).

Obszary aktywnosci naukowej Habilitantki — bazujac na dostarczonym Wykazie
osiggnig¢¢ naukowych przygotowanym przez Habilitantke — mozna podzieli¢ na dotyczace: (1)
socjologii religii, (II) spolecznych i psychologicznych aspektéw nowych technologii oraz (IIT)
spotecznych i informatycznych aspektow wdrazania nowoczesnych technologii w
spoleczenstwie informacyjnym. Podkresli¢ nalezy, ze obszar najwazniejszy z perspektywy
postgpowania habilitacyjnego w dyscyplinie nauki socjologiczne, a wigc socjologia religii, jest
zarazem tym, w ktérym aktywno$¢ Habilitantki jest najmniejsza w poréwnaniu do pozostatych.
Otoz, sama Habilitantka zaliczal do niego dwa rozdzialy w monografiach naukowych
opublikowane po uzyskaniu tytulu doktora wobec 11 rozdziatow w dwoch pozostatych
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wskazanych obszarach aktywnosci naukowej po obronie doktoratu oraz 10 przed obrona.
Podobna proporcja dotyczy artykutéw naukowych — do obszaru socjologii religii Habilitantka
zaliczyta jeden artykul naukowy wobec az 25 przypisanych przez Nig do pozostatych obszaréw
aktywnosci naukowej (do tego doda¢ jeszcze nalezy siedem artykuldéw naukowych
opublikowanych przed obrong doktoratu). Mimo takiego podzialu w dwoch pozostatych
obszarach (poza socjologia religii) wskaza¢ mozna takze artykuly, ktore maja charakter
socjologiczny. Zaliczylbym do nich m.in. artykuly opublikowane razem z R. Zajdlem pt. The
Dark Triad Traits and Problematic Internet Use: Their Structure and Relations ,Polish
Sociological Review” (2020) oraz Time Perspective and Online Behavior of Digital Natives
and the Tertiary Education Level ,Polish Sociological Review” (2019). Analiza obszaréw
aktywnosci naukowej Habilitantki wskazuje, ze obszar socjologii jest mniejszosci wobec
pozostatych. Wyrdznia si¢ za to wysoka aktywnoscig w innych obszarach. Ogdlna wysoka
aktywnos¢ uzyskuje potwierdzenie w danych bibliograficznych. W bazie Web of Science
znajduje si¢ 12 jej artykutéw oraz 52 cytowania. W Scopus — 21 dokumentow oraz 76 cytowan,
a w Google Scholar — 43 dokumenty o 238 cytowaniach. Indeks h wedtug tej ostatniej bazy

wynosi 8.

Habilitantka prowadzi 1 prowadzila takze rézne zajecia dydaktyczne, np. Informatyka
spotecznosciowa, Psychologiczne aspekty technologii informatycznych, Sztuczna inteligencja,
Cyberpsychologia 1 sztuczna inteligencja w biznesie, Technologie informacyjne w
modelowaniu zachowan konsumenckich, Internet, Human and Society, Internet Psychology,
Psychological Aspects in ICT, Cyberpsychology and Artificial Intelligence in Society,
Computers in Human Behaviour. Wypromowata 68 prac licencjackich i 12 magisterskich.
Aktywnie angazuje si¢ w dzialania organizacyjne na wydziale, na ktorym pracuje.

Habilitantka jest aktywna naukowczynia dzialajaca na polu krajowej i miedzynarodowe;j
nauki. Aktywnie publikuje i bierze udzial w konferencjach naukowych oraz innych
aktywnosciach badawczych, dydaktycznych i organizacyjnych. Analiza dorobku wskazuje, ze
obszar socjologii, w tym socjologii religii jest jednak mniejszosciowy w jej bogatym curriculum
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Opinia o osiggni¢ciu naukowym stanowiacym znaczny wklad w rozwéj dyscypliny nauki
socjologiczne

Jako osiggni¢cia naukowe bedace podstawa wniosku o wszczgcie postgpowania
habilitacyjnego, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6ézn. zm.), Pani Doktor Marta R.
Jablonska wskazata wlasng, autorska monografie zatytutowana ,.Slavic Witches and Social
Media” (pl. .Slowianskie wiedzmy i media spolecznosciowe™), wydang nakladem
wydawnictwa  Routledge w2024 r  (ISBN:  978-1-032-40778-4,  DOL
10.4324/9781003354710).

Recenzowana praca — napisana w jezyku angielskim — obejmuje 143 strony wraz z
bibliografia i indeksem. Ztozona jest z pigciu rozdzialow oraz wstgpu i zakonczenia. Rozdziaty
dzielg sie logicznie na dwie czedci: teoretyczng i empiryczng. Czgé¢ teoretyczna obejmuje
rozdzialy dotyczace zwiazkow religii i nowych mediow (,,Religion and the new media™ — 18
stron), przemian religijno$ci we wspotczesnych czasach (,.Religiosity in contemporary times™
— 13 stron) oraz duchowosci wspotczesnej wiedzmy (,,How to spot a witch? The spirituality of
modern Slavic witches” — 19 stron). Cze$¢ empiryczna, relacjonujaca i dyskutujgca wyniki
badan wlasnych, obejmuje dwa rozdzialy omawiajace wyniki badan w réznych ich aspektach:
.. That witch is posting: Social media in contemporary witchcraf™ (32 strony) oraz ,,So, who is
she? Portrait of a Slavic witch™ (23 strony). Praca zawiera 16 tablic, prezentujacych przede
wszystkim wyniki badan wiasnych. Praca posiada wiec odpowiednig, logiczng strukturg, nie
jest jednak obszerna.

Rozdziaty ,,Religon and the new media” i ,,Religiosity in contemporary times” stanowig
podstawe teoretyczng pracy. Tytul rozdzialu Religia i nowe media (,,Religon and the new
media”) zapowiada omodwienie relacji pomigdzy religia i nowymi mediami. Autorka
rozpoczyna od stwierdzenia, ze media spotecznosciowe staty si¢ kluczowe we wspotczesnym
$wiecie jako elementy ksztattujgce dyskurs, umozliwiajac swobodne dziele si¢ tresciami i ich
tworzenie. Nastepnie skrotowo wskazuje, ze pomiedzy religia i technologia istnieje pewien
konflikt, cho¢ mimo tego koscioly i osoby wierzgce zaczynaja uzywac mediow cyfrowych do
propagowania tresci i budowy wspdlnot. Wigcej miejsca poswigca ,,perspektywie biznesowej™
(s. 22). wskazujac, ze rozwdj spoteczenstwa konsumpceyjnego powoduje, ze obszary wczesniej
nieobjete logika komercyjna, takie jak religia, obecnie wpadaja w jej przycigganie. W dalszej
czesei rozdziatu Autorka bardzo doktadnie omawia historig i uzytkowanie wybranych mediow
spolecznosciowych. Patrzac ilosciowo, rozdzial ten sklada si¢ z 18 stron, z czego 3,5 to
bibliografia, 3 — rozwazanie teoretyczne o zwiazkach religii i mediow, a reszta przeglad
specyfiki wybranych mediéw spolecznosciowych.

Na koncu tego rozdziatlu Autorka stwierdza, ze byt on poswigcony ..zaprezentowaniu
mediow spolecznosciowych w upowszechnianiu religijnych tresci, w szczegdlnosci w
odniesieniu do czaréw (witchcraft)” (s. 30). Moim zdaniem, cel ten nie zostal zrealizowany.
Spodziewatem si¢ takze poglebionego przegladu stanowisk i badan w odniesieniu do
zagadnienia wskazanego w tytule. Pozostaje takze niedosyt jesli chodzi o ukazanie, jak badane
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zjawisko prezentowane jest w mediach spolecznosciowych. W rozdziale brakuje takze
poglebionej dyskusji kluczowych poje¢ z zakresu socjologii religii: religii, religijnosci,
duchowosci, jak rowniez dyskusji i krytyki pojecia ,nowe media”, ktére uzywane jest w
recenzowanej pracy bez naukowego wyjasnienia i krytyki. Dodatkowo, aparat naukowy —
przypisy — ktérymi postuguje si¢ Autorka, dobrane sa bez wyraznego i odpowiedniego
odniesienia do stanu wiedzy socjologicznej. Na przyklad, na poparcie tezy méwiacej o tym, ze
.social media have altered the communication scenario and become a key mediator of social
disocurses, offering the freedom to create and share information in online communites” (s. 20),
Autorka odnosi si¢ do Negreira-Rey 2022 i Ferraz 2022 — pierwszy pochodzi z czasopisma
medioznawczego (,.Media and Communication™), a drugi metodologicznego (,.International
Journal of Qualitative Methods™), a dotyczy doswiadczen dobrostanu i zdrowia miodych kobiet
w postfeministycznej kulturze mediéw spotecznosciowych. Z kolei, na poparcie tezy o tym, ze
.these materials related to religion and spirituality are not always of high quality or reliability”
(s. 20) odnosi si¢ do Rahman i Mufti 2021 - artykulu z czasopisma HTS Teologies
Studies/Theological Studies™ pod tytulem ,,Massification of Youth Religious Studies to Prevent
Juveline Delinquency in Bandung”. Dobor takich zrodet zaskakuje i wskazuje na korzystanie
glownie z literatury okolosocjologicznej. Z kolei, odniesienia do literatury socjologiczne;
pojawiaja si¢ (np. Berger czy Bruce), ale bez zniuansowania réznic miedzy stanowiskami tych
autorow, jak rowniez bez dokladnego oméwienia ich stanowisk. Czeste korzystanie ze zrodel
okotosocjologicznych — sadze, ze takie ich okreslenie bedzie trafne — do proby stworzenia opisu
socjologicznego skutkuje nie tylko brakiem socjologicznej ramy w calej pracy, ale takze
powierzchowng refleksja na tematy spoteczno-religijne w ujgciu socjologicznym. Na przykiad,
za Resende 1 Henning 2021 z czasopisma .,Religions” (to open-accessowe czasopismo Autorka
czgsto cytuje) Autorka twierdzi, ze ,in a well-established and traditional religion such as
Catholicism, social media are designed to change the organization’s image from conservative
to inclusivness and openess and to reach a broad adience to promote Catholic values” (s. 21).
Jest to oczywiste uproszczenie, biorac pod uwage spectrum mediéw katolickich w Polsce.
Kolejne akapity potwierdzaja te uproszczenia, wynikajace ze zrodel, z ktorych Autorka
korzysta.

W efekcie, fundament teoretyczny nie zostaje poprawnie wzniesiony — poprawnie, a
wige w oparciu o Zrédta, ustalenia i koncepcje socjologiczne. Podobne problemy spotykamy w
kolejnym, krotkim (13 stron) rozdziale pt. ,.Religijnos¢ we wspotezesnych czasach”, ktory nie
dostarcza systematycznego wykladu socjologicznego na temat przemian religijnosci. Co
wigcej, tylko czes¢ rozdzialu poswigcona jest stricte religijnosci w ujeciu teoretycznym oraz
ich przemianom w spoleczenstwie. Autorka wskazuje tu, ze wspdlczesnie ma miejsce
..postgpujaca sekularyzacja” (s. 39) — terminu tego nie thumaczy oraz nie dyskutuje stanowisk
wobec tej teorii — w zwigzku z czym ,religia odgrywa coraz i coraz mniej istotna role dla wielu
0s0b” (s. 39), a jednoczesnie ,religijnos¢ zostaje zmarginalizowana™ (s. 39). Na tej samej
stronie przyznaje jednak, ze rozwijaja si¢ indywidualne formy religijnosci. Sa to stwierdzenia
bardzo ogélne, ktérym brakuje uszczegétowienia, zniuansowania i krytycznego ujecia. Dalej,
na pigciu stronach omawia religijno$é¢ we wspolczesnej Polsce — zdecydowanie i tu brakuje mi
odniesien do poglgbionej dyskusji socjologicznej na ten temat, ktéra toczylta i toczy sie w
Polsce, cho¢ przyzna¢ trzeba, ze w pordwnaniu do poprzednich czgsci pracy ta nasycona jest

8\



socjologicznymi odniesieniami zdecydowanie bardziej. Niemniej jednak, istotnymi Zrédtami
sa dla niej np. publicystyczna publikacja KAI pt. Kosciol w Polsce. W podrozdziale na temat
religijnosci w Polsce Autorka charakteryzuje rdwniez rézne czynniki, majgce wplyw na jej
wspolczesne przemiany, a wsrdd nich: postawy mtodych pokolen, poziom stabilnosci i
poczucie bezpieczenstwa czy rozwdj ekonomiczny. Cze¢$¢ rozdzialu poswigcona jest takze
krétkiej historii wiedZzm w relacji do Kosciota katolickiego (cztery strony) oraz stowianskosci
1 wiedZzmom. O ile ten drugi temat rozwiniety zostanie w kolejnym rozdziale, to wyktad o
stowianskosci i obrzedach stowianskich — zajmuje ok. 0,5 strony i oparty jest o jeden tekst —
Marii Janion. Skrétowos¢ jest tu wada, tym bardziej Zze praca traktuje o stowianskich
wiedZmach, a dyskusja na temat obrzedow i wierzen Stowian w jest nauce obszerna. Autorka
kwituje ja wylacznie stwierdzeniem, ze .Stowianie musieli mie¢ wilasne wierzenia i
duchowos¢; inaczej byliby wyjatkowi w skali globalnej” (s. 47) — pobrzmiewa w tym zdaniu
duch Aleksandra Gieysztora, ale to tylko moje domysty. To bogow stowianskich wraca Autorka
pozniej, ale i tu mamy raczej do czynienia ze skrétem niz poglebieniem. W efekcie, brak
zapoznania si¢ z literaturg przedmiotu na temat Stowian powoduje tez uproszczenia. Na
przykiad na stronie 67 przedstawia autorskie zestawienie glownych stowianskich bogow i
bogin, ktore jest efektem polgczenia osmiu zrédet. Brak jednak wskazania, jaka metoda
postuzyla sie¢ Autorka, proponujac to autorskie zestawienia. W efekcie braku poglebionej
dyskusji dotyczacej bogéow stowianskich w ujeciu roznych powigzanych przez Nig autoréw
spotykamy niejasnosci, np. dla przywolanego przez Habilitantke Gieysztora niektore bostwa
potabskie” (np. Swictowit) byly weieleniem ,,staroruskiego” Peruna, a Trzyglow — Welesa.
Tymczasem, w autorskim zestawienia wystepujg one obok siebie.

Tym samym, rama socjologiczna, ktéra fundowaé ma ,,istotny wklad w dyscypling”,
jest niedopracowana. Ten sam problem powtarza si¢ w kolejnym rozdziale: ,,How to spot a
witch? The spirituality of modern Slavic witches™ a takze w rozdziatach empirycznych. W
rozdziale tym Autorka w poglebiony sposdb przedstawia fenomen ,,Wicca, natywnych
stowianskich wierzen i eklektycznego czarostwa (witchcarft)” (s. 51). Prezentacja dotyczy
historii tych spolecznych zjawisk oraz wybranych wierzen i rytuatéow. Brak tu jednak
autorskiego wktadu, ktory polega¢ by mogl na zastosowaniu perspektywy socjologicznej, jak
rowniez terminologii socjologicznej do ich oméwienia. W efekcie prezentacja, ktora zajmuje
ponad 10 stron z 19 stronicowego rozdzialu, opiera si¢ na kompilacji wybranych zrédet.
Najwigcej miejsca w rozdziale poswigcone jest Wicca — Autorka wskazuje na histori¢ zjawiska,
glowne postaci oraz rozwdj — gldwnie w Anglii, ale takze w Polsce — oraz wybrane wierzenia.
Mniej miejsca w tym rozdziale — cztery strony — Autorka poswieca — jak je czasem nazywa —
.hatywnym wierzeniom slowianskim” (np. s. 64) (w innych miejscach pisze tez o ,.natywnej
religii stowianskiej” (np. s. 4, 53, 56). Poza skrotowoscia tego — jak mi si¢ wydaje — kluczowego
z perspektywy pracy zagadnienia zaskoczylo mnie tu takze brak krytycznego ujecia
prezentowanego materiatu i Zrodel. Mimo ze Autorka wskazuje, ze do czasow wspotczesnych
przetrwato mato wiarygodnych Zrédet (s. 66), to jednak z lektury wyniostem wrazenie jakby
dostepna nam dzi§ byla pelna mitologia Stowian, zeby postuzyé sie odniesieniem do
Gieysztora, a jednoczesnie do krytyki jego warsztatu pracy, ktorej w recenzowanej pracy
brakuje. Ostatnia czg$¢ tego rozdziatu dotyczy .Sciezki eklektycznej” (s. 68), a wiec
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Czytajac ten rozdzial zastanawialem si¢ takze, dlaczego Autorka poswigcila tak duzo
miejsca Wicca wzgledem wierzen Stowian, skoro pracy dotyczy stowianskich wiedZzm. Na
stronie 69 wskazuje, ze ,wierzenia zaprezentowane w tym rozdziale zostaly wybrane, aby
zaprezentowaé najbardziej wspolne neopoganskie praktyki stowianskich czarownic”, co
wyraznie wskazuje, ze traktuje Ona Wicca jako osadzone w stowianskosci (zreszta potwierdza
taki sad na stronie 70). W $wietle wiedzy, ktorg posiadam, nie mozna stwierdzié, ze Wicca
nawiazuje do stowianskosci, ale moze Autorka wybrata Wicca, poniewaz ruch ten jest obecny
takze odniesieniu do badanego materiatu. Wyczerpujacego wyjasnienia w pracy nie znalazlem.

Podsumowujac, rozdziaty od pierwszego do trzeciego (w numeracji ksigzki beda to
rozdzialy drugie, trzeci i czwarty, gdyz zar6wno wstep i zakonczenie maja przypisany numer
porzadkowy rozdzialu) w mojej ocenie nie poglgbiaja poruszanych zagadnien w stopniu
wystarczajacym dla osiggni¢cia w postgpowaniu habilitacyjnym z nauk socjologicznych.
Brakuje poglebionego odniesienia do literatury socjologicznej, jak rowniez poglebione;
dyskusji kluczowych poje¢ i koncepcji w ujeciu socjologicznym. Definicje kluczowych
terminéw (np. religia, religijnosé, duchowos¢, sekularyzacja itd.) sa zdawkowe; omawiajac
kluczowe przemiany spoleczne czy koncepcje Autorka odnosi si¢ czesto takze do tekstow
okotosocjologicznych — rozumiem, ze mogloby to by¢ uzupelienie, ale nie odniesienie
pierwszorzedne w pracy zglaszanej jako osiagnigcie z nauk socjologicznych. Tym samym, te
rozdzialy teoretyczne nie stanowig wkladu w rozwdj socjologii, co polegac by moglo np. na
autorskim omoéwieniu podejmowanego zjawiska w $wietle literatury socjologiczne;.

Rozdzial czwarty poswiecony jest metodologii badan whasnych oraz omowieniu czgsci
rezultatéow. Rozpoczyna si¢ krétkim powtorzeniem zwigzkéw mediow spotecznosciowych z
religijnocia w oparciu o ustalenia innych autorow, ktorych Autorka przywoltywala juz
wezeéniej w pracy. Nastepnie Autorka przechodzi do oméwienia trzech glownych pytan
badawczych, ktore przytaczam tu dla porzadku:

1/ Czy wystepuja istotne réznice w wykorzystaniu mediow spotecznosciowych do szerzenia
tredei religijnych i duchowych migdzy badanymi katolikami a poganami?

2/ Czy wystepujg istotne roznice w dos$wiadczaniu mowy nienawisci w mediach
spolecznosciowych miedzy badanymi katolikami a poganami?

3/ Czy wystepuja istotne roznice w wykorzystaniu mediow spotecznosciowych do wspierania
wsp6lnot religijnych i ksztaltowania relacji migdzy badanymi katolikami a poganami?

Rozpoczaé trzeba od uzasadniania postawionych pytan badawczych. Otoz, ich
uzasadnienie oparte jest na stabym przegladzie literatury przedmiotu. Na przyktad, odnosnie
pytania 1, Autorka stwierdza, ze badania w kontekscie nowych mediow i religijnosci w Polsce
koncentruja sie na ,,uzyciu mediow spotecznosciowych przez katolickie instytucje religijne” (s.
75). Wskaza¢ mozna jednak przyklady badan, ktore przecza temu ustaleniu, np. badania Marty
Kolodziejskiej dot. Kosciota Adwentystow Dnia Siédmego. Co wigcej, jako uzasadnienie dla
tego wniosku Autorka przytacza trzy artykuly, pochodzace z tego samego czasopisma
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.Religions”, co wskazuje moim zdaniem na powierzchownos¢ wykonanej kwerendy. Podobna
sytuacje mamy w przypadku uzasadnienia drugiego pytania badawczego. Wsréd trzech
glownych Zrodet w ramach przeglagdu mamy dwa artykutu z ,.Religions” (Richter, 2021 oraz
Kiper, 2023). Trzecie zrédlo to Sa’ad i inni 2020 —artykut z nieznanego mi ,.Jurnal Komunikasi
Islam”. Sa to zrodla, ktore uzasadni¢ maja wybor pytania badawczego dot. negatywnych
komentarzy i przypadkéw dyskryminacji katolikow i neopogan w mediach spotecznosciowych.

Postawione pytania nie sa wigc zbudowane poprzez solidng kwerendg literatury
przedmiotu, a poprzez to jako takie nie moga przynies¢ istotnego wkladu w rozwdj dyscypliny
nauk socjologicznych.

W dalszej czgsci rozdziatu Autorka omawia procedury zbierania ankiet. W badaniu
uczestniczylo 724 respondentow (410 pogan i 314 katolikow), zrekrutowanych za pomocg
mediow spolecznosciowych metoda kuli $nieznej. Mamy wiec tu do czynienia z probg
niereprezentatywna, co uniemozliwia generalizacje wnioskow, o czym Autorka pisze (s. 101).
W kwestionariuszu — ktory niestety nie jest dofgczony do recenzowanej pracy — Autorka
uwzglednita m.in. skale pomiaru codziennej dyskryminacji (Everyday Discrimination Scale)
oraz skale San Diego Wisdom Scale. Zaprezentowana w dalszej czesci rozdziatu analiza
statystyczna jest poprawna i dowodzi kompetencji Autorki w tym wzgledzie.

W efekcie, przeprowadzone badania ukazuja, iz m.in. badani poganie sa aktywniejsi niz
badani katolicy w wykorzystywaniu mediow spotecznosciowych do rozpowszechniania tresci
religijnych i duchowych, co zdaniem Autorki dowodzi, iz media spolecznosciowe przyczyniaja
sie do rozwoju poganstwa. Autorka poprzez badania wlasne wykazata réwniez, ze badani
poganie czesciej padali ofiarg mowy nienawisci czy dyskryminacji niz badani katolicy, a sami
byli bardziej tolerancyjni w odniesieniu do wybranych zagadnien.

Autorka przeprowadzita rowniez analizg¢ sentymentu — metode analizy wspomagang Al
Wykazata ona, ze badani katolicy mieli negatywne emocje wobec wiedz a badani poganie
silniejsze emocje takie jak: nadzieja, akceptacja, strach.

Zdaniem Autorki, przeprowadzone badanie dowodzi m.in., ,,media spotecznosciowe
wzmacniaja widocznoé¢ ruchow alternatywnych™ (s. 100), jak rowniez ., wzbogacaja
rozumienie cyfrowych sposobdw ekspresji wierzefi w obu [badanych] systemach wierzen™ (s.
101).

W ostatnim rozdziale pt. ,,A wigc, kim ona jest? Portret stowianskiej wiedzmy” Autorka
prezentuje druga cze$¢ badan wlasnych, poswigcong ,cksploracji portretu wspotczesnych
cyfrowych stowianskich wiedzm z Polski” (s. 120). Nalezy podkresli¢, ze Autorka w przypadku
badan nad wiedzmami przeprowadzita o wiele lepsza kwerendg niz w przypadku poprzednich
zagadnien — omawia je na dwoch stronach monografii. Nastepnie przechodzi do rozwazan na
temat definicji wiedzmy. Na pozostatych stronach omawia metodologie badania i wyniki tej
czesci badania — analizie poddane tu sa dane pozyskane z podgrupy 290 badanych, ktorzy
zadeklarowali sie jako wiedZzmy. Analiza podporzadkowana byla czterem pytaniom
badawczym, czesciowo analogicznych do tych z poprzedniego rozdziatu:



1/ Jak samopostrzeganie badanych stowianskich wiedz wplywa na ich wierzenia i wartosci?

7/ Jak badane stowiafiskie wiedzmy wykorzystuja media spolecznosciowe do szerzenia tresei

religijnych i duchowych?

3/ Jak badane stowianskie wiedzmy doswiadczaja negatywnych komentarzy i dyskryminacji w

mediach spotecznosciowych?

4/ Jak badane stowianskie wiedzmy wykorzystuja media spolecznosciowe to wspierania
religijnych spotecznosci i kultywowania relacji?

7 badania wynika m.in., ze do samo opisu wykorzystywane sa rozne terminy: wiedzma
(najczesciej), czarownica, zielarka czy szeptuacha —rzadziej. Badane osoby czcza Matke naturg
i inne bostwa stowianskie, ale sa wsrod nich tez wyznawcy Wicca i chrzescianskiego Boga,
Satan czy celtyckich bostw; korzystaja z roznych mediow spolecznosciowych w celu
propagowania tresci religijnych oraz kontaktowania si¢ z osobami o podobnych pogladach;
doéwiadczaja mowy nienawisci; sg tolerancyjne. Ciekawa obserwacja dotyczy faktu, ze dla
badanych 0s6b czarostwo to zarowno religia, jak i hobby, ktore dostarczy¢ ma rozrywki, a nie
tylko duchowego rozwoju. Szkoda, ze przeprowadzone badanie nie rozwija tego interesujgcego
watku, dotyczacego tego, czym wlasciwie bycie wiedzma jest dla badanych oso6b.

Autorka wskazuje, ze wyniki jej badania ukazuja, iz media spotecznosciowe powoduja
wzrost zainteresowania wiedzmami i czarami, jak rowniez ze media spofeczno$ciowe
przyczyniajg si¢ do rozwoju zjawiska eklektyzmu przekonan religijnych. Dodatkowo, z
zebranych danych wycigga wniosek, 7e media spofecznosciowe .,moga stanowi¢ znaczacy
kanat dzielenia si¢ wiedza religijna, ulatwiajace edukacje i przeksztatcajace duchowy rozwoj
wiedzm” (s. 125). Przyznaje takze, ze ze wzgledu na konstrukcje proby badania ma charakter

eksploracyjny.

Podsumowujac, gléwnym problemem recenzowanej pracy jest jej watpliwe osadzenie
w socjologii, co ujawnia si¢ tak w powierzchownej dyskusji kluczowych pojec, jak i doborze
literatury. Wyraznym przykladem tego jest akapit podsumowujacy rozdziat czwarty, w ktorym
Autorka analizuje wyniki badan whasnych. Dyskutujac przedstawione wyniki wskazuje ona, ze
jej ..perspektywa analizy cyfrowych form religijnosci jest oparta na teorii Celebioglu (2022),
ktéra wskazuje, ze inkorporacja technologii do religii prowadzi do wylaniania si¢ nowych form
religijnych praktyk™ (s. 97). Tekst, na ktory powoluje si¢ Autorka, omawia wyniki badan
amerykanskiej kulturoznawczyni na temat muzutmanskich youtuberéow w Turcji; a doktadnie
dotyczy tego, jak tozsamosci spoleczno-kulturowe ksztaltuja reprezentacje religijnosci
mtodziezy w Turcji — badaczka nie proponuje tam jednak zadnej nowej teorii. Mimo tego
Autorka korzysta z tego tekstu jako odnosnika popierajacego te i inne teoretyczne uwagi (por.
s. 8, 9, 30 czy 110). Jest to tylko przyktad, gdyz mozna wskazac rowniez inne teksty,
omawiajace wyniki badan, ktére dla Autorki recenzowanej pracy stanowi zrddio ustalen
teoretycznych, np. Przywara i inni 2021. Trzeba podkresli¢, ze Autorka odnosi si¢ takze do
prac, ktore sg istotne dla tematyki nowych mediow i religii, np. Campbell czy Hjaravard, ale
nie rekonstruuje tych tekstow w sposob poglebiony oraz krytyczny, a takze nie wykorzystuje



ich do wyraznego wylozenia podstaw teoretycznych, lezacych u podstaw jej badania. Teksty te
funkcjonujg na rownym poziomie, o przywolane powyzej prace badawcze.

Z powyzszych przestanek wyciagam wniosek, ze Autorka recenzowanej pracy W
niewystarczajacy sposob osadza wlasne rozwazania w dyskursie socjologicznym, a tym samym
jej praca nie stanowi istotnego wktadu w rozwéj nauk socjologicznych. Zdecydowanie brakuje
takze kwerendy literatury socjologicznej na temat badanego zjawiska. A przeciez istnieje kilka
polskojezycznych tekstow — takze niesocjologicznych — ktore nalezaloby w takiej pracy
przywola¢, na przyklad: Agnieszka Bukowska-Pastwa 2011, Drozdowicz 2021, Nakonieczny
2019, zeby wymieni¢ tylko niektore.

Na niepewnym fundamencie teoretycznym trudno jest zaprojektowac badanie, ktore
miatoby stanowi¢ istotny wkiad w rozwoj dyscypliny. Cho¢ oceniam, ze samo badanie
przeprowadzone jest poprawnie, to jednak odpowiedzi na pytania badawcze, nieosadzone W
poglebionej kwerendzie tekstow socjologicznych, nie moga sita rzeczy przynies¢ istotnego
wkladu w rozwéj dyscypliny. To samo dotyczy pytan badawczych. Oceniam, ze wybor pytan
badawczych nie spelnia przestanki istotnosci dla rozwoju socjologii; to samo dotyczy
wnioskéw wyciagnietych na podstawie zebranych danych. Nalezy podkresli¢, ze Autorka
wykazuje si¢ znajomoscia statystyki, jednak wniosek zlozony jest w dyscyplinie nauk
socjologicznych. Na marginesie, mimo deklaracji, ze czg$ciowo praca inspirowana jest teoria
ugruntowang (s. 108, 125), nie smalaztem w recenzowanym tekscie zadnych konkretnych
wskazan dotyczacych tego, jak to podejscie metodologiczne zostato wykorzystane i praktycznie
zastosowane. Inspiracja teorii ugruntowanej jest dla Autorki to, iz zamiast formutowac
hipotezy, ktére by testowala, stawia pytania badawcze oraz ze badania ma charakter
eksploracyjny; dodatkowo, o przyjeciu teorii ugruntowanej ma zaswiadczac takze mozliwos¢
przyjecia perspektywy osob badanych, ktére mogly samodzielne uzupeknienie ustrukturowany
kwestionariusz ankiety (s. 108). To zdecydowanie za mato, zeby powolywaé si¢ na teorig

ugruntowang.

Konkluzja

Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego zostaly unormowane w art. 219
p.s.w.n. — naleza do nich posiadanie stopnia doktora, posiadanie w dorobku osiagnigcia
naukowego albo artystycznego, stanowigcego znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny
oraz wykazywanie si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowana w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnodci zagranicznej. Mowa
tu wiec o trzech przestankach nadania stopnia doktora habilitowanego.

Jednoczeénie, w formutowaniu konkluzji nalezy wziaé pod uwage wytyczne Rady
Doskonatosci Naukowej, ktora wskazuje, ze ..sformutowanie konkluzji opinii recenzenta,
pozytywnej albo negatywnej, moze by¢ podyktowane wylgcznie oceng osiggnie¢ naukowych
wskazanych przez osobg ubiegajaca si¢ O nadanie stopnia doktora habilitowanego jako
majgcych stanowic¢ znaczacy wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny” (Recenzje w
postepowaniach o awans naukowy. Poradnik. Rada Doskonatosci Naukowej. 2022, s. 11) oraz
e .na przedmiotowa opini¢ nie powinna wplywaé ocena, czy osoba ubiegajaca si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego wykazuje si¢ istotna aktywnoscig naukowa albo artystyczna



realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegdlnosci zagranicznej, jak i ocena osiggnig¢ dydaktycznych, organizacyjnych, czy tez
popularyzujacych nauke” (ibidem, s. 12).

Tym samym, odnosza si¢ do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze:
1/ Habilitantka posiada stopien doktora,

2/ Habilitantka przedstawita osiagnigcie W postaci monografii pt. ..Slavic Witches and
Social Media” (2024).

W mojej ocenie przedstawione osiagnigcie, jak rowniez aktywno$¢ naukowa
Habilitantki nie stanowia znaczacego wkiadu w rozwoj dyscypliny nauki socjologiczne.
Przedstawiona jako osiggnigcie publikacja pt. ,,Slavic Witches and Social Media™ jest bardzo
slabo osadzona w socjologii, nie dostarcza istotnych ustalen teoretycznych czy empirycznych
w wybranym obszarze i nie rozwija dyscypliny nauk socjologicznych. Niezaleznie od zasad
oceny w przewodzie habilitacyjnym, chciatbym doceni¢ aktywnos¢ naukowa Habilitantki w

obszarze pozasocjologicznym.

W efekeie, formutuje konkluzj¢ negaty wna.
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