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Uwagi ogdlne

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana dra Zbigniewa Gigba pod tytulem
,Deinstytucjonalizacja wybranych uslug dla os6b z niepelnosprawnosciami w Polsce —
perspektywa socjologii wiedzy” przygotowana zostala pod kierunkiem dr hab. Grazyny
Mikotajczyk-Lerman, prof. UL w Katedrze Socjologii Stosowanej i Pracy Socjalnej

Uniwersytetu L.odzkiego.

Przedlozong dysertacje nalezy zaliczy¢ do prac wykraczajacych poza ramy jednej
socjologii szczegdltowej, taczy ze sobg socjologie wiedzy i socjologi¢ niepetnosprawnosci. W
swietle deklaracji Autora celem pracy jest analiza dyskursow o deinstytucjonalizacji w
obszarze niepelnosprawnosci, powstatych ze wzgledu na odmienng sytuacj¢ spotfeczno-
bytowa konkurujacych komunikacyjnie stron, deklarujacych przy tym chec¢ osiagnigcia

podobnego rezultatu: dobrostanu i ochrony o0sob z niepelnosprawnoscia (s. 40-41). Dr
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Zbigniew Gigb wyklada to nastepujaco: ,,Gléwng intencjg jest (...) pokazanie dyskursu i jego
glownych cech, wyjasnienie podstaw dzialania stron, uchwycenie sposobdéw 1 przyczyn
myslenia w okreslony sposob, a takze pokazania w jaki sposdb rdézne grupy pozycjonuja

siebie 1 innych” (s. 21).

Autor, by sprosta¢ temu zadaniu, siggnal po dorobek wspomnianej socjologii wiedzy, ktdra —
jak sam twierdzi ,,stanowi pewnego rodzaju >>hybryde<< o trudno uchwytnym statusie” (s.
419) i aplikowat ja w obszar socjologii niepetnosprawnosci. Ta ostatnia dtugo rozwijala sie w
Polsce jako subdziedzina studiow o zdrowiu i chorobie, a dopiero od niedawna
instytucjonalizuje si¢ jako oddzielna socjologia szczegélowa (np. dopiero w 2018 r. w

Polskim Towarzystwie Socjologicznym powotano Sekcj¢ Socjologii Niepelnosprawnosci).

W warstwie teoretycznej Doktorant przede wszystkim odnosi si¢ do dorobku Karla
Mannheima, ktorego - jak twierdzi Jerzy Szacki - miejsce w socjologii ,,nie jest tatwe” i ktory
pomimo istotnego wkladu w rozwdj socjologii ,,pozostal autorem do pewnego stopnia
marginesowym™'. Dra Zbigniewa Glaba nie zrazil jednak nieuporzadkowany, czesto
eseistyczny sposob uprawiania socjologii przez Mannheima i odczytal ja z korzyscig dla
zrozumienia tego fragmentu spolecznej rzeczywistosci, ktory odnosi sie do

niepelnosprawnosci.

Wybor pola empirycznych badan, tj. niepetnosprawnosci, wydaje si¢ naturalny ze
wzgledu na dzielno$¢ naukowa i1 spoleczng Doktoranta. Autor dysertacji jest znanym
badaczem niepelnosprawnosci, osadzonym w Disability Studies (piszaca recenzj¢ zna i
docenia Jego teksty naukowe). Jest tez znanym dzialaczem, propagujagcym model prawno-
cztowieczy niepelnosprawnosci, aktywnie zabiegajacym o zmiany spolecznej rzeczywistosei.
Juz w tym miejscu warto podkresli¢, ze dr Zbigniew Glab otwarcie informuje czytelnika o
swoim ,,bytowym umiejscowieniu” (s. 111-116), ktére moze rzutowac¢ na prowadzone przez
niego analizy i interpretacje (s. 417, s. 432). Przeprowadzona skrupulatna autoanaliza ,,bycia

w Swiecie”, przyjetego przez Autora zespolu mysli i jezyka, otwarcie komunikowana w

1'J. Szacki, Karl Mannheim, Encyklopedia socjologii, t. 2, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 166-167.
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recenzowane] rozprawie, jest wyrazem uczciwosci i rzetelnosci badawczej. Dowodzi
dojrzalosci naukowej Doktoranta, dbajacego o jako$¢ badania oparta o wiarygodnosé

naukowa i standardy etyczne, co bardzo doceniam.

Tytul i kompozycja pracy

Tytul rozprawy jest adekwatny do tresci, tzn. odnosi si¢ do gléwnych analizowanych
w niej zagadnien, ale wydaje si¢ nazbyt szeroki. Brakuje dookreslenia, np. wskazania

perspektywy dyskursu, ujecia w nim ideologii i utopii.

Natomiast kompozycja pracy nie budzi zastrzezen. Czytelnik jest poinformowany we
Wstepie o zawartosci dysertacji a nastgpnie podaza za Autorem od ogolnej idei, wytozonych
zalozen teoretycznych do teoretycznej i empirycznej ich weryfikacji. Sformulowane zostaly
cele procesu badawczego, dokonana zostala kwerenda literatury przedmiotu (wykorzystano
publikacje polsko- oraz anglojezyczne) i konsekwentnie stosowana byla obrana metoda
badawcza. Taki styl narracji ma swoje zalety (czytelnik wlgczony jest w proces eksploracji
naukowej 1 badawczej), ale tez skutkuje obfitoscig materialu i jego powtdrzeniami (czego

Swiadomos$¢ ma sam Autor —s. 19 w pracy).

Ocena zawartosci merytorycznej pracy

Rozprawa sklada si¢ ze Wstepu, siedmiu rozdzialéw oraz Zakonczenia. Dolgczone
zostaly réwniez Aneksy: pierwszy jest zestawem teksow wykorzystywanych w analizie
empirycznej a drugi stanowi wykaz tabel 1 schematoéw. Lacznie z bibliografig rozprawa liczy

465 stron.

Rozdzial 1 stanowi cze$¢ wprowadzajaca w przedmiotowe zagadnienia, m.in.
prezentuje nurt badan okreslanych jako Disability Studies czy deinstytucjonalizacje jako idee

(majaca okreslone podloze aksjologiczne) 1 praktyke (kwestie prawno-organizacyjne).
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Nastagpil tu  wybdér wskaznikowych narzedzi deinstytucjonalizacji w  obszarze
niepelnosprawnosci:  mieszkalnictwo wspomagane/chronione 1 asystencja osobista.

Ujawniono przedmiot pracy, hipotez¢ badawcza, cele szczegolowe pracy i pytania badawcze.

W tym miejscu chciatabym wyrazi¢ moje watpliwosci dotyczace tresci podrozdziatu
1.4. pt. ,,Hipoteza badawcza”. Wywod w nim zawarty zapowiadany jest przez Autora jako
~wstepny 1 ogolny - umozliwiajacy wprowadzenie w omawiang tematyke” (s. 17). Jednak w
tej postaci, w ktorej zaprezentowano go obecnie, nie jest on klarowny. Wydaje sie, ze Autor
miesza w tym fragmencie zalozenia (podstawowe twierdzenia oparte na teorii) z teza
(wnioskami dotyczacymi relacji poje¢) oraz z hipotezg, rozumiang jako szczegétowe i
sprawdzalne oczekiwanie wobec rzeczywistosci, ktore wynika z tezy. Wylozona na stronie
41. hipoteza jest przyjmuje posta¢ tezy. Gdyby dr Glab chcial opublikowaé prace (do czego

zachecam), nalezy to uporzadkowac i doprecyzowac.

Drugi rozdzial, jak zaznacza sam Autor, stanowi ,,wykladni¢ koncepcji socjologii
wiedzy ujmowanej jako perspektywa” (s. 17). Zarébwno oméwiono w nim Mannheimowskie
pojecia wiedzy spolecznej, ideologii, utopii, jak i fenomenologiczna odmiang socjologii
wiedzy, w tym koncepcje Reinnera Kellera w odniesieniu do teorii Petera L. Bergera i
Thomasa Luckmanna. Autor rozprawy, zapewne $wiadom kontrowersji i polemik zwiazanych
z zastosowang perspektywa teoretyczna, wskazuje réwniez punkty problematyczne i polemiki
odnoszace si¢ do socjologii wiedzy, a w szczego6lnosci do koncepcji Mannheima (podrozdziat
2.4). Dowodzi to wiedzy i erudycji Autora, ale liczylabym raczej na syntetyczne wskazanie i
omowienie tych watpliwosci teoretyczno-metodologicznych (oraz ich ewentualnych
rozstrzygniec), ktére wprost odnosza si¢ do prowadzonej w pracy analizy. Taka kwestia jest
niewatpliwie podnoszony paradoks antropologiczny i problem umiejscowienia bytowego
badacza, co Autor zaznacza. Nie jestem jednak przekonana czy ze wzgledu na prowadzona

analizg nalezato si¢ wikla¢ w kwestie relacji epistemologii i socjologii wiedzy.

Dodam rowniez, ze tytul rozdzialu 2.2. ,Fenomenologiczna odmiana socjologii

wiedzy” wydaje si¢ zbyt szeroki w stosunku do prezentowanych tresci. Wymaga
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doprecyzowania. Dr Glab omawia w nim zalozenia Bergera i Luckmanna dotyczace
socjologii wiedzy i odnosi je do koncepcji Mannheima. Sam Autor zreszta ma swiadomosé,
ze fenomenologiczna odmiana socjologii wiedzy nie ogranicza si¢ tylko do dorobku Bergera i
Luckmanna, czemu daje wyraz na stronie 74., ale nie zapowiada tego tytul wspomnianego

podrozdziatu.

Rozdziat 1III rekonstruuje metode Mannheima i przedstawia wskazowki
metodologiczne SKAD oraz zalozenia prowadzonej w kolejnych czesci analizy empirycznej.
Rozdzial IV rozpoczyna analize¢ nazwang przez Autora teoretyczng. W tym rozdziale niedosyt
pozostawia  czes¢ 4.2. pt.  , Kontekst socjohistoryczny  deinstytucjonalizacji
niepelnosprawnosci”. Jest to bardzo skrocony opis ,,szlaku™ deinstytucjonalizacji w obszarze
niepelnoprawnosci, w ktorym prezentacja wydarzen w USA przystania odmiennos¢ Sciezek w
Europie. Juz sama idea niezaleznego zycia miala inng recepcj¢ w Stanach Zjednoczonych i w
krajach europejskich, chociazby ze wzgledu na zinstytucjonalizowane i odmienne praktyki
welfare states oraz kulturowe uwarunkowania ksztaltowania polityk publicznych. W grupie
krajow europejskich tez obserwujemy zréznicowanie, wynikajace m.in. z wdrozonych modeli
panstw opiekunczych (inaczej rzecz ma si¢ w przytaczanych krajach nordyckich, inaczej w
krajach Europy kontynentalnej i w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej). To pominiecie
kontekstu zastanych i zmieniajagcych si¢ wzoréw praktyk wsparcia, wynikajacych z kultur
welfare states, wydaje si¢ duzym uproszczeniem. Podobnie przemilczano znaczenie ideowego
(w postaci wytycznych i zalecen) oraz praktycznego (w postaci narzedzi i ukierunkowywania
srodkéw finansowania) wplywu struktur unijnych na kraje Wspolnoty. W mojej opinii
czynniki tego oddziatywania sg pozornie unifikacyjne w zalozeniu a prowadza w rezultacie
do ,glokalizacji” deinstytucjonalizacji. Wynika ona nie tylko z odmiennych spoteczno-
bytowych uwarunkowan aktorow zbiorowych, ale tez z przyjecia zroznicowanych odgornie

oczekiwan i bodzcow kierowanych do réznych krajow czlonkowskich UE.

Moze wspomniane tu uproszczenie w opisie Autora jest poklosiem zastosowanej
perspektywy teoretycznej i metody, czyli Mannheimowskiej socjologii wiedzy, ktorej — jak

twierdzi Mary Douglas — ,.nie interesuja réznice miedzy spofeczenstwami”, co powoduje, ze
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na jej gruncie ,nie moze powsta¢ zadna scista metodologia poréwnawcza™.? Z checia
wystucham odpowiedzi Doktoranta o mozliwosci prowadzenia badan poréwnawczych z

zastosowaniem metod socjologii wiedzy.

Zwracam rowniez uwage na fragment oznaczony jako 4.2.2. (,.Kontekst polski™),
ktory jest roOwniez skrotowy 1 nieuporzadkowany. Po krotkiej analizie historii i stanu
zakladowych praktyk opieki i pomocy osobom z niepelnosprawnosciami, Autor przechodzi
do opisu dziatan strony reformatorskiej. Mam watpliwos$¢ jaka byla intencja Doktoranta -
chcial pokaza¢ instytucjonalizacj¢ form zakladowych i ustug w miejscu zamieszkania czy
geneze ksztaltowania si¢ $rodowisk niepelnosprawnosciowych, gldéwnie reformatorskich?
Zamierzenie nie jest klarowne, a sama analiza nie jest pogl¢biona w zadnym z wymienionych

aspektow.

Natomiast w odniesieniu do wylozonych w czgsci 4.4. zalozen teoretycznych

dotyczacych struktur aspektowych mam dwie watpliwosci:

- pierwsza odnosi si¢ do modeli myslowych niepelnosprawnosci i umieszczenia po stronie
reformatorskiej dwoch ich typoéw: spolecznego i prawno-czlowieczego: nie kwestionuje ich
wyboru, ale istotne jest jego uzasadnienie. Autor okresla drugi model jako rozwiniecie
pierwszego (s. 197), ale tez po analizie empirycznej stwierdza, ze ,.Dominujgcym modelem
myslowym strony reformatorskiej jest prawno-czlowieczy oparty na modelu spotecznym” (s.
286). Stad moje pytanie: jezeli w analizie teoretycznej wybrano dwa modele, to czy mialy juz
wtedy status konkurujacych wzgledem siebie w grupie reformatorow i dlatego wlaczono oba
do analizy a nie jeden z nich? Czy model spoleczny jako pierwszy historycznie nabiera
znaczenia ,.konserwatyzujacego™ (ideologia) a model prawno-czlowieczy ,,awangardowego™
(utopia)? Jak to (potencjalnie) wplywa na podzialy i dyskursy wewnatrz .,obozu”

reformatorow?

- druga watpliwos¢ wiaze si¢ z wyborem pojec (a co za tym idzie rowniez przeciwpojec),

ktére rozumiane sg przez strony w odmienny sposéb. Wybrano do analizy m.in.

(¢

2 M. Douglas, Jak myslg instytucje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 4.



samodzielnos¢ (przeciwpojecie: niesamodzielnos¢). Zastanawiam sig, dlaczego Autor nie
dokonal analizy niezaleznosci jako pojecia (i przeciwpojecia: zaleznosé), ktore jest
jezykowym ,symbolem”™ myslenia w kategoriach prawno-czlowieczych (i zgodnych z
KPON). Jest to pytanie zasadne w obliczu dokonanego wyboru dwoch modeli
niepelnosprawnosdci dla strony reformatorskiej (o czym wspomnialam wyzej). W tej
perspektywie sztandarowe dla prawno-czlowieczego zespolu mysli pojecie analizowane jest

w tle, przy okazji samodzielnosci.

W rozdziale V nast¢puje analiza empiryczna celowo dobranego i zgromadzonego
korpusu tekstow. Sposob prezentacji materialu empirycznego (tekstow) w tej czesci jest
dobry, czytelny i precyzyjnie metodologicznie dopracowany. Kategorie analizy sg jasne w
swietle prowadzonych wywodow w czesci teoretycznej i s adekwatne do stawianych pytan

badawczych (s. 43-44).

Wyniki badan sa dobrze opisane a poznawczo inspirujgce. Moje sugestie dotycza
interpretacji materialu i nie stanowiag krytyki, ale sg zaproszeniem do dyskusji. Zwracam
uwage na pojecie opieki, ktore jest stosowane zar6wno przez konserwatystow (co uwaza
Autor za naturalne w ich wypadku), jak i reformatoréw. Utopistom trudno wyeliminowaé
opieke z jezyka wypowiedzi i zespolu mysli, co ukazuja wyniki analizy empirycznej
Doktoranta. By¢ moze utrwalenie opieki w jezyku obu stron wynika z charakteru samego
pojecia, ktore jak wskazuje si¢ w literaturze ma bardziej charakter empiryczny niz
teoretyczny. Poza tym, jezeli uznamy za Mannheimem, ze istotnym pytaniem jest: jak w toku
doswiadczenia tworzona jest wiedza i znaczenia, to moze wage nabieraja te do$wiadczenia
reformatorow, ktore lacza sie z ideologiami innych grup spotecznych, w tym feminizmem.
Wsrod osob nalezacych do reformatorow moga by¢ uczestniczki i uczestnicy zorientowani
feministycznie, dla ktorych dowartosciowanie opieki ma znaczenie symboliczne jako uznanie
spoleczne niewynagradzanej pracy domowej. Ewentualna kolizja lub koniecznos¢ uzgodnien

wywolana jednoczesnym przyjgciem znaczenia .konserwatywnej” opieki jako wyrazu

.....
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w  wersji ,.emancypacyjnej” jako wartosciowej spolecznie, .reprodukujacej $wiat™,

nieodplatnej pracy opiekuncze] jest potencjalnym przedmiotem dalszych badan, np. wsrod
feministycznie zorientowanych badaczek niepelnosprawnosci, funkcjonujgcych w polskim
srodowisku naukowym. Interesujaca bylaby opinia Doktoranta czy rozbieznos¢ znaczen
zakorzenionych i rozproszonych w réznych rolach spolecznych (w tym wypadku na styku rél
reprezentant ka reformatoréw 1 feministy ki) moze doprowadzi¢ do uzgodnienia sprzecznych
znaczen na poziomie 1 jednostki i grupy (zaznacze, ze Doktorant na str. 417 wzmiankuje

kwestie intersekcjonalnosci jako przedmiotu badan, ale tylko w formie postulatywnej).

Postawione wyzej zagadnienia lacza si¢ z rozdzialem VI pt. ,.Dyskusja i wnioski”,
ktory stanowi podsumowanie calosci analiz. Jest on niezwykle cenny ze wzgledu na
syntetyczne omowienie uzyskanych wynikéw badan. Istotne sg rowniez zglaszane w tym
rozdziale postulaty dalszych dociekan, czgsto o charakterze calych programéw badawczych,
gdyz Autor dysertacji ma swiadomos¢ mozliwosci zastosowania socjologii wiedzy jako
metody do eksploracji innych obszaréw zycia spotecznego. Przyjecie zalozenia, ze proces
nabywania i konstruowania wiedzy odbywa si¢ przez doswiadczenie i1 dzialanie
ukierunkowuje badania na sposob i tryb tworzenia faktow spolecznych w praktyce dnia
codziennego. Wsrod wielu interesujacych pomystéw badawczych i interpretacyjnych (np.
niedomknig¢cie jako immanentna cecha deinstytucjonalizacji w procesualnym ujeciu), dr
Zbigniew Golab wskazuje mozliwos¢ formowania ruchu spolecznego o0séb z
niepelnosprawno$ciami lub niepelosprawnosciowego w Polsce. Przypuszcza, ze bedzie mial
charakter wlasciwy tzw. nowym ruchom spotecznym. Wydaje mi sig, ze o ile intuicja o jego
powstaniu w przyszlosci jest trafna, o tyle bedzie to ruch z kategorii nie nowych, ale tzw.
~nowych nowych” ruchéw spotecznych. Wskazuje na to upowszechnienie i dominacja
modelu prawno-czlowieczego niepelnosprawnosci w grupie reformatorskiej (co Doktorant
sam dowodzi). Uznany francuski badacz Alain Touraine wskazal réznice pomiedzy nowymi
ruchami spotecznymi (ochrona praw kulturowych prowadzona przez grupy kulturowe:

kobiety, mniejszosci seksualne, mniejszosci narodowe i etniczne czy osoby z

* Termin uzyty przez J. C. Tronto, Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethic of Care, Routledge,

New York-London 1994,
&M 8



niepetnosprawnosciami) a tzw. ,nowymi nowymi”, ktore w bardziej otwarty sposob niz
poprzednie wzywajg do powszechnej obrony praw czlowieka a ,Idea podmiotu staje sie
zatem w coraz wyrazniejszy sposob fundamentem nowych walk (...) nie jest sposobem na
ucieczke od problemdéw spolecznych 1 walk politycznych; przeciwnie, przywraca im zycie po
dlugim okresie zametu, w ktorym slabngce walki spoleczne byly coraz bardziej

poporzadkowane strategiom partii politycznych™.*

Podsumowujac, chciatabym podkresli¢é, ze dr Zbigniew Glab stworzyl prace oryginalna,
dobrze osadzong teoretycznie i wnoszaca wktad w rozwoj zarowno socjologii wiedzy, jak i
socjologii niepetlnosprawnosci. W sposob tworczy eksplorowat zagadnienia i kwestie, ktore
obecnie podejmuje wielu badaczy, tj.: deinstytucjonalizacja, modele niepelnosprawnosci
(medyczny, spoleczny, prawno-cztowieczy), polityki publiczne wobec niepelnosprawnosci i
ich narzedzia (uslugi w miejscu zamieszkania, placowki), podmioty tworzace 1 wykonujace
polityki publiczne. Coraz liczniejsze badania i ekspertyzy dotyczace wyzej wymienionych
kwestii sa prawdopodobnie ,,znakiem czasow”, gdyz jak twierdzi Robert K. Merton w
krytycznym eseju o Mannheimie: ,,(...) wspolne cele 1 procesy spoteczne prowadza do
uswiadomienia sobie istnienia probleméw, ktére w innym razie pozostalyby na uboczu albo
niewidoczne™.”> W tej wielosci tworzonych informacji o i w obszarach niepetnosprawnosci i
polityki publicznej dotyczacej osob z niepelnosprawnosciami praca Doktoranta wyrdznia sie
wlasnie ze wzgledu na zastosowang perspektywe i metode, czyli socjologie wiedzy. Wnosi
nowe rozumienie merytoryki sporu trwajgcego w przestrzeni politycznej i publicznej, pozwala
zrozumie¢ mechanizmy upolityczniania problematu niepelnosprawnosci, w sytuacji, gdy
strony konkurujgce ze soba uzywajg tych samych pojeé, ale moéwia obok siebie, deklarujac

dobro 0s6b z niepelnosprawnosciami.

4 A. Touraine, Mysle¢ inaczej, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2011, s. 206
5 R. K. Merton, Karl Mannheim i socjologia wiedzy, w: tenze, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 528.



Warto tez podkresli¢, ze dr Zbigniew Glab opracowal i wprowadzil w swojej
dysertacji  nowe  terminy,  np. srodowisko  niepelnosprawnosciowe,  ruchy
niepelnosprawnosciowe, ktére niewatpliwie wejda do obiegu naukowego 1 bedg

wykorzystywane w badaniach spotecznych.

Ocena formalnej strony pracy

Praca napisana jest poprawnie pod wzgledem jezykowym. Redakcja dysertacji jest
dobra, zdarzaja si¢ nieliczne — co nie dziwi przy tak obszernej pracy — bledy literowe,
stylistyczne 1 interpunkcyjne. W szczegdlnosei cheialabym zwrécié uwage Autora na zapis
przymiotnika Mannheimowski/mannheimowski. Jako przymiotnik dzierzawczy powinien by¢
zapisany wielka litera, w ujeciu jakoSciowym malg. Nie zawsze zachowano te zasady

pisowni.

Ponadto podkreslam uporzadkowanie spisu wykorzystywanej literatury, poprawnosé
przypisow oraz dobre sporzadzenie Aneksow (zaznaczeg jednak, ze w wykazie w Aneksie nr 1

brakuje cytowanego na stronie 223. tekstu autorstwa Grabowskiej, Wojcika z dn. 17.08.2021
i)

Konkluzja

Podsumowujgc, rozprawg doktorskg dr. Zbigniewa Glgba uwazam za interesujaca i
wazng dla rozwoju socjologii. Jest to rzetelnie przygotowana merytorycznie praca. Docenié
nalezy logik¢ wywodu, erudycj¢ oraz swiadomos¢ metodologiczng Kandydata ubiegajacego
si¢ o stopien doktora. Przedstawiona rozprawa dowodzi zdolnosci dra Zbigniewa Glaba do
wyboru przedmiotu badan, uzasadnia jego znaczenie dla socjologii wiedzy oraz socjologii
niepelnosprawnosci, wskazuje na dobrg znajomo$¢ klasycznej i wspolczesnej literatury
przedmiotu. Dostrzezone i przedstawione przeze mnie usterki i sformutowane watpliwosci nie

zmieniaja mojej wysokiej oceny pracy. Stwierdzam, ze spelnia ona wymogi stawiane

V\JQAO



rozprawom doktorskim, ktére okreslono w art. 179 ust. 7 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1669) oraz art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 574),
tj. praca stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a takze wykazuje ogdlng
wiedze teoretyczna doktoranta w dyscyplinie nauk socjologicznych oraz dowodzi

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Zatem recenzowana przez mnie rozprawa moze stac¢ si¢ podstawg do wszczecia
dalszych procedur prowadzacych do nadania Panu Zbigniewowi Glagbowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne. Wnioskuje o

dopuszczenie Doktoranta do obrony.
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