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Recenzowana praca doktorska mgr Dagny Kidon zostata przygotowana w Instytucie
Socjologii na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu Lodzkiego, pod opiekg
naukowa prof. dr hab. Anny Matuchniak-Mystkowskiej. Praca jest dosy¢ obszerna i liczy
290 stron. Zawiera ona, oprocz rozwazan problemowych, nienumerowana bibliografie i
netografi¢ (12 stron) a takze Aneks (liczacy 21 stron), w ktorym zostaly zamieszczone: tabele
z wynikami pytan otwartych z wywiadow z badanymi odbiorcami, dyspozycje do wywiadow z
odbiorcami, dyspozycje do wywiadow z kuratorka wystawy, dyspozycje do wywiadow z
artystami oraz kwestionariusze stuzace do opisania aktywnosci kulturalnej badanych a takze
kwestionariusze testu dyspozycji estetycznej i testu kompetencji artystycznej. Ponadto praca
zawiera 52 ilustracje oraz 35 tabel. Praca nie zawiera streszczenia w j. angielskim.

Celem przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej byta, zgodnie z deklaracja autorki,
»charakterystyka odbioru sztuki nowoczesnej oraz spotecznych uwarunkowan tego procesu”
(5.249). Pomoca zas w osiagnigciu tego celu miaty by¢ przeprowadzone przez autorke badania
»Wspotczesnych odbiorcow i ich recepcji sztuki nowoczesnej” (s.4) z wykorzystaniem miedzy
innymi nowoczesnej metody badawczej okulografii. Przywolana tu charakterystyka nie oddaje
jednak w petni zawartosci pracy. Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢ i doceni¢, ze autorka na
potrzeby dysertacji doktorskiej zrealizowata bardzo ambitne, odwazne i nowatorskie
zamierzenie badawcze, ktore polegato na zaprojektowaniu i realizacji badania terenowego w
dwoch instytucjach muzealnych (w Narodowej Galerii Sztuki Zacheta w Warszawie i w
Muzeum Sztuki w Lodzi). Badanie to byto przeprowadzone z wykorzystaniem kilku
dopetniajacych si¢ socjologicznych metod badawczych oraz unikalnej i nowatorskiej w
przestrzeni socjologii sztuki, metody okulograficznej, pozwalajaca analizowaé ruch gatek
ocznych w sytuacji kontaktu z obiektami artystycznymi. Dodatkowo, autorka przeprowadzita
wywiady poglebione z uczestnikami badania okulograficznego, wywiady z kuratorkg oraz

wywiady z trzema artystkami a takze, wsrod wszystkich uczestnikow badania, zrealizowata
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badanie ankietowe oraz badanie z wykorzystaniem testow wiedzy i kompetencji. A biorac pod
uwage, ze w calym badaniu wziglo udziat tacznie 61 respondentéw i kazdy z nich w srodowisku
muzealnym poznawal od 5 do 6 dziel sztuki (facznie zarejestrowano i przeanalizowano 340
aktow percepcji), to praca wykonana przez doktorantke musi budzi¢ naprawde ogromne
uznanie. Zakres podjetych dziatan badawczych robi zatem ogromnie wrazenie a umiejetnosé
powigzania uzyskanych informacji w oparciu o tak zréznicowany i ztozony mix badawczy
wymaga naprawde rzetelnego docenienia.

Struktura recenzowanej pracy jest przejrzysta, dobrze przemyslana i podporzadkowana
logice prowadzonych rozwazan. Praca zostala podzielona na dwie czesci. W pierwszej,
obejmujacej dwa rozdzialy, autorka omawia wybrane kwestie o charakterze teoretycznym,
traktujac je jako wprowadzenie do problematyki podejmowanej w zrealizowanym badaniu
empirycznym. Druga czes¢ pracy, na ktorg skladaja si¢ cztery rozdzialy, poswiecona jest
natomiast omowieniu podejmowanych przez autorke dziatan badawczych oraz uzyskanych
wynikéw empirycznych. Podsumowujace konkluzje zostaly zamieszczone w Zakonczeniu.
Koncepcja catosci pracy zostala zwigzle przedstawiona we Wstepie, co zdecydowanie utatwia
spojrzenie na prace jako domknigta catosc.

W rozdziale I autorka podejmuje problem sztuki z dwoch dopetniajacych sie
perspektyw: socjologii sztuki oraz historii sztuki. Swoje rozwazania rozpoczyna od
zarysowania perspektywy socjologicznej i wypracowanych w jej ramach typologii odbiorcow
sztuki oraz typow postaw odbiorczych. Nastepnie, zwracajac uwage na komunikacyjny wymiar
dzieta sztuki, wyrdznia i omawia skladowe procesu odbioru sztuki oraz wskazuje na powigzanie
przebiegu tego procesu z kapitalem kulturowym i ekonomicznym odbiorcow. Zwienczeniem
socjologicznych rozwazan nad odbiorcg sztuki jest refleksja nad zmianami we wspétczesnej
kulturze (globalizacja, demokratyzacja, homogenizacja, zroznicowaniem wzoréw konsumpcji,
pluralizacja porzadkéw estetycznych), ktore sprawiaja, ze wspotczesne sposoby recepcji sztuki
znaczgco roznig si¢ od tych, z ktéorymi mielismy do czynienia wczesniej.

Omawiane przez autorke w tym podrozdziale problemy sg niewatpliwie bardzo istotne
dla podejmowanej w pracy problematyki. Autorka odwoluje si¢ w swoich rozwazaniach do
bogatego dorobku socjologii sztuki i kompetentnie omawia wybrane problemy. Docenic¢ tu
warto przede wszystkim przemyslany i uzasadniony dobor omawianych kwestii, ktore okazuja
sie rzeczywiscie niezbedne dla prowadzonych w dalszej czesci pracy analiz. Wida¢ tez
wyraznie, ze autorka posiada szeroka wiedze¢ na temat omawianych zjawisk 1 swobodnie
formutuje swoje mysli. Natomiast pewnym mankamentem tego fragmentu pracy jest fakt, iz

autorka, omawiajac problem postaw odbiorczych wobec sztuki, skupita si¢ jedynie na koncepcji
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Pierre’a Bourdieu a zupetnie pomineta koncepcje Richarda Petersona, ktora bardziej
adekwatnie wyjasnia aktywnos¢ kulturalng wspotczesnych odbiorcow kultury. Brak ten jest
niezrozumialy, gdyz w dalszej czesci pracy autorka wielokrotnie korzysta z koncepcji odbiorcy
~wszystkozernego” (omnivorous), ktorej autorem byt wlasnie R Peterson.

W drugim podrozdziale tego rozdzialu autorka spoglada na sztuke z perspektywy
historii sztuki. W swoich rozwazaniach skupia si¢ przede wszystkim na najwazniejszych
kierunkach i procesach zmian w sztuce w sztuce nowoczesnej. I w tym kontekscie omawia
procesy poszerzania granic przestrzeni sztuki, poszukiwania nowych rozwiazan tworczych,
odkrywania nowych form wyrazu artystycznego a takze zmiany roli i funkcji artysty oraz
sztuki. Te bardzo ciekawe i wazne refleksje autorka uzupelnia jeszcze oméwieniem zjawiska
szoku estetycznego, ktory jest jej zdaniem, glownym zrédlem obaw i niecheci wobec sztuki
nowoczesnej wigkszosci wspotczesnych potocznych odbiorcow.

Prowadzone w tym podrozdziale rozwazania sa na wysokim poziomie. Autorka
potrafita wybrac¢ kluczowe kwestie i kompetentnie, ale tez przystepnie je przedstawi¢. Udalo
jej si¢ przy tym omawiane procesy celnie scharakteryzowaé, nie wpadajac w putapke
nadmiernego skupiania si¢ na konkretnych zjawiskach. W efekcie uzyskujemy rzetelny i
syntetyczny obraz zmian w calej przestrzeni sztuki nowoczesnej, ktory pozwala zrozumiec,
dlaczego jej recepcja wymaga od odbiorcow innych kompetencji niz sztuka wezesniejsza.

Do pelni zadowolenia brakuje jednak, zdaniem recenzenta, omowienia procesow
przemiany sztuki wspolczesnej. Autorka konczy bowiem wiekszo$¢ swoich rozwazan na
okresie schytku XX wieku i mozna odnies¢ btedne wrazenie, ze sztuka wspotczesna jest jedynie
kontynuacja sztuki nowoczesnej. Co prawda zmiany, ktore pojawiaja si¢ w sztuce wspotczesnej
moze nie wywoluja juz takiego szoku estetycznego u odbiorcow sztuki nowoczesnej, jednakze
warto bytoby pokazac, czym wspotczesna sztuka i wspotczesny odbiorca si¢ wyrdznia. Brak
ten wydaje si¢ o tyle istotny, gdyz badanie empiryczne, omawiane w dalszej czesci pracy jest
realizowane wsrod wspotczesnych odbiorcow i w oparciu o dziefa sztuki wspotczesnej.

Rozwazania w rozdziale II poswigcone s3 dwom glébwnym watkom: omowieniu
perspektywy neuroestetyki wobec dziet artystycznych oraz podstawom teoretycznym
okulografii, w kontekscie jej wykorzystania do badania przebiegu procesu percepcji dzieta
sztuki. Na poczatku tego rozdziatu autorka wprowadza czytelnika w ogélng problematyke
procesow neuronalnych zwiazanych z percepcja dziet sztuki a nastepnie, odwolujac sie do
koncepcji dwoch badaczy: Semira Zeki oraz Vilayanura Ramachandrana, przedstawia
kluczowe zalozenia neuroestetyki i formutowane na jej gruncie prawa i zasady percepcji

elementéw wizualnych. Poruszone kwestie zostaly przez autorke omoéwione rzetelnie i
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poprawnie. Mimo koniecznosci syntetycznego przedstawiania poruszanych kwestii, udato jej
si¢ uchwycic istote pogladow przywolywanych badawczy. Rozwazania w tej czeéci pracy
konczy krytyczna refleksja nad mozliwosciami wykorzystania neuroestetyki w analizie recepcji
dziel sztuki. Niewatpliwie bardzo dobrze, ze taka refleksja pojawita si¢ w pracy, gdyz
wykorzystanie neuroestetyki do samodzielnego analizowania procesow recepcji zjawisk
artystycznych jest mocno kontrowersyjne, z czego ewidentnie autorka zdaje sobie sprawe, gdyz
kilkukrotnie pozniej w swojej pracy na ten fakt zwracala uwage. Jednakze mam wrazenie, ze
przywotywane argumenty krytyczne nie dotykaja istoty ograniczen, ktorymi obarczona jest
neuroestetyka, w kontekscie badania recepcji sztuki. Z pewnoscia zabraklo mi w tej krytyce
wyraznego stwierdzenia, ze neuroestetyka nie jest zdolna samodzielnie opisywac i analizowa¢
proces recepcji dzieta sztuki, gdyz proces poznania estetycznego jest w niej redukowany do
poziomu reakcji neuronalnych. A przeciez wyjasnianie spotecznych procesow recepcji sztuki
wymaga odwotania si¢ do kontekstu spotecznego i kulturowego, ktore maja nie tylko wptyw
na np. wzorce pigkna czy preferencje estetyczne odbiorcow, ale przede wszystkim sg zrodtem
znaczen, ktorych dzieta sztuki sa nosnikiem. Nie jest zatem mozliwe interpretowanie dziet
sztuki jedynie w oparciu o analiz¢ reakcji neuronalnych, na co zwraca zreszta pozniej uwage
autorka, formutujac wnioski ze swoich badan.

W dalszej czgsci tego rozdziatu autorka przechodzi do omowienia metody
okulograficznej, ktora na podstawie ruchu gatek ocznych pozwala precyzyjnie opisaé proces
percepcji obrazu, rejestrowany przez ludzkie oko. Metoda ta byla przez autorke
wykorzystywana w zrealizowanym projekcie badawczym a uzyskany material empiryczny
stanowil wsparcie dla analiz procesu recepcji dzieta sztuki. W tym kontekscie autorka omawia
budowe 1 funkcjonowanie oka ludzkiego oraz przebieg procesu przekazywania bodzcow
wizualnych do mozgu. Nastgpnie opisuje poczatki badan metoda okulografii oraz podstawy
wspolczesnej technologii dokonywania pomiardw okulograficznych. Zaznajamia rowniez
czytelnika pracy z kluczowymi zmiennymi, niezbednymi do interpretowania uzyskanych
wynikow empirycznych. Z wywodoéw autorki wyraznie wynika, ze problematyka ta jest jej
doskonale znana, dzigki czemu potrafita ona nawet techniczne kwestie zwigzane z pomiarem
okulograficznym przedstawi¢ w sposéb interesujacy i w pelni zrozumiaty.

Czesc II dysertacji doktorskiej ztozona jest z trzech rozdzialdw (rozdziat 111, IV oraz
V), poswigconych zrealizowanym badaniom empirycznym oraz z podsumowania uzyskanych
wynikow (rozdziat VI).

W rozdziale III autorka przedstawia kluczowe informacje dotyczace zrealizowanego

projektu badawczego. Rozpoczyna od omowienia przedmiotu i problematyki badan oraz
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przedstawienia wykorzystywanej w analizie aparatury pojeciowej a nastepnie opisuje miejsce
realizacji badania, dobor proby, wykorzystane metody i techniki badawcze, organizacje i
przebieg badania oraz poddaje refleksji etyczny aspekt calego badania. Przekazane w tym
rozdziale informacje o badaniu s3 bardzo cenne, gdyz pozwalaja czytelnikowi pracy dobrze
zorientowac sig, w jaki sposob to ciekawe i innowacyjne badanie zostato zrealizowane. Co
wazne, wyraznie tez wida¢, ze autorka ma swiadomos$¢ znaczenia przekazywania rzetelnych
informacji o badaniu i w zwigzku z tym starata si¢ informowac nie tylko o tym, jakie byly jej
zamierzenia badawcze, ale rowniez o wszelkich problemach i zakléceniach zaistniatych w
trakcie realizacji badania. Jest to szczegolnie widoczne, gdy omawiany jest sposob realizacji
badania okulograficznego. Autorka precyzyjnie informuje o przygotowaniach do badania,
wymogach technicznych oraz o trudnosciach realizacyjnych, z jakimi si¢ spotkata. A wszystko
to zostalo sformufowane w tonie konstruktywnej refleksji, dzigki czemu jej uwagi staja sie
niestychanie cenne dla kazdego, kto chcialby zrealizowa¢ podobne badanie w przysziosci. Ten
fragment pracy oceniam szczegolnie wysoko, rzetelne informowanie o rzeczywistym przebiegu
badania empirycznego nie jest niestety praktyka powszechna w badaniach spotecznych i
niewatpliwie bardzo dobrze swiadczy o kompetencjach badawczych i etycznych autorki.

Niewatpliwie ciekawym i dobrym pomystem bylo réwniez umieszczenie podrozdziatu
omawiajacego najwazniejsze pojecia, wykorzystywane do opisu, analizy i interpretacji
zebranego materiatu empirycznego. Podrozdzial ten ma forme swoistego podrecznego
stowniczka, zawierajacego zwigzle i syntetyczne autorskie definicje wykorzystywanych pojec.
Zebranie tych poje¢ w jednym miejscu nie tylko ulatwia pozniejsza lekture, ale przede
wszystkim sprzyja wypracowaniu podstawowych, porzadkujacych narracj¢ schematow
interpretacyjnych. Zatuj¢ tylko, ze nie wszystkie istotne pojecia zostaly w tym stowniczku
uwzglednione. Moim zdaniem brakuje w nim przede wszystkim zdefiniowania preikonografii,
ikonografii i ikonologii dziela — pojecia te pochodza oczywiscie z koncepcji Erwina
Panofsky’ego, jednakze sama koncepcja nie byla przywolywana w pracy. Warto byloby
rowniez uscisli¢, jak autorka rozumie pojecia interpretacji formalnej, semantycznej oraz
emocjonalnej a takze odbior artystyczny, kulturowy i zyciowy. Te ostatnie trzy pojecia sa nieco
charakteryzowane, ale dopiero pod koniec pracy i do tego czasu czytelnik musi intuicyjnie
rozszyfrowywac ich zakres znaczeniowy.

Ogolnie rozdziat III robi dobre wrazenie, aczkolwiek przedstawiony w nim opis
zrealizowanego badania nie wszedzie jest tak wartosciowy a fragmentami budzi pewne

watpliwosci. Wskazane ponizej zastrzezenia odnosza si¢ co prawda do kwestii szczegOtowych,
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jednakze, poniewaz maja one istotny wplyw na finalne interpretacje uzyskanych wynikéw w
catym badaniu, warto na nie zwroci¢ uwage.

Zacznijmy od tego, ze na samym poczatku III rozdziatu (s.88) autorka rozpoczyna od
sformutowania gléwnego problemu badawczego (bardzo stusznie) oraz przedstawienia pytan
szczegotowych (od a. do d.) oraz zalozen hipotetycznych (od a. do d.), ktére maja byé
zweryfikowane w badaniu. Nastepnie w tekscie pojawia si¢ znowu pytanie badawcze oraz
zwigzane z nim hipotezy (1-2). W efekcie powstaje pewien nietad i trudno si¢ zorientowac jaka
jest rzeczywiscie kompletna lista szczegdlowych pytan badawczych i jakie hipotezy autorka
chciataby podda¢ weryfikacji. Na marginesie mozna tez zauwazy¢, ze niektorych hipotez w
oparciu o zrealizowane badanie nie da si¢ zweryfikowac (np. hipoteza c. oraz hipoteza 2).

W kolejnym podrozdziale, w opisie sposobu doboru proby autorka stwierdza, ze
zarowno w przypadku respondentow jak i dziel sztuki zastosowano dobor warstwowy (s.90).
Tymczasem z dalszego opisu przebiegu badania wynika ewidentnie, ze zastosowano dobor
celowy a proces rekrutacji respondentow wykorzystywal rowniez metode , kuli $nieznej”
(s.92). W tym kontekscie zupelnie nieuzasadnione sa rowniez rozwazania autorki nad
statystyczng reprezentatywnoscia uzyskanej proby ze wzgledu na zmienna ptci. W badaniach
jakosciowych problem ten nie ma zadnego znaczenia, gdyz formutowane w takich badaniach
konkluzje nie moga by¢ uogolniane statystycznie na jakakolwiek populacje.

Watpliwosci budzi rowniez procedura przygotowania testow wykorzystywanych do
pomiaru dyspozycji estetycznej oraz kompetencji artystycznej uczestnikow badania. Testy te
zostaly przygotowane przez autorke¢ na potrzeby zrealizowanego projektu badawczego i w
trakcie ich tworzenia byly konsultowane z historyczka sztuki. Natomiast autorka nie wspomina
nic o sposobach walidacji tych testow, ktore pozwolityby na ocene ich trafnosci i rzetelnosci.
Wydaje si¢ rowniez, ze w sposob zbyt arbitralny zbudowano do nich skale, na podstawie
ktorych oceniano poziomy dyspozycji i kompetencji respondentow.

Podobne =zastrzezenia budzi sposob oceny poziomu aktywnosci kulturalnej
respondentow, ktory w badaniu jest opisywany poprzez czestotliwos¢ korzystania jedynie ze
zinstytucjonalizowanej oferty kulturalnej. Tymczasem wspolczesna partycypacja kulturalna
bardzo czesto jest realizowana poza oferta instytucji kultury, przez co mozemy si¢ spodziewac,
ze uzyskany w badaniu obraz aktywnosci badanych zostal w pewnym stopniu zaburzony. Co
wigcej, zaproponowana arbitralnie skala opisu poziomu aktywnosci posiada, moim zdaniem,
istotne mankamenty. Jest ona bowiem mato selektywna, np. osoba, ktora 2-3 razy w tygodniu
bywa w kinie, rownie czgsto pojawia si¢ w teatrze oraz przynajmniej raz w tygodniu jest w

filharmonii (lacznie ok 7 wizyt tygodniowo) bedzie klasyfikowana jako mato aktywna
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kulturalnie, podobnie jak osoba, ktora raz w roku pojawi si¢ na imprezie plenerowej. Wyraznie
premiuje ona rowniez odbiorcow ,wszystkozernych”, np. kinoman, ktéry bywa w kinie
codziennie, ale rzadko odwiedza inne instytucje kultury jest traktowany jako odbiorca mniej
aktywny niz osoba, ktora nie czgSciej niz raz na kwartal pojdzie do kina i teatru, odwiedzi
muzeum i osiedlowy dom kultury oraz wezmie udzial imprezie plenerowej. W efekcie
podejrzewam, ze konsekwencja tak skonstruowanej skali byto niedoszacowanie aktywnosci
kulturalnej wielu badanych.

Kolejne dwa rozdzialy maja podobna strukture, gdyz referuja one wyniki badan
przeprowadzonych w Galerii Narodowej Zacheta w Warszawie (Rozdziat 1V) oraz w Muzeum
Sztuki w Lodzi (Rozdziat V). Dlatego tez zostana one omdwione tutaj facznie.

W obu rozdziatach autorka rozpoczyna od syntetycznego przedstawienia obu instytucji
muzealnych oraz charakterystyki wystaw, z ktorych pochodzity dzieta, wykorzystane w
procesie realizacji badania. W badaniu warszawskim i tédzkim wykorzystano oczywiscie inne
obiekty artystyczne, przy czym w badaniu warszawskim do badania wybrano 6 dziet i byty one
czgscig wystawy czasowej a w badaniu todzkim wybrano S dziet i wchodzity one w sklad
wystawy statej. Warto rowniez dodac, ze w badaniu warszawskim respondenci byli rekrutowani
sposrod odbiorcow aktywnych kulturalnie oraz osob profesjonalnie zajmujacych sig sztuka.
Natomiast w badaniu todzkim udzial wzigli respondenci majacy sporadyczny kontakt z
instytucjami kultury.

Po przedstawieniu obu muzeow autorka skupita uwage na omowieniu poszczegdlnych
dziet, wykorzystanych w badaniu. Prezentacja wszystkich dziel w pracy przebiegata wedle
podobnego schematu. Na poczatku kazde z nich zostato zaprezentowane na zdjeciu a nastepnie
zostato zwigzle opisane przez autorkg. Do opisu dofaczona zostata rowniez sugerowana ich
subiektywna interpretacja - niestety brak byto informacji czy jest to interpretacja autorki pracy,
czy moze interpretacja tworcy dziefa lub tez kuratorki wystawy muzealnej. Nastepnie autorka
przechodzita do charakterystyki sposobow recepcji poszczegolnych dziet przez uczestnikow
badania. W tym celu opisywala, w odniesieniu do kazdego z dziel, pojawiajace sie w
wypowiedziach badanych formy interpretacji formalnych, semantycznych oraz emoc; onalnych
a takze analizowata sposoby odbioru tych dziel, wyrdzniajac: odbidr artystyczny, kulturowy i
zyciowy. Wskazany tu schemat prezentacyjny zostal wykorzystany, z niewielkimi
odstepstwami, do wszystkich obiektow artystycznych. Po omowieniu poszczegolnych dziel,
autorka przedstawita charakterystyki badanych (odrebne dla uczestnikow badan w Warszawie
oraz w Lodzi) ze wzgledu na poziom ich aktywnosci kulturalnej oraz poziom dyspozycji

estetycznej i kompetencji artystycznej a nastepnie, wykorzystujac je jako zmienne
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segmentujace, przeprowadzita analiz¢ sposobow odbioru badanych dziel. Ostatnie
podrozdzialy (w obu rozdzialach) poswigcone byly omoéwieniu wynikéw pomiarow
okulograficznych. Autorka analizowala w nim zaobserwowane, uniwersalne jej zdaniem,
tendencje w sposobach ogladania poszczegolnych dziel, sposoby zapoznawania sie z
komentarzami kuratorskimi, analizowala takze czas spojrzen, poswigcany wybranym dzietom,
mapy cieplne, ilustrujace czas skupiania wzroku na poszczeg6lnych obszarach dziet oraz siatki
spojrzen, pozwalajace uchwycic trajektorie 1 fiksacje galek ocznych w procesie percepcji
obserwowanych dziet.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze oba rozdzialy zastuguja na wysoka ocene.
Bardzo pozytywne wrazenie robi zarowno bogactwo jak i réznorodno$¢ poczynionych przez
autorke spostrzezen, ktore znaczaco poszerzaja wiedze o procesach odbioru sztuki
wspotczesne). Lista jej obserwacji badawczych jest, jak na rozprawe doktorska, dosy¢ spora a
do najistotniejszych zaliczytbym:

- opisanie sposobow spolecznej recepcji wybranych dziet sztuki — uzyskana wiedza
dotyczy co prawda jedynie procesow recepcji uwzglednianych w badaniu dziet, ale moze sta¢
si¢ podstawg do budowania bardziej ogolnych typologii,

- uchwycenie i opisanie réznic w sposobach konstruowania i wykorzystywania w
procesie recepcji sztuki interpretacji formalnej, semantycznej i emocjonalnej — szczegdlnie
ciekawe sa tu wnioski formutowane w kontekscie podzialu na odbior kwalifikowany i
potoczny, ktore wyraznie wskazuja na stosowanie odmiennych regut interpretacyjnych,

- dostrzezenie procesu konstytuowania si¢ w Swiadomosci badanych odbioru
artystycznego, kulturowego 1 zyciowego,

- opisanie procesu przemieszczania si¢ odbiorcow sztuki z poziomu ikonograficznego
na poziom ikonologiczny oraz zwrocenie uwagi na strategie redukowania napigcia miedzy
oboma poziomami, w przypadku dostrzeganych sprzecznosci,

- uchwycenie problemu statusu komentarzy kuratorskich i sposobow radzenia sobie
przez ich odbiorcow w przypadku dysonansu migedzy komentarzem i subiektywng interpretacja
dziela,

- zwrocenie uwagi na znaczenie okola fizycznego i semantycznego dzieta sztuki w
srodowisku muzealnym,

- zwrocenie uwagi na istnienie regularmosci w percepcji bodzcow artystycznych
poszczegolnych dziel,

- dostrzezenie, ze istnieja indywidualne style percypowania bodzcow artystycznych,

opisywane przez czas patrzenia, sciezk¢ spojrzen oraz zageszczenie fiksacji.
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Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze autorka poprzez swoje analizy bezsprzecznie
wykazata, iz w badaniach okulograficznych tkwi ogromny potencjat, ktory mozna wykorzystac
jako wspomagajace zrodio wiedzy w badaniach spolecznej recepciji sztuki. Byt to zreszta jeden
z zaktadanych dopetniajacych celow pracy i zadanie to zostalo zrealizowane bardzo
przekonywujaco.

Muszg¢ jednak zaznaczyc, iz oba rozdzialy niezaleznie od swojej wysokiej wartosci,
budza jednak pewien niedosyt. Po pierwsze, dlatego ze, autorka poczynita bardzo wiele
ciekawych obserwacji dotyczacych procesow recepcji sztuki, jednakze nie poszta dalej i nie
podazyla tropem poglebionej analizy jakosciowej i w efekcie nie zdecydowata si¢ na
zaproponowanie chocby wstepnych typologii zachowan odbiorcow sztuki. Jej jedynym
osiaggnigciem w tym obszarze byta charakterystyka odbioru artystycznego, kulturowego i
zyciowego, ale watek ten nie zostal przez nig szerzej rozwiniety. By¢ moze wskazywany brak
wynikat z faktu, iz autorka dopiero rozpoczyna swoja kariere naukowa albo tez z faktu, iz ilog¢
poczynionych waznych obserwacji ja przytloczyla. Jednakze zdecydowanie zachecatbym
autorke do dalszych badan i poglebionych analiz swoich obserwacji, ktore mogtyby pozwoli¢
na typologizacie zachowan odbiorcow sztuki. Rownoczesnie z duzym dystansem
podchodzitbym do préb formutowania konkluzji o zaleznosciach statystycznych migdzy
analizowanymi zmiennymi, konkluzji, ktore moglyby by¢ uprawnione jedynie w oparciu
material empiryczny pozyskany w badaniach ilosciowych realizowanych na prébach
reprezentatywnych.

Po drugie dlatego ze, autorka pokazujac inspirujace mozliwosci badania
okulograficznego, w rzeczywistosci bardzo ograniczyta ich wykorzystanie w swoich analizach.
W efekcie mam nawet subiektywne wrazenie, ze wykorzystata ona w swojej pracy jedynie
niewielkg czgs¢ tego, co uzyskata w trakcie swojego badania. Dla mnie osobiscie byloby
niestychanie interesujgce poznanie sposobow patrzenia na kazdy z prezentowanych w badaniu
obiektow artystycznych a zatem, by rezultaty badania okulograficznego byly dotaczane do
kazdego z dziel. Tymczasem w pracy sa one ilustracja jedynie kilku wybranych przyktadow.
Ponadto, moim zdaniem, warto byloby si¢ zastanowi¢ nad typologia strategii patrzenia na
badane obiekty. Watek ten zostal w bardzo ograniczony sposob zasygnalizowany, gdy autorka
stwierdzita, iz s odbiorcy, ktorzy szybko ogladaja dziela i tacy, ktérzy poswiecaj im wigce]
czasu. Rozwinigcie tego watku wymaga jednak przeanalizowania indywidualnych strategii
patrzenia wszystkich badanych, znalezienia ewentualnych regularosci i dopiero wtedy
mozliwe stanie si¢ zbudowanie typologii, by¢ moze z uwzglednieniem zmiennych

segmentujacych oraz pici badanych. Nie jest wykluczone, ze takie analizy autorka poczynita,
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ale ich wyniki nie zostaly zamieszczone w pracy. Jezeli tak sig¢ stato, to bardzo tego zatuje, bo
wskazywaltyby one bowiem juz nie na potencjalny, ale wrecz na rzeczywisty wkiad okulografii
w socjologiczna refleksje nad sztuka. Moze przy najblizszej okazji bedzie mozliwosé
porozmawiania o regularmosciach w strategiach patrzenia na obiekty artystyczne i
wynikajacych z nich ewentualnych mozliwos$ci zaproponowania typologii odbiorcow sztuki.

Tytul rozdzialu VI sugeruje, ze jest on rozdzialem podsumowujacym calg czesé
badawcza. Nie jest on jednak jedynie powtorzeniem najwazniejszych konkluzji z badania, lecz
proba pokazania, na czym polega¢ moze roznica w recepcji sztuki miedzy odbiorcami o
wyzszych kompetencjach w swiecie sztuki (uczestnicy badan warszawskich) a odbiorcami
posiadajacymi nizsze kompetencje (uczestnicy badan toédzkich). W tym kontekscie autorka
zwrocita szczegolna uwage na zachowanie odbiorcow mocniej zwigzanych ze $wiatem sztuki,
ktorzy, jak si¢ okazuje, sa zdecydowanie bardziej (niz odbiorcy o nizszych kompetencjach)
~uwiklani” w interpretacje formalne a ponadto brak im otwartosci na konstruowanie
interpretacji intuicyjnych. Drugi watek w tym rozdziale dotyczyt zréznicowania percepcji dziet
sztuki w zaleznosci od poziomu dyspozycji estetycznej. Efektem prowadzonych rozwazan jest
wyroznienie kilku rodzajow percepcji i1 kazda z nich charakteryzuje si¢ innym ruchem gatek
ocznych. Zawartosc ostatniego rozdziatu okazuje si¢ zatem nie tyle podsumowaniem, co bardzo
ciekawym rozwinigciem wczesniejszych analiz.

Catos¢ pracy robi generalnie zdecydowanie bardzo pozytywne wrazenie. Autorka
przekonuje, ze posiada duza wiedz¢ na tematy poruszane w swojej dysertacji i potrafi
zainteresowac czytelnika waznymi dla niej problemami. Niektore fragmenty pracy zostaty
napisane bardzo interesujaco i1 inspirujaco, aczkolwiek sa tez fragmenty stabsze (o czym
wczesniej wspominatem). Niemniej, chciatbym podkreslic, ze wigkszos¢ sformutowanych
przeze mnie uwag miesci si¢ w ramach dyskusji akademickiej, do ktorej recenzowana praca
niewatpliwie zacheca. A juz sam fakt stworzenia przez autorke przestrzeni do merytorycznej
dyskusji dowodzi, moim zdaniem, ze mamy do czynienia z wartosciowg rozprawa naukowa.
Gdyby jednak autorka miata zamiar opublikowac swojg prace, to warto dopracowac stabsze
momenty, by nie wplywaly ona na jakosc calej pracy.

Pod wzglgdem formalnym praca spelnia wymogi rozprawy naukowej. Autorka korzysta
z roznorodnej literatury naukowej, ale rownoczesnie jest zdolna do formutowania
samodzielnych i bardzo ciekawych konkluzji. Korekty wymaga jednak btedne przypisanie
Antoninie Kloskowskiej koncepcji czwartego uktadu kultury (s.115, s.178, s.219 oraz s.250).
Wyroznienie czwartego ukladu kultury jest bowiem pomystem Bogustawa Sutkowskiego,

ktory zaproponowal modyfikacje koncepcji A Ktoskowskiej.
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Podsumowujac, recenzowana praca doktorska mgr Dagny Kidon jest odwazna, bardzo
interesujacg 1 oryginalng proba zmierzenia si¢ z waznym problemem badawczym. Praca,
prezentujaca wysoki poziom merytoryczny, wpisuje si¢ w obszar zainteresowania socjologii
sztuki, aczkolwiek zawiera rowniez watki interdyscyplinarne — autorka w sposob bardzo
kompetentny odwotuje si¢ bowiem do osiagnie¢ okulografii oraz neuroestetyki. Warto tez
podkresli¢, ze w sposob bardzo inspirujacy wykorzystuje ona, oprécz tradycyjnych metod
socjologicznych, rowniez nowoczesne komputerowe techniki badawcze (badanie
okulograficzne). Przeprowadzone przez nig badania empiryczne wyraznie dowodza, ze autorka
dobrze opanowala warsztat badawczy i analityczny, w zwiazku z tym, jestem przekonany, iz
autorka jest zdolna do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Praca jest napisana dobrym jezykiem i sprawia wrazenie, ze autorka nie tylko doskonale
zna si¢ na poruszanej problematyce, ale rowniez, ze ma wiele ciekawych i oryginalnych
wilasnych przemyslen. Natomiast niewielkich korekt wymaga edycja pracy, gdyz zdarzaja sie
autorce , literowki”.

Uwzgledniajac zarébwno zalety pracy, jak tez wskazywane powyzej pewne jej
ograniczenia, nie mam najmniejszych watpliwosci, ze przedstawiona rozprawa spelnia
ustawowe warunki stawiane pracy doktorskiej (art. 187 ust 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r.(Dz. U. 22022 r. poz. 574)). W zwiazku z powyzszym rekomenduj¢ Komisji Uniwersytetu
Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki socjologiczne dopuszczenie
mgr Dagny Kidon do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.

Rownoczesnie, majac swiadomos¢, iz przedstawiona do recenzji praca nie jest
pozbawiona pewnych mankamentow, ale doceniajac jej wysoka wartos¢ poznawcza,
oryginalnosc i interdyscyplinarnos¢ a takze ogromny wkiad pracy autorki w realizacje badan
terenowych, wnioskuj¢ o rozwazenie przez Komisje Uniwersytetu Lodzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauki socjologiczne przyznania wyroéznienia autorce

pracy.

Krakow, 25.08.2023

(0 A \}\g/
o

1l






