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Recenzja w postepowaniu w sprawie nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse dr. Mariuszowi Gérajskiemu

1. Wprowadzenie

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wymaga od 0sdb ubiegajgcych sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego spetnienia trzech warunkow: posiadania stopnia naukowego doktora,
posiadania w dorobku osiggnie¢ stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny
oraz wykazania sie istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub
instytucji naukowe;.

Pierwszy warunek ma charakter formalny i ocena jego spetnienia jest prosta: w zatgczonej do
whniosku dr. Gérajskiego dokumentacji znajduje sie dyplom stwierdzajgcy nadanie mu w 2012
roku przez Rade Wydziatu Matematyki i Informatyki Uniwersytetu tédzkiego stopnia doktora
nauk matematycznych w zakresie matematyki. Ocenie spetnienia pozostatych warunkéw

poswiecone sg kolejne punkty recenzji.

2. Ocena dorobku naukowego
W tym punkcie osobno przedstawiona zostanie ocena tej czesci dorobku naukowego dr.
Goérajskiego, ktdra zostata przedtozona jako jego gtdwne osiggniecie naukowe, a osobno -

ocena pozostatego dorobku.

2.1. Ocena gtéwnego osiggniecia naukowego
Dr Mariusz Gorajski przedtozyt jako swoje gitéwne osiggniecie naukowe cykl dziesieciu
artykutéw w czasopismach naukowych opublikowanych w latach 2013-2023; trzy z nich zostaty

opublikowane po polsku, a pozostate po angielsku. Pieé z tych dziesieciu artykutéw zostato



opublikowane w czasopismach z Impact Factor. Cykl ten zostat opatrzony wspdlnym tytutem
,Optymalne decyzje gospodarcze w warunkach niepewnosci i ryzyka”. Artykuty wchodzace w
jego skfad to - wedtug listy sporzadzonej przez habilitanta - nastepujgce pozycje:

[1] Milo W., Bogusz D., Gérajski M. i Ulrichs M. (2013) Notes on Some Optimal Monetary Policy
Rules: the Case of Poland, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica, 295, 59-77.
(punktacja MEiN: 70 punktow),

[2] Baranowski P., Gérajski M., Malaczewski M. i Szafraniski G. (2014) Inflacja w modelu z
endogeniczng czestotliwoscig aktualizacji cen, Ekonomista, 1, 45—66. (punktacja MEiN: 100
punktéw),

[3] Bogusz D., Gérajski M. i Ulrichs M. (2015) Sztywna vs. elastyczna strategia bezposredniego
celu inflacyjnego w modelu optymalnej polityki pienieznej dla Polski, Przeglad Statystyczny,
LXI1(4), 379-396. (punktacja MEiN: 40 punktéw),

[4] Baranowski P., Gdrajski M., Malaczewski M. i Szafranski G. (2016) Inflation in Poland under
state-dependent pricing. Ekonomicky Casopis, 64(10), 937-957. (punktacja MEiN: 40 punktow;
Impact Factor: 0,606; CiteScore: 1,0),

[5] Gdrajski M. i Ulrichs M. (2016) Optymalne wrazliwe na ryzyko strategie polityki pienieznej
dla Polski, Bank i Kredyt, 47(1), 1-32. (punktacja MEiN: 100 punktow),

[6] Gérajski M. (2018) Robust Monetary Policy in a Model of the Polish Economy: Is the
Uncertainty Responsible for the Interest Rate Smoothing Effect?, Computational Economics,
52, 313—-340. (punktacja MEiN: 40 punktéw; Impact Factor: 1,185; CiteScore: 1,6)

7] Gérajski M. i Kuchta Z. (2022) Which hallmarks of optimal monetary policy rules matter in
Poland? A stochastic dominance approach, Bank i Kredyt, 53(2), 149-182, (punktacja MEiN:
100 punktéw; CiteScore: 0,5)

[8] Goérajski M., Kuchta K. i Leszczynska-Paczesna A. (2023) Price-setting heterogeneity and
robust monetary policy in a two-sector DSGE model of a small open economy, Economic
Modelling, 122, 106227. (punktacja MEiN: 100 punktéw; Impact Factor: 4,7; CiteScore: 6,6),
[9] Gorajski M. i Kuchta Z. (2023) Coordination and non-coordination risks of monetary and
macroprudential authorities: A robust welfare analysis, North American Journal of Economics
and Finance, 67, 101922. (punktacja MEiN: 70 punktéw; Impact Factor: 3,6; CiteScore: 5,6)
[10] Gorajski M. (2023) Testing Higher and Infinite Degrees of Stochastic Dominance for Small

Samples: A Bayesian approach. Journal of Statistical Planning and Inference,



https://doi.org/10.1016/j.jspi.2023.106102 (punktacja MEIN: 100 punktéw; Impact Factor:
0,9; CiteScore: 1,9).

Mam trzy uwagi odnoszgce sie do cyklu jako catosci. Po pierwsze, zawartos¢ cyklu pozwala na
stwierdzenie, ze spetnione zostaty w ten sposdéb wymogi formalne dotyczace publikacji
elementow dorobku stawiane przez Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce osiggnieciom
naukowym majgcym by¢ podstawg do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Nie mam rowniez watpliwosci - z jednym wyjatkiem - co do przynaleznosci tych artykutéw do
dyscypliny naukowej ,ekonomia i finanse”. Wyjatkiem tym jest ostatni artykut z powyzszej listy:
dotyczy on wprawdzie metod badawczych, ktére mogg byé stosowane w ekonomii (co
pokazuje np. artykut 7), ale w tresci artykutu 10 o takich zastosowaniach sie nie wspomina.
Jednak ze wzgledu na to, ze artykut ten nie wydaje mi sie by¢ fundamentalng czescig cyklu,
jego przynalezno$é do dyscypliny lub jej ewentualny brak nie wptywa na mojg catosciowg
ocene.

Druga uwaga dotyczgca catego cyklu to przytaczane przez dr. Gorajskiego wskazniki
bibliometryczne — o ile dane dla Impact Factor i CiteScore pochodzg z odpowiedniego roku
publikacji poszczegdlnych artykutow, o tyle dane o punktacji z polskiej listy ministerialnej juz
nie. Nie uwazam wprawdzie wskaznikdw bibliometrycznych, w szczegdlnosci tych ostatnich, za
bardzo wazne kryterium oceny dorobku naukowego, ale jesli juz sie je stosuje, to powinno sie
to robi¢ w sposob jednolity dla wszystkich wskaznikow.

Najpowazniejszy jednak problem, jaki mam z oceng catego cyklu, to brak zgodnosci jego tytutu
z jego zawartoscig. Tytut nadany cyklowi jest znacznie szerszy od zakresu tematycznego
artykutéw sktadajgcych sie na cykl. Po pierwsze, artykuty te dotyczg przede wszystkim polityki
pienieznej i jej uwarunkowan, a optymalne decyzje gospodarcze mozna podejmowac w wielu
innych obszarach. Po drugie, nawet jesli w identyfikacji rozmaitych rodzajow niepewnosci
ograniczy¢ sie tylko do jej rodzajéow wymienionych w autoreferacie (s. 8), to rzadko wszystkie
one sg uwzgledniane w rozwazaniach poszczegélnych probleméw czgstkowych. Uwazam ten
brak zgodnosci tytutu cyklu z jego zawartoscig za powazng wade wniosku, cho¢ dostrzegam, ze
sktadajgce sie nan artykuty — moze z wyjatkiem dziesigtego — sg powigzane tematycznie.
Moje przekonanie co do nie najwyzszego stopnia zgodnosci zawartosci cyklu artykutéw z
nadanym mu ogdélnym tytutem wzmocnione zostato lekturg autoreferatu, w ktérym
uporzgdkowanie problematyki podejmowanej przez autora dokonane w punktach 4.2

(Wprowadzenie), 4.3 (Cel naukowy badan i pytania badawcze), 4.5 (Charakterystyka
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poszczegdlnych publikacji wtgczonych do gtéwnego osiggniecia naukowego) i 4.6 (Synteza
gtébwnego osiggniecia naukowego) w zbyt matym stopniu pokazuje ,mapowanie”
przedtozonych artykutéw w catosciowo potraktowang problematyke , optymalnych decyzji
gospodarczych w warunkach niepewnosci i ryzyka”. Gdyby nawet ograniczyé te problematyke
do obszaru polityki pienieznej, to za mato uwagi autor poswieca wptywowi réznych zrédet
niepewnosci na ksztatt optymalnej polityki. Jest to o tyle dziwne, ze autor odnosi sie wprost
do tej kwestii, ale w sposdb niejako ,,negatywny”. Przywotuje on bowiem (w autoreferacie na
s. 14) istnienie licznych prac odnoszgcych sie do tego problemu, ale koriczy ten watek
stwierdzeniem Chowa 1975 o braku jednoznacznego wptywu niepewnosci na ksztatt regut
polityki makroekonomicznej. Jednak w literaturze wykorzystanej w przygotowaniu
autoreferatu mamy np. pozycje Craine 1979, w ktérej mozna znalezé propozycje dos¢ ogdlnych
prawidtowosci charakteryzujgcych ten wptyw. Podobnie, jak mi sie wydaje, warte odnotowania
sg w tym obszarze wyniki zaprezentowane w pracach Cho i wspétautoréw (Cho i Oh 2023, Cho
et al. 2021).

Moje przekonanie o braku odpowiedniego stopnia zgodnosci zawartosci merytorycznej
przedtozonego przez dr. Goérajskiego cyklu artykutéw z jego tytutem wzmocnione zostato
jeszcze przez sposdb przedstawienia przez autora w autoreferacie (punkt 4.5) charakterystyki
poszczegdlnych publikacji sktadajgcych sie na cykl (NB. nie rozumiem uwagi o omawianiu
artykutéw ,,z chronologig ich powstawania” — np. jeden z artykutéw z 4.5.2. jest wczesniejszy
od jednego z artykutéw w 4.5.1). O ile bowiem w niektérych podpunktach przedstawienie
poszczegdlnych publikacji nawigzuje mniej czy bardziej wyraznie do tytutu cyklu (4.5.3, 4.5.4,
4.5.5, 4.5.7), o tyle w innych (4.5.1 czy 4.5.2) brakuje mi takiego wyraznego odniesienia. W
szczegoblnosci brakuje mi w syntezie gtéwnego osiggniecia naukowego odniesienia sie autora
do szerszego kontekstu dla problematyki zdefiniowanej tytutem cyklu, a w szczegdlnosci do
ogélniejszych wnioskdw co do wptywu — wyraznie rozréznianych - niepewnosci i ryzyka na
ksztatt przynajmniej optymalnej polityki pienieznej i ewentualnie optymalnych decyzji
cenotworczych przedsiebiorstw. Brak mi rowniez pokazania szerszego kontekstu dla rozwazan
z niektérych artykutéw (przede wszystkim 5 i 6), jakim wydaje sie byé prowadzenie polityki
pienieznej w oparciu o tzw. podejscie oparte na zarzadzaniu ryzykiem (por. np. Gnabo i
Moccero 2015 lub Poloz 2020 i zawarta tam literatura).

Jesli jednak pozostawié na boku kwestie niewtasciwie, w mojej opinii, dobranego tytutu cyklu

artykutéw, to trzeba odnotowa¢ co najmniej kilka ich pozytywnych charakterystyk. Po
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pierwsze, artykuly te pokazujg, iz autor swobodnie postuguje sie dwoma najwazniejszymi
narzedziami wspodfczesnej analizy polityk makroekonomicznych, jakimi s3 modele DSGE i
(S)VAR. Po drugie, korzystajagc z samodzielnie skonstruowanych modeli tego typu autor
otrzymuje odporne i/lub optymalne reguty polityki pienieznej. Po trzecie, dla otrzymania
takich regut dr Gérajski stosuje dos¢ czesto swoje autorskie metody formutowania problemoéw
decyzyjnych i ich rozwigzywania. Po czwarte, w wiekszo$ci sktadajgcych sie na cykl artykutéow
autor w jawny sposéb odnosi sie do problemdw zwigzanych z wystepowaniem — rdznych
rodzajow - niepewnosci i ryzyka. Oczywiscie, w kazdym z tych watkow, ktérych nie bede tutaj
szerzej omawiat ze wzgledu na ich dos¢ doktadne przedstawienie w autoreferacie, mozna
znalezé elementy moggce by¢ podstawg do polemikiz autorem. W szczegdlnosci polemika taka
mogtaby dotyczy¢ stabo obecnej w wiekszosci artykutéw krytycznej refleksji dotyczgcej
stosowanej metodyki badawczej. Dominacja racjonalnych oczekiwan czy tez stosowanie
restrykcji na znak w modelach SVAR w kontekscie niepewnosci majg swoich oponentéw (p. np.
Massaro 2013 w kwestii wptywu rodzaju oczekiwan na postepowanie wtadzy monetarnej oraz
Fry i Pagan 2011 w kwestii stabosci restrykcji na znak).

Wazgc jednak z jednej strony moje krytyczne uwagi co do zgodnosci tytutu cyklu artykutow z
ich zawartoscig i ewentualne polemiczne uwagi w odniesieniu do niektdrych elementéw
zawartych w tych artykutach, a z drugiej strony zawarte w przedtozonym przez dr. Gorajskiego
cyklu artykutow stosunkowo wszechstronne przedstawienie zagadnienia uzyskiwania i
wykorzystywania optymalnych i/lub odpornych regut polityki pienieznej, uwazam, iz
omawiane tutaj osiggniecie naukowe stanowi znaczny wkiad dr. Goérajskiego w rozwdj
dyscypliny ,ekonomia i finanse”.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym, w mojej opinii, za takg oceng sg réwniez nieco
inne watki zawarte w artykutach nalezgcych do cyklu. Chodzi mi tu w szczegdlnosci o
rozwazania na temat inflacji w modelach z endogeniczng czestoscia dostosowywania cen
(artykuty 2 i 4), zastosowanie relacji stochastycznej dominacji dla wyboru optymalnych regut
polityki pienieznej (artykut 7) oraz rozwazania réznych sposobow interakcji polityki pienieznej
i makroostroznosciowe] i wptyw ksztattu tych interakcji na posta¢ optymalnej polityki
pienieznej (artykut 9).

Chciatbym tez tutaj z zadowoleniem odnotowaé wtasciwe potraktowanie w dokumentacji
whniosku problemu wspoétautorstwa i przedstawienie we witasciwy sposéb wktadu dr.

Gorajskiego w powstanie poszczegoélnych publikacji. Mozliwos¢ doktadniejszej identyfikacji
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merytorycznego wkfadu habilitanta w przedstawione do oceny osiggniecie naukowe pomogta

mi bardzo w sformutowaniu powyzszej oceny.

2.2. Ocena pozostatego dorobku naukowego

W przedfozonej przez dr. Gérajskiego dokumentacji znajduje sie — poza gtdwnym osiggnieciem
naukowym — informacja o 24 publikacjach naukowych, jakie ukazaty sie po uzyskaniu przez dr.
Goérajskiego stopnia doktora. Sg wsrdd nich monografia, rozdziaty w monografiach, artykuty
opublikowane w polskich (3) i zagranicznych (13) czasopismach naukowych oraz dwie
publikacje o statusie ,working paper”. Trzy z tych 24 publikacji s3 samodzielne, a reszta
powstata we wspotautorstwie z bardzo réznym udziatem dr. Gérajskiegi (od 15% do 75%).
Trzeba tu jednak odnotowad, iz tylko trzy z nich dotyczg tematyki zwigzanej z polityka
pieniezng, dziesie¢ dotyczy problematyki mikroekonomicznej, dwie — finanséw. Z pozostatych
publikacji dwie zaliczytboym do matematyki, a siedem dotyczy pewnych typéw ryzyka
zawodowego pracownikéw medycznych.

W przewazajgcej wiekszosci tych publikacji, tagcznie z ,medycznymi”, dr Goérajski byt
odpowiedzialny przede wszystkim za strone ekonometrycznej analizy przedmiotu badan.
Warto tu odnotowaé, iz niektére z tych artykutdow zostaty opublikowane w czasopismach o
uznanej reputacji i towarzyszgcych jej wartosciach IF. W moim przekonaniu powazna czes$é
pozostatego — poza gtdwnym osiggnieciem — dorobku publikacyjnego dr. Gérajskiego moze
stanowi¢ istotny wktad do pewnych nurtéw mikroekonomii, co swiadczy o tym, iz jego
umiejetnosci badawcze wykraczaja w znacznym stopniu poza modelowe analizy polityki
pienieznej i jej uwarunkowan. Uwazam to za wazng i istotng pozytywna ceche habilitanta i
zalete jego dorobku badawczego.

Cho¢ zakwalifikowanie publikacji o ryzykach zawodowych pracownikéw medycznych do
dyscypliny ekonomia i finanse wydaje sie nie by¢ uzasadnione, to te forme aktywnosci
habilitanta oceniam réwniez pozytywnie. Publikacje te pokazujg bowiem, iz kompetencje dr.
Gorajskiego z zakresu statystycznej i ekonometrycznej analizy danych wykraczajg poza zjawiska
ekonomiczne. Oczywiscie, moja pozytywna ocena tej czesci dorobku wynika w istotnej mierze
z tego, ze ten nurt aktywnosci naukowej habilitanta jest tylko matg stosunkowo czescig jego
dorobku naukowego, ktéry w swej przewazajgcej mierze zwigzany jest jednak z ekonomig i

finansami.



3. Ocena aktywnosci naukowej

Dr Gorajski uczestniczyt czynnie w prawie czterdziestu konferencjach naukowych, byt
kierownikiem kilku projektéw naukowych finansowanych ze $rodkéw pozauczelnianych
(MNiSW, NCN, NBP). Habilitant uczestniczyt réwniez w organizacji kilku konferencji, recenzowat
kilkanascie artykutéw dla kilku czasopism o zasiegu krajowym i miedzynarodowym. Generalnie
te obszary aktywnosci naukowej habilitanta oceniam pozytywnie.

Szczegodlnie jednak wazna, w moim przekonaniu, dla oceny jego aktywnosci naukowej jest
wspotpraca dr. Gorajskiego z Gtdwnym Urzedem Statystycznym, ktérej przedmiotem jest
badanie produktywnosci przedsiebiorstw oraz szacowanie produkcji potencjalnej i luki
produktowej na podstawie danych jednostkowych z przedsiebiorstw. Uwazam to za istotne, ze
habilitant tgczy istotng aktywno$¢é naukowg z dziatalnoscig stosowang, ktéra przenosi naukowa
wiedze ekonomiczng w $Swiat praktyki i do dyskursu publicznego. Wynikiem tej dziatalnosci jest
ponadto kilka publikacji w wydawnictwach GUS, a takze w raportach Banku Swiatowego i
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.

Cho¢ zadna z tych trzech instytucji nie jest formalnie instytucja naukowg, uwazam, ze
wspotpraca dr. Gdrajskiego z nimi moze zosta¢ uznana za ,istotng aktywnos$¢ naukowg
realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej”. Dla unikniecia watpliwosci
formalnych nalezy dodatkowo w tym punkcie mozna wspomnie¢ o wspodtpracy dr. Gérajskiego
z Delft University of Technology, ktorej owocem byta publikacja Cox, Gdrajski, 201, Vector
valued stochastic delay equations —a semigroup approach w czasopismie o miedzynarodowym
zasiegu Semigroup Forum. Uwazam wiec, ze ta aktywnos¢ i wynikajgcy z niej dorobek dr.

Goérajskiego spetniajg trzeci ustawowy warunek uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Podsumowanie

taczac ocene dorobku naukowego i aktywnosci naukowej dr. Gérajskiego stwierdzam, ze w
moim przekonaniu warunki okre$lone w Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce potrzebne do
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego zostaty spetnione. Habilitant posiada w
dorobku osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wkfad w rozwdj dyscypliny ,ekonomia i
finanse”. Stwierdzam réwniez, ze habilitant wykazat sie istotng aktywnoscia naukowg
realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji. W zwigzku z tym jednoznacznie popieram

whniosek habilitanta o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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