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Wspdtpraca miedzynarodowa jednostek samorzqdu terytorialnego na rzecz programowania

europejskiej polityki regionalnej w obszarze gospodarki cyrkularnej

Wprowadzenie

Recenzowana praca liczy 320 stron podzielonych na 6 rozdziatéw, poza wstepem i zakoriczeniem. Autor
wykorzystat w trakcie jej tworzenia 799 pozycji literaturowych. We wstepie Autor nakresla rdzen
obszaru badawczego, uzasadnia wybér tematu oraz formutuje cele i hipotezy badawcze. Ponadto
wskazuje zrodta oraz uzyte metody badar. W kolejnych rozdziatach przechodzi od identyfikacji
determinantéw transformacji cyrkularnej (rozdz. 1) przez opisy wtasciwosci modelu gospodarki
cyrkularnej (rozdz. 2), implementacji gospodarki cyrkularnej przez polityke regionalng (rozdz. 3), roli
samorzaddw terytorialnych w kreowaniu polityki regionalnej (rozdz. 4), wspdtpracy miedzynarodowej
samorzadéw (rozdz. 5) po oceng udziatu samorzadéw terytorialnych w transformacji cyrkularnej
(rozdz. 6). Ostatni rozdziat, zatytutowany: ,Wnioski i rekomendacje dla jednostek samorzadu
terytorialnego — podsumowanie” zawiera, oprocz wyzej wspomnianych, réwniez odniesienia do

weryfikacji hipotez badawczych.

Recenzujac prace wyszedtem z zatozenia, iz Autor sam zdefiniowat, ze jego ,praca ma charakter
teoretyczno-empiryczny ...” (s. 13). Odnoszac si¢ do zapisdw Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce, moja recenzje strukturalizuje wokét dwéch pytan:

1. Czy rozprawa doktorska prezentuje wiedzeg teoretyczng kandydata?
2. Czy przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne

rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badarn naukowych?

Po zapoznaniu sie z catoscig pracy bylem przekonany, ze na ptaszczyznie prowadzenia badania,

wyciagania wnioskow i weryfikacji hipotez, recenzowana praca nie przekonuje mnie, bym magt uznac,
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ze spetnia kryteria dla dysertacji. Po gtebokim jednak namysle, znalaztem trzy wazne argumenty, ktére
przekonaty mnie do tego, bym napisat korncowy wniosek w formie, do ktérej za chwile dojde. Te trzy

argumenty s3 nastepujace:

1. Pracazawiera bardzo bogaty przeglad literatury, co obrazuje zaangazowanie jej Autora, nawet
jesli przeglad ten nie jest dla mnie przekonujacy;

2. Praca zostata przyjeta przez Promotora, co oznacza, ze w oczach innego samodzielnego
pracownika nauki spetnia kryteria, by zosta¢ poddang recenzji;

3. Siegajac do historii réznych postepowarn doktorskich, ktérych bytem swiadkiem, odnalaztem w
pamieci takie, ktérych autorzy napisali —w mojej ocenie —zdecydowanie mniej dojrzate i dalece

bardziej ,,utomne” prace i pomimo to, uzyskali stopien doktora.

Umieszczam powyzsze uwagi, by podkresli¢, ze uwazam, iz istota obrony pracy doktorskiej powinien
by¢ wtasnie akt obrony. To w trakcie spotkania z doktorantem bedziemy mogli dowiedzieC sig jakie
argumenty stoja za przyjetymi przez niego i jego Promotora rozwigzaniami. Doktorant bedzie mogt tez
odpowiedzie¢ na szczegétowe pytania. Wéwczas unikniemy tego, co budzi moje watpliwosci wiasnie
w tej recenzowanej pracy — nie bedziemy osgdzac dzieta wytgcznie na podstawie jego tresci. Zwracam
na to uwage, poniewaz praca oparta jest niemal wytgcznie na analizie dokumentéw. Myslg, ze po
zakoriczeniu przewodu doktorskiego, Autor pracy bedzie starat si¢ w zdecydowanie szerszym zakresie

wykorzystywac palete metod badawczych.

Ze wzgledu na fundamentalne watpliwosci, ktére wymienig ponizej, we wstepie zaznaczg tylko, ze
praca wymaga gruntownej redakcji. Znalaztem w niej liczne literéwki, brak konsekwencji w
przytaczaniu literatury (nazwiska raz poprzedzone sg pierwszg literg imienia, raz nie — a nawet sg
przypadki, w ktérych pierwszy wspétautor wystepuje z literg imienia, a drugi juz nie!), oraz inne
niedociagniecia, jak np. niepetng legende w tabeli 14. O stabosci redakcji $wiadczy fakt pomylenia
numeracji dwoch hipotez na stronach 273 i 274 oraz niepodanie numeréw stron ze zrodet, z ktérych
pochodza cytaty (s. 44), czy grafiki (s.: 35, 65, 99). Uwazam jednak, ze s to mniej istotne szczegdty

wobec uwag, ktére formutuje ponizej.
Warstwa teoretyczna recenzowanej pracy

Autor podejmuje bardzo istotne zagadnienie zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki. Wykazuje
przy tym bardzo szeroka znajomos¢ zagadnieri dotyczacych gospodarki cyrkularnej, europejskiej
polityki regionalnej, a takze funkcjonowania instytucji na szczeblu europejskim. Doceniam przeglad
teorii rozwoju regionalnego, prezentacje dynamiki podejscia do potrdjnej helisy, oméwienie teorii grup

interesu i w kofcu najkrotszy podrozdziat dotyczacy ogélnej teorii systemdw. Autor starat sig w tej
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czesci pracy wykazaé zwigzki poszczegdlnych teorii z gospodarka cyrkularng i szkoda, ze podrozdziat

1.4. nie zawiera syntetyzujacej tabeli, na wzér podrozdz. 1.1, 1.2 i 1.3.

W obszernym rozdziale drugim Autor prezentuje swojg szeroka wiedze na temat gospodarki
cyrkularnej, wyjaéniajac jednoczesnie samo pojecie i obrazujac istote tego zjawiska. Uwazam, ze praca
powinna zacza¢ sie od tego wiasnie rozdziatu. Pozwolitoby to Autorowi zdecydowanie precyzyjniej
odnie$¢ sie do relacji miedzy omawianymi teoriami a gospodarkg cyrkularng. Podkreslam to, poniewaz
moje watpliwosci budzi zastosowanie zabiegu prezentacji teorii rozwoju regionalnego w istocie w
formie syntetyzujacej tabeli 1, ktéra miata wskazac relacje miedzy omawianymi teoriami a cyrkularng
transformacja gospodarki. W tabeli tej mamy do czynienia ze zrozumiata synteza, co wobec niekt6rych
stwierdzerh w niej zawartych, rodzi cheé dyskusji na temat podstaw wycigganych wnioskéw. Autor
uniknatby tego, gdyby poswiecit czg$¢ swojej pracy nieco bardziej wnikliwej prezentacji poszczegéinych

teorii.

W kontekécie uwagi na temat bogatej literatury oraz omawianych teorii i koncepcji dotyczacych
posrednio i bezposrednio gospodarki cyrkularnej rodzi sie pytanie o brak odniesienia w pracy do
popularnej w ostatnich latach koncepcji obwarzanka zaproponowanej przez ekonomistke Kate

Raworth.
Problem naukowy

Cel pracy zostat okreélony nastepujaco: ,..identyfikacja poziomu zaangazowania i skutecznosci
wptywu jednostek samorzadu terytorialnego na transformacje w kierunku gospodarki cyrkularnej w

ramach europejskiej polityki regionalnej” (s. 11).

Ponadto Autor sformutowat pie¢ celéw szczegétowych i do kazdego z nich jedng hipoteze, dlatego

przytocze wytacznie hipotezy:

LH1. Mozliwoséci zwiekszenia wptywu jednostek samorzadu terytorialnego na ksztaft Europejskiego
modelu gospodarki cyrkularnej sa wigksze w przypadku samorzadéw, ktére wspétpracujg na arenie

miedzynarodowej;

H2. Kluczowe elementy Europejskiego modelu gospodarki cyrkularnej s3 wiaczone do instrumentow

polityki regionalnej w Polsce;

H3. Wdrazanie Europejskiego modelu gospodarki cyrkularnej w Polsce realizowane jest w sposob

selektywny, ograniczony krajowymi priorytetami gospodarczymi i Srodowiskowymi;

H4. Aktywno$¢ miedzynarodowa samorzaddw terytorialnych wptywa dodatnio na zwiekszony poziom

transformacji w kierunku gospodarki cyrkularnej wérdd interesariuszy potrojnej helisy;
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H5. Jednostki samorzadu terytorialnego uczestniczg w programowaniu polityki regionalnej na rzecz

realizacji Europejskiego modelu gospodarki cyrkularnej w Polsce, ale ich udziat jest bierny” (s. 11-12).

Odnoszac sie do sformutowania hipotez, z pewnymi zastrzezeniami do hipotezy pigtej, nalezy uznac,
ze sg one poprawne. Hipoteza pigta jest do przyjecia z zastrzezeniem, ze uczestniczenie w
programowaniu, zatem w procesie, ktéry znaczeniowo bliski jest dziataniu, moze miec tez charakter

pasywny.

Bardzo pozytywnie przyjatem nakreslony na samym wstepie pracy ,rdzer obszaru badan” (s.5).
Obrazowo ujmujac, jest nim cze$¢ wspdlna trzech probleméw: wspétpracy miedzynarodowej jst,

programowania polityki regionalnej oraz gospodarki cyrkularnej.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, praca zostata dobrze osadzona w szerokim kontekscie teoretycznym i
praktycznym, uwzgledniajac jednoczesnie trzy perspektywy, ktére daja potencjat dla powstania

waznego w literaturze dziefa.
Weryfikacja hipotez

Na stronach 285-287 Autor odnosi sie do hipotez badawczych. Jednak na tych w sumie dwéch stronach
tekstu czytelnik nie tylko nie znajdzie wymaganych stwierdzen na temat weryfikacji hipotez, ale wrecz
moze poczué sie zagubiony, czy dobrze pamieta hipotezy w kontekscie czytanego wczesniej tekstu. Nie
bede szczegdtowo przytaczat sposobu odnoszenia Autora do hipotez, ktéry mnie nie przekonuje, a w

zamian proponuje liste pytan, ktére powinny by¢ przedmiotem dyskusji w trakcie obrony:

1. Odnosnie do hipotezy 1 rodzi sig pytanie rzeczywiscie zdaniem Autora mozna powiedzie¢, ze
mozliwosci zwiekszenia wptywu jednostek samorzadu terytorialnego na ksztatt Europejskiego
modelu gospodarki cyrkularnej sg wieksze w przypadku samorzaddw, ktére wspétpracujg na
arenie miedzynarodowej? To pytanie wydaje sie o tyle zasadne, ze w trakcie lektury dysertacji
nie znalaztem grupy poréwnawczej do tej, ktérg Autor traktowat jako podstawowa, czyli
wspotpracujgcga na arenie miedzynarodowej. Podejscie zastosowane w pracy, w moim
przekonaniu nie uprawnia do weryfikacji tej hipotezy. Prawdopodobnie dlatego czg$¢ majaca
jednoznacznie weryfikowac hipoteze dotyczy opisu rzeczy z nig nie zwigzanych. Majgc na
uwadze treéci dotyczace wskaznika internacjonalizacji (s. 275-277), a takie wiasne
doswiadczenia w zakresie wspodtpracy z samorzadami, wyrazam watpliwos$¢, czy zapisy
dokumentéw, jako jedyne zrodto, s odpowiednim przedmiotem analizy dla weryfikacji tak
sformutowanej hipotezy? Stawiam réwniez pytanie, czy Autor brat pod uwage inne narzedzia
badawcze, jak np. ankieta czy wywiad pogtebiony, a jesli tak, to jakie argumenty staly za ich

odrzuceniem?
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W kontekscie weryfikacji hipotezy drugiej, odczytuje, ze w czesci empirycznej pracy hipoteza
ta weryfikowana jest materiatem badawczym zamieszczonym w rozdz. 6.2. W tym miejscu
zasadna wydaje sie uwaga dotyczaca miejsca samorzgdow wojewddztw w catej pracy. Tytut
pracy méwi o samorzadach terytorialnych, a w czesci teoretycznej i przegladzie literatury
mamy do czynienia z pojawiajgcymi sie regionami (wojewddztwami). Przyktadowo czgsc
danych finansowych i danych o gospodarce cyrkularnej w Polsce dotyczy wojewddztw, analizie
poddano réwniez strony internetowe samorzagdéw wojewddztw ale w czesci opisujacej role
samorzadow w ksztattowaniu polityki regionalnej Unii Europejskiej. W rozdziale opisujagcym
metodyke oraz weryfikacje hipotez uwzgledniane s3 jedynie gminy i powiaty. Zwracam
réwniez uwage, ze na s. 105 i 106 prezentowane sg zestawienia wojewddztw z wartosciami
bezwzglednymi a opis sugeruje nie uwzgledniac tego faktu. Mysle, ze wigcej wartosciowych
wnioskow mieliby$my w przypadku poréwnania wojewddztw ze wzgledu na wytwarzang mase
odpadéw komunalnych, ale zrelatywizowang liczba ludnosci lub powierzchnia.

Zaktadajac, ze rozdz. 6.3 pozwala nam posrednio weryfikowac hipoteze 3 i nawigzujgc do spisu
literatury mam pytanie dlaczego Autor wymienit w spisie tylko najbardziej aktualne raporty o
stanie miast/gmin z 2022 roku, gdy na stronie 266 podat, iz analizowat fgcznie 24 raporty z lat
2018-2022? Zrédto podane pod wykresem 27 nie pozwala jednoznacznie potwierdzi¢ jakiego
rodzaju dokumenty byly analizowane, a tytut nie moéwi o zakresie czasowym analizy. W tym
przypadku réwniez oczekiwatbym klarownego wyjasnienia podejscia badawczego.

W kontekscie weryfikacji hipotezy czwartej, rodzi sie pytanie, czy rzeczywiscie Autor uwaza, ze
samo zgtoszenie uwagi lub sformutowanie rekomendacji daje podstawe do twierdzenia, ze 6w
proces mamy wptyw na —w tym przypadku — transformacje w kierunku gospodarki cyrkularnej
wsrdd interesariuszy? Ponadto zadziwiajace jest twierdzenie nas. 255, ze , W grupie czynnikow
0 najmniejszym wptywie na Europejski model gospodarki cyrkularnej zaobserwowa¢ mozna
elementy, ktérych liczba wynosi od 2 do 5” (przypominam, ze chodzi o liczbe rekomendaciji).
Taka logika badania i prowadzenia dowodu jest mi kompletnie obca. Jako osoba formutujgca
rekomendacje w licznych ewaluacjach nigdy nie zastanawiatem sig (moze jestem w btedzie)
nad ich liczba. Rekomendacji powinno by¢ tyle, ile trzeba. Jednak wcale to nie dowodzi, ze
rekomendacje majg przetozenie na to, co dzieje si¢ w ramach okreslonej polityki lub dziatan
okreslonych grup interesariuszy. To wifasnie tego oczekiwatbym od recenzowanej pracy w
weryfikacji tak konkretnie sformutowanej hipotezy. W istocie w pracy znajduje sig analiza
historii rekomendacji, lecz nie ,w dét”, a w ,gére”. Zebrany materiat, jeéli dobrze zrozumiatem,
dowodzi jednego: rekomendacje zgtaszane przez samorzady dziatajgce w Europejskim
Komitecie Regiondw sg uwzgledniane (w jakiej$ czesci) przez Komisje Europejskg w pracach

nad zmianami regulacji prawnych. | mozna nawet pokusic¢ si¢ o podanie skali tego zjawiska.
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Jednak treé¢ hipotezy wskazuje, ze Autor powinien stara¢ sie odtworzy¢ inny, bardziej
bezposredni cigg zdarzen w relacji samorzady — interesariusze potrdjnej helisy. W istocie
problem badawczy w kontekscie tej hipotezy jest nastepujacy: czy fakt, ze samorzady (lokalne)
angazujg sie w relacje miedzynarodowe (podkreslam, ze mogg byC rézne, a w pracy s3
ograniczone do udziatu w Europejskim Komitecie Regiondw) przekiada sie¢ na zwigkszony
poziom transformacji w kierunku gospodarki cyrkularnej wsréd biznesu, nauki i administracji?
Zatem kluczowe jest pytanie, dlaczego Autor nie skorzystat z oczywistej préby badania rowniez
érodowiska nauki i biznesu w tych gminach i powiatach, ktére uczestnicza w Europejskim
Komitecie Regionéw? W zamian otrzymujemy do$¢ miekkie stwierdzenie, iz rekomendacje
maja przetozenie na warunki prawne ogodlnoeuropejskie, ktére dotyczg wszystkich
zainteresowanych, zatem muszg mie¢ wpltyw na potrdjng helise. Jest w tym logika, jednak
dociekliwo$¢ badawcza skfania mnie do pytania, czy Autor rozpatrywat mozliwos¢ wigkszej
liczby czynnikéw wptywajacych na decyzje legislacyjne Komisji Europejskiej, poza
rekomendacjami Europejskiego Komitetu Regiondw?

W tym miejscu musze zrobié jeszcze dygresje na temat powigzania czgsci teoretycznej z
empiryczng. W tej pierwszej Autor zaprezentowat helise piecioelementowa, jako
konsekwencje rozwoju potrdjnej i poczwornej helisy, idealnie pasujgca do tematyki dysertacji.
Osobiécie, w innych okolicznosciach, chetnie dyskutowatbym z logikg wyrdznienia
piecioelementowej helisy (ujmujacej rowniez $rodowisko przyrodnicze), ale moje pytanie
brzmi: skoro wiemy, ze potréjna helisa, w kontekscie nie tylko gospodarki cyrkularnej, ale
ogdlnie w procesach rozwojowych to ,za mato” i wrecz powszechne jest podejscie oparte na
poczwornej helisie, to dlaczego wiedzy tej Autor nie wprowadzit do hipotezy i pozostat przy
potréjnej helisie? Ponadto, w jakim zakresie w badaniu Autor uwzglednit sektor biznesu i nauki

przy weryfikacji hipotezy czwartej?

Na zakoriczenie tej czesci recenzji zwracam uwage na jeszcze jedng istotng watpliwosc. Juz nas. 13, a

nastepnie w rozdziale 5.3. zatytutowanym , Triangulacja metod badawczych” widoczna jest mnogos¢

stosowanych metod. W mojej opinii jest to jednak mnogo$¢ pozorna. Autor wymienia, iz zastosowat

m.in.: badania gabinetowe, analize danych wtdrnych, analize tresci, a takze studium przypadku oraz

identyfikacje i analize dobrych praktyk. Niestety, po zapoznaniu sig ze sposobem zastosowania tych

metod, uwazam, ze w istocie Autor wykorzystat tylko jedng metode — analize¢ dokumentow. Poza t3

analiza, zastosowat analize statystyczng (indeks Perkala) oraz obserwacje dyskretne. O ile tok

prowadzonych badar jest doé¢ dobrze oméwiony na s. 234-247, to trudno jest mi zrozumie¢ sposob

zastosowania i wykorzystania metody obserwacji dyskretnej.
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Kilka zdan o rekomendacjach

W zasadzie rekomendacje nie s3 wymagane w dysertacjach, ale jestem zwolennikiem dbania o trzecig
misje uczelni i zawsze cenig proby przeniesienia wynikéw badan na sfere praktyczng. Dodatkowo do
zwrécenia uwagi na ten koricowy fragment recenzowanej pracy sktania mnie fakt, iz znaczna jej czesc
bazuje na analizach rekomendacji. Zawarte w pracy ,podstawowe rekomendacje” sg w istocie w
wiekszosci jeszcze jedng forma wnioskdw. Za rekomendacje mégthbym uznac¢ punkty 6 i 8, ale zwracam
uwage, ze wprowadzona dobra praktyka na poziomie unijnym, dotyczaca ewaluacji polityk, strategii i
programéw finansowanych z budzetu UE, nakazuje bycie precyzyjnym w formutowaniu rekomendacji.
Oczywiécie praca naukowa jest czym$ innym, jednak podkreslam, ze jeéli rekomendacja ma by¢
zastosowana, to musi mie¢ adresata, a warto jeszcze podkresli¢, ktére konkretne wyniki sktaniajq
Autora do sformutowania danej rekomendacji (o innych elementach dobrej praktyki juz nie
wspominam). Mysle tez, ze formutowanie zdania w punkcie drugim, dotyczacego wiaczania do
konsultacji przedstawicieli spoteczeristwa obywatelskiego, gdy w istocie pominigto je w badaniu
poprzez zastosowanie koncepcji potréjnej helisy, a nie poczwdrnej, wydaje sig niespdjne, zatem

watpliwe.
Konkluzje

Reasumujac, catoé¢ recenzowanej pracy budzi moje watpliwosci, z ktérych najwazniejsze zawartem w
powyiszej czeéci recenzji. Wychodzac jednak z zatozenia, ze praca naukowa powinna réwniez
pobudza¢ do dyskusji i liczac na nig w trakcie obrony, uwzgledniajgc jednoczesnie uwagi zawarte na
poczatku recenzji, stwierdzam, ze praca mgr. Marcina Jakuba Podgérskiego spetnia kryteria wtasciwe
dla rozpraw doktorskich. W konsekwencji formutuje wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr.
Marcina Jakuba Podgdrskiego do publicznej obrony i kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu

doktorskiego.

I /-W,/ Dzermlancu
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