dr hab. Krzysztof Kania, prof. UMK Torun, 16 czerwca 2023 r.
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Antoniny Pawlowskiej
pt. Narodziny nowego dominium. Traktat brytyjsko-irlandzki z 1921 r.

napisanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Dariusza Jeziornego, prof. UL

Przestana mi do recenzji dysertacja doktorska sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow, wstepu,
zakonczenia 1 bibliografii. Liczy ogdtem 325 stron. W rozdziale pierwszym zatytutowanym
,Rewolucja irlandzka — tlo spoteczne 1 polityczne konfliktu” Autorka przedstawita
antecedencje wydarzen majacych miejsce w grudniu 1921 r. z wyraznym naciskiem — co
stuszne — na wydarzenia rozgrywajace si¢ na terytorium Irlandii. W rozdziale II ,,Kontekst
mi¢dzynarodowy, imperialny 1 wewnatrzpolityczny negocjacji brytyjsko-irlandzkich”
przedstawila drugiego ,partnera” rokowan, umieszczajagc go w szerszym tle jego relacji
mi¢dzynarodowych i problemoéw wewngtrznych. Rozdziat 111 ,,Negocjacje” poswigcony zostat
prowadzonym rokowaniom z analizg sylwetek uczestnikow rozméw po obu stronach. W
kolejnej, czwartej czesci pracy ,,Tres¢ traktatu”, mgr Antonina Pawlowska dokonata prawne;j
analizy ukladu oraz wynikajacych z niego reperkusji. Rozdziat V ,,Debaty nad ratyfikacja”
zostal w gléwnej mierze poswigcony dyskusja majagcym miejsce w Izbie Gmin i Ddil Eireann.
Ostatni rozdziat ,,Spoleczny odbidr traktatu” dotyczy glownie reakcji prasy na wydarzenia
majace miejsce na przetomie 1921/1922 r., a tym samym percepcji traktatu przez wtaczonych
w spor obywateli. Uklad pracy nie budzi zastrzezen. Trzeba jednak przy tym zaznaczy¢, ze
temat pracy zostat sformutowany dosy¢ wasko, takze nie wigzat si¢ on raczej ze szczegolnymi
wyzwaniami koncepcyjnymi.

Swoje uwagi postanowitem podzieli¢ na te generalne i szczegdétowe, ktore mam

nadzieje¢ beda stanowity pole do dyskusji podczas przewidywanej obrony doktorskiej.
Uwagi generalne:
1. Najpowazniejszym zarzutem wobec dysertacji jest niewyczerpujace wykorzystanie

materiatow archiwalnych proweniencji irlandzkiej. Mam tu na mysli przede wszystkim The

National Archives of Ireland, ale tez: Military Archives, University College Dublin Archives



(dla ulatwienia zob. The Treaty, 1921: Records from the Archives by John Gibney Zoé€ Reid,
Dublin 2022) czy National Museum of Ireland (z ciekawos$ci warto takie miejsca odwiedzac).
W historiografii znane sa fundamentalne prace doktorskie na temat relacji bilateralnych (prof.
Marek Kornat, dr S. Debski), i w kazdej z nich problemy te zostaly om6éwione z gruntownym
wykorzystaniem archiwéw obu proweniencji. Nie do konca przekonuje mnie powolywanie si¢
wylacznie na materialy znajdujace si¢ w Documents on Irish Foreign Policy i na akta Biura
Historii Militarnej Irlandii. Wydaje si¢, ze kwerenda w Dublinie — archiwalna, biblioteczna 1
muzealna, brakuje bowiem wigkszej liczby odniesien do irlandzkiej literatury przedmiotu —
moglaby rozwiac kilka, a moze i kilkanascie watpliwosci, ktore nasuwaja si¢ w trakcie lektury
niniejszej dysertacji. Z obowigzku recenzenckiego podaj¢ dla przyktadu:

(s. 30) Odnosnie do tzw. ,triumwiratu” de Valery i twierdzenia Autorki, ze ,,zadne dokumenty
irlandzkiej polityki zagranicznej tego nie potwierdzaja”;

(s. 128) ,,Niewiele da si¢ powiedzie¢ na temat roli i osobistych pogladéow wzgledem sprawy
irlandzkiej Laminga Worthingtona-Evansa i Gordona Hewarta”. Tak wysoko postawieni
politycy majg swoja spuscizn¢ archiwalng i mozna podjac probe dotarcia do niej.

(s. 152) ,,T¢ luke w zrodtach mozna jednak uzupehic, korzystajac z dokumentéw irlandzkich.
Arthur Griffith bowiem zdawat swoje korespondencyjne raporty ze wszystkich spotkan, nie
tylko tych oficjalnych” — opatrzone przypisem do Documents on Irish Foreign Policy. Autorka
doskonale powinna sobie zdawaé sprawe, ze zrodta drukowane, Documents on Foreign British
Policy, Akten zur deutschen auswdrtigen Politik, czy nasza rodzima seria Polskich Dokumentow
Dyplomatycznych stanowia jedynie subiektywny wybor redaktora/redaktorow tomu i w
zadnym razie nie zwalniaja one — zwlaszcza doktorantki/a — z kwerendy archiwalnej, cho¢
moga ja znacznie utatwié, sugerujac najwazniejsze archiwa i zespoty dokumentéw do danego
problemu. Warsztat naukowy stanowi podstawe pracy historyka jako badacza, ale 1 dydaktyka,
ktory ksztatei kolejnych adeptow zawodu historyka. Mgr Antonina Pawlowska jest zatrudniona
jako asystent w Instytucie Historii UL, co sugeruje, Zze powinna wyroznia¢ si¢ znakomitym
opanowaniem warsztatu historyka. Do brakéw warsztatowych widocznych w dysertacji
odniose si¢ jeszcze w dalszej czesci mojej recenzji, bez zwloki przechodzac teraz do punkt 2.

uwag generalnych.

2. Czgé¢ dhluzszych passusow w dysertacji nie ma wymaganych odsylaczy. Podaj¢ dla

przyktadu:

Ostatnie wybory parlamentarne mialy miejsce w roku 1910 r. Podczas wojny nie organizowano
glosowania i nie zmieniono sktadu parlamentu. Pierwsze wybory po wojnie odbyly si¢ 14 grudnia 1918



roku. Rzad koalicyjny Davida Lloyda George’a popierany byt przez cz¢s¢ cztonkdow Partii Liberalnej i
konserwatystow pod wodza Bonara Law’a. Podczas kampanii wyborczej jednak stato si¢ jasne, ze
wsparcie dla Lloyda George’a doprowadzito do roztamu w tonie Partii Liberalnej - cz¢$¢ jej politykow
wsparta poprzedniego premiera - Herberta Asquitha (s. 85).

Podczas samych negocjacji laburzysci obawiali sig, ze kontrol¢ nad negocjacjami przejma konserwatysci
z koalicji rzadowej, doprowadzajac do zerwania rozméw. Zwiazany z Partia Pracy Daily Herald
nawotywat do nieulegania naciskom Ulsteru i dostosowania brytyjskiej pozycji negocjacyjnej do nowe;j
sytuacji (s. 91).

W 1911 roku zostat I Lordem Admiralicji. Rok pdzniej rozpoczat si¢ Kryzys Ulsterski, podczas
ktoérego, zdecydowanie i w kontrascie dla swoich wezesniejszych pogladéow popart projekt autonomii
dla Irlandii i stanal w opozycji do unionistow. I wojna swiatowa doprowadzita do krotkotrwatego
wstrzymania jego kariery politycznej za sprawa klgski pod Gallipoli. Churchill powrdcit jednak do task
w 1917 roku, w rzadzie Davida Lloyda George'a obejmujac funkcje ministra uzbrojenia. W okresie
wojny o niepodlegtos¢ Irlandii petnit funkcje ministra wojny (s. 117).

Mnozac przyktady, mozna by zapytaé, skad pochodza informacje na temat Fredericka Edwina
Smitha (s. 119) czy Erskine’a Childersa (s. 129)? Czy passus listu Arthura Griffitha de Valery
z 13 pazdziernika pochodzi z TNA, CAB 21/243 czy z DIFP, t. I, nr 165. (s. 138)?

3. Brakuje cytatow w jezyku angielskim, szczegdlnie komentarzy prasy brytyjskiej i irlandzkiej
(rozdziat VI), ktore przytoczone by byly w oryginale. Ponadto od wielu lat dostgpna jest online
baza poszczegdlnych tytutow gazet brytyjskich, ktérej Autorka nie wykorzystuje, czerpiac
wiedz¢ z wycinkéw prasowych umieszczonych w archiwach, np. The Parliamentary Archives

w Londynie. (s. 261-262 i w innych miejscach).

Uwagi szczegolowe:

— Do wstepu: najpierw Autorka pisze o uwzglednieniu w pracy tylko relacji spotecznych i
politycznych, bez réwnie waznych relacji gospodarczych, a kilka ustgpoéw dalej: ,,Do petnego
zarysowania sytuacji Imperium niezbg¢dna begdzie réwniez analiza jego sytuacji gospodarczej,

spotecznej 1 politycznej” (s. 2) [pogr. K.K.];

— Niefortunne okreSlenie ,,Wyspy”, zarezerwowane raczej dla Wielkiej Brytanii, przy czym i
wtedy przy pierwszym uzyciu powinno pas¢ pelne okreSlenie ,,Wyspy Brytyjskie” (s. 1-2);
niekonsekwentny zapis raz matla, raz wielka litera, dla przyktadu zob. (s. 232). Pisatbym
rowniez: ,,Wielkiej Brytanii”, a nie ,,Brytanii”, ktore to okreslenie wlasciwe jest raczej czasom

rzymskim (s. 57);



—Rownolegle uzywanie odmiennej terminologii: raz porozumienie irlandzko-brytyjskie, innym
razem brytyjsko-irlandzkie (s. 2 1 w innych miejscach), por. np. wojna niemiecko-polska. Czy

doktorantka rozumie konotacje prawne takiego, a nie innego sformufowania?

—,.Swiatowy tad”?, chyba europejski (w odniesieniu do tadu wersalsko-ryskiego) (s. 5-6);

— Niepotrzebne tworzenie biograméw oraz ttumaczenie poje¢ (np. powstanie wielkanocne) w
przypisach. Mozna stosowaé tego typu zabieg, redagujac zrodta, natomiast w pracach
naukowych staramy si¢ wpisywac funkcje i dokonania w narracj¢ — o ile oczywiscie jest to

potrzebne (cala praca);

— Jezyki, ktore znal George Noble hrabia Plunkett. Czy te informacje pochodza z przypisu

odnoszacego si¢ do debaty parlamentarnej? (s. 29-30);

— Mala/wielka litera: dlaczego Ministerstwo (s. 31), Sowiecka Rosja (s. 81), Irlandzkiej (s. 95)
pisane sg wielka litera? Niespdjna pisownia: ,,Kanclerza Skarbu i ministra wojny” (s. 129) czy
niekonsekwentnie Imperium Brytyjskie (s. 63), Imperium brytyjskie lub imperium brytyjskiego

(s. 73, pozniej s. 95 1 w innych miejscach);

— Autorka mogtaby poréwna¢ irlandzkie inicjatywy wyzwolencze z polskimi dazeniami
niepodlegtosciowymi i pracg dla Niepodlegtej (s. 34-35). Byly podobienstwa migdzy tymi
dwoma kwestiami. Zwracali na to uwage polscy przedstawiciele dyplomatyczni akredytowani
przy ,,Dworze $w. Jakuba”, zob. m.in. K. Kania, Wielka Brytania 1918-1939 w swietle polskich
zrodet dyplomatycznych, Torun 2007, s. 59-65. Tam tez o zawilo$ciach prawnych i emancypacji

dominidéw spod egidy metropolii;

— Piszac o kontroli mérz i oceandw 1 zwracajac uwage na obowigzujaca wowczas doktryne,
mgr Antonina Pawlowska ani razu nie odnosi si¢ do doktryny ,, Two-powers standard”. W
konferencji waszyngtonskiej uczestniczyty ponadto rdwniez inne panstwa uzyskujace parytet

1,75 (s. 70-71);
— Nie rozumiem przypisu do Lorda Curzona (s. 73, przyp. 307);

— Przyjelo sig, ze numeracja przypisow w kazdym rozdziale powinna zaczyna¢ si¢ od nowa,

aby w ten sposob unikng¢ ,,dziwactw”, zob. chociazby przypis nr 1216 [sic!];



— Dlaczego Autorka odnosi si¢ wylacznie do literatury angloj¢zycznej? Np. o M. Gandhim
mamy kilkanascie prac w jezyku polskim (s. 77), zob. np.: Autobiografia. Moje poszukiwania

prawdy, Krakow 2018;

— Z kolei po polsku Autorka pisze: Rece precz od Rosji!, tymczasem organizacja ta, na czele
ktorej stal Harry Pollitt, znana jest nie tylko w polskiej historiografii jako: Hands off Russia

Committee (s. 82);

— ,,Perspektywa przeniesienia dalej rewolucji nie budzita entuzjazmu Brytyjczykoéw. W celu
osiggnigcia porozumienia obrano jednak taktyke nieangazowania si¢ w konflikt” (s. 84).
Chialbym, aby doktorantka t¢ mysl rozwingta, gdyz uwazam, ze Wielka Brytania na rézne
sposoby angazowala si¢ w konflikt, m.in. wysylajac bron i amunicj¢ do Polski, ktora nie
docierata do kraju m.in. z powodu wspomnianej przez mgr Antoning Pawtowska organizacji
Hands off Russia Committee. Ponadto wielokrotnie Brytyjczycy wypowiadali si¢ w sprawie
wojny bolszewicko-polskiej, a nawet probowali negocjowaé ponad ,,glowami” Polakow —
konferencja w Spa i stynna nota G.N. Curzona do G. Cziczerina z 11 lipca 1920 r. (pytanie pod
dyskusje);

— Eamon Duggan (przyp. 458), antypatyczna postac i zdrajca, na ktérym wyrok wykonat lider
Peaky Blinders Tommy Shelby, to nie George Gavan Duffy (s. 110). I dalej: ,,w brytyjskich
dokumentach przy jego nazwisku widniata jedynie adnotacja: ,,«ambasador» w Paryzu i

Rzymie” (s. 128) — kolejny raz brak odsytacza;

—,zegar tykal”, przyp. 707, s. 163. Dlaczego doktorantka daje w tym miejscu przypis? Nie jest

to odosobniony przypadek, zob. podany przeze mnie wcze$niej Lord Curzon;
— Pisatbym czwarta wiadza (s. 227);

— Westminster Gazette — jakie bylo zabarwienie polityczne? Dlaczego Autorka takich

informacji nie podaje konsekwentnie w przypisach? (s. 248 i1 nastgpne);

— Dlaczego Autorka taczy nastroje spoleczne i wyniki wyborow wylacznie z sytuacjag w
Irlandii? (s. 256). Chociaz praca dotyczy relacji dwustronnych, warto spojrze¢ na sytuacje
Wielkiej Brytanii ,,globalnie”, czego zreszta podejmuje si¢ mgr Antonina Pawlowska w
rozdziale 1I. A przeciez spoleczenstwo angielskie zaniepokojone byto réwniez stabngcymi

wieziami 1aczacymi dominia z Imperium, co szczeg6lnie widoczne stato si¢ podczas kryzysu



w Czanaku. Dalej niekorzystnie wygladata sytuacja w Egipcie i Indiach oraz blamaz Wielkiej
Brytanii na konferencji w Rapallo i osobista kompromitacja Davida Lloyda George’a, ktory

mial juz nigdy nie odzyska¢ dawnego autorytetu;

— ,,Cho¢ tatwo mozna byloby zignorowaé¢ wklad owych publikacji nalezy pamigta¢ o
olbrzymich naktadach tych gazet i ich szerokiej puli odbiorcéw” (s. 266). O jakich naktadach
mowimy? Warto byloby to poda¢ przynajmniej dla najbardziej wptywowych tytutéw (przy

okazji, w zdaniu brakuje przecinka);

— Drobne literéwki, lapsusy, odstepy migdzy wyrazami — podaj¢ wytacznie dla zasady (s. 27,
29, 47 — kilka w przypisie 194 itd., s. 54, 63, 233); przypisy bez kursywy, np. 148; przypisy
stawiamy przed kropka (dla przyktadu nr 114, zob. tez w innych miejscach); taczymy inicjaty
np. J.J Terry, (s. 72); Stenogram posiedzenia Izby Gmin, 28 II 1922, Stanowisko w sprawie
Egiptu. — brak zrédta (Przyp. 318, s. 75);

— W bibliografii brakuje dat przy tytutach prasowych. Warto si¢ réwniez zastanowi¢ nad
zastosowaniem innych rozwigzan: zamieni¢ zrodta internetowe na akty prawne i wyrdzni¢ w

kategoriach bibliografii netografie.

— Brakuje literatury, szczegolnie tej wydanej w setng rocznice podpisania traktatu. Podaje z

obowigzku recenzenckiego kilka pozycji, zwtaszcza, ze Autorka twierdzi, ze:

Do tej pory opracowania dotyczace traktatu brytyjsko-irlandzkiego z 1921 roku skupialy si¢ na
przebiegu negocjacji. Istnieja rowniez osobne publikacje dotyczace sytuacji wewngtrznej zar6wno
Wielkiej Brytanii, jak i Irlandii, czy tez przebiegu debat nad ratyfikacja porozumienia. Do tej pory
jednak laczenie wszystkich tych elementow, w jedna catos¢, zapewniajaca jak najszerszy obraz
ztozonych stosunkow brytyjsko-irlandzkich, nie byto stosowane przez badaczy (s. 8-9).

Jest to oczywiscie element szerszej tendencji do tego, by — nie zapoznawszy si¢ odpowiednio z
istniejagcym stanem badan — przypisywac sobie wigksze zastugi niz ma to miejsce istotnie.
W przypadku recenzowanej pracy juz wyzej zwracatem uwage na brak kwerendy bibliotecznej

w Irlandii.
Te brakujace pozycje to m.in.:

Fathartaigh M.O., Weeks L., Birth of a State, Dublin 2021.
Fathartaigh M.O., Weeks L., The Treaty: Debating and Establishing the Irish State, Dublin
2018.



Friemann G., The Treaty: The gripping story of the negotiations that brought about Irish
independence and led to the Civil War, Dublin 2021.

Gallagher F., The Anglo-Irish Treaty, London 1965.

Gibbons 1., The British Labour Party and the Establishment of the Irish Free State, 1918-
1924, London 2015.

Kenny C., Midnight in London: The Anglo-Irish Treaty Crisis 1921, Dublin 2021.

— W odniesieniu do dokumentéw archiwalnych méwimy o kartach, nie o stronach — bfad

wystepujacy w calej pracy. To kolejny przyktad na ,.kulejacy” warsztat doktorantki;

— Podaj¢ z obowiazku recenzenckiego kilka przyktadow tym razem sporzadzonych przypisow,
w ktorych niestosowane sa wymagane skroty:

50 Tamze, XXIII Reply received from Mr. de Valera, August 31, 1921, s. 18-19.

5 Tamze, XXIII Reply received from Mr. de Valera, August 31, 1921, s. 19. — chyba tamze, k. 19?
83F Pakenham, dz. cyt., s. 73.

84F Pakenham, dz. cyt., s. 7.

S80TNA, CAB 21/253, Conferance of Ireland, First Session, 11 X 1921.

81 TNA, CAB 21/253, Conferance of Ireland, Second Session, 11 X 1921.

Jednak najciekawiej zob.:

1985 Belfust News Letter, 12 XII 1921, s. 5.
1985 Belfust News Letter, 12 XII 1921, s. 5;
1086 Belfust News Letter, 12 XII 1921, s. 5;
1987 Belfust News Letter, 12 XII 1921, s. 5.

Oraz:

Y153 Worker’s Republic, 17 XII 1921, s. 1.
Y134 Worker’s Republic, 17 XI11 1921, s. 1.

Wszystkie powyzsze uwagi krytyczne wplywaja na koncowa ocen¢ pracy, ale nie
dyskwalifikuja jej w zupetnosci przed obrong. Mgr Antonina Pawlowska ma dobre pioro.
Stawia pytania badawcze i1 przeprowadza analiz¢ i krytyke zZrodla, cho¢ czgsciej tego
odnalezionego online. Czy ma predyspozycje do tak waznych w pracy historyka poszukiwan
archiwalnych? Nie wiem. Mam nadziej¢, ze podczas obrony przekona mnie, ze to co robi,
wykonuje z pasja 1 zaangazowaniem; Ze opanowata warsztat historyka w stopniu pozwalajagcym

na prowadzenie badan przynoszacych rzeczywiscie nowe ustalenia.



Stwierdzam, ze recenzowana dysertacja spelnia w stopniu dostatecznym wymogi stawiane
osobom ubiegajacym si¢ o stopien doktora w dyscyplinie historia okreslone w ustawie z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym (z pozniejszymi
zmianami). W zwigzku z tym wnosz¢ do Komisji Uniwersytetu L.odzkiego do Spraw
Stopni Naukowych w Dyscyplinie Historia o dopuszczenie Pani mgr Antoniny

Pawlowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Krzysztof Kania, prof. UMK



