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Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Przemystaw stanowi prace o tematyce
oryginalnej na gruncie polskim, poniewaz niewielu przektadoznawcow i niewiele
przektadoznawczyrn podjeto do tej pory w swych badaniach temat tumaczenia
Srodowiskowego, a zwlaszcza jego zdalnej odmiany. Widziana w kontekscie
przektadoznawstwa na arenie migedzynarodowej, rozprawa przyczynia sie do poszerzenia
naszej wiedzy na temat wyzwan i problemoéw stojgcych przed zdalnymi ttumaczami
Srodowiskowymi w ich codziennej pracy, cho¢ wydaje sig, ze zgromadzony materiat mogtby
postuzy¢ do realizacji nawet bardziej ambitnych celow badawczych. Najwigkszg warto$cig
pracy jest zawarta w niej analiza autentycznych interakcji ttumaczonych przez ttumacza
Srodowiskowego w trybie zdalnym, natomiast najwiekszg staboscig jest nieuwzglednienie w

pracy wielu istniejgcych badan z dziedziny, jakze istotnych dla rozwazan autora.
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Rozprawa sktada sie z pieciu rozdziatbw — cztery pierwsze to rozdziaty teoretyczne,
dotyczace kolejno zdalnego ttumaczenia sSrodowiskowego, teorii dyskursu, etyki w zdalnym
ttumaczeniu Srodowiskowym i specyfiki rozméw telefonicznych. Rozdziat szésty zawiera
analize materiatu badawczego. Juz nawet pobiezne spojrzenie na strukture pracy pokazuje,
ze o ile uktad rozdziatdw teoretycznych nie budzi zastrzezen, to samej metodologii badawcze;j
poswiecono jeden niewielki podrozdziat, a cata analiza konczy sie kilkustronicowym
podsumowaniem wynikéw i prézno szuka¢ podrozdziatu z dyskusjg, czy tez oméwieniem
wynikow w kontekscie literatury przedmiotu. Jak wyniknie z dalszej czg$ci recenzji, struktura
pracy rzeczywiscie jest symptomatyczna i odzwierciedla stabe strony rozprawy.

Celem rozprawy, jak czytamy we wstepie, jest poszerzenie istniejgcej wiedzy na temat
zdalnego ttumaczenia $rodowiskowego w kontekscie interakcji polsko-angielskich, a
zwilaszcza pochylenie sie nad kwestiami etycznymi i pragmatycznymi, co ma przyczyni¢ sig
do lepszego zrozumienia i optymalizacji zdalnego #tumaczenia Srodowiskowego w praktyce.
Autor zaktada, ze wiedza na temat kwestii etycznych i pragmatycznych moze wspomoéc
ttumaczy w wykonaniu wysokiej jakosci tumaczenia przez telefon. Autor wysuwa tez teze o
aktywnej roli tumacza jako uczestnika interakcji i poprzez ukazanie niuanséw roli odgrywanej
przez zdalnego ttumacza Srodowiskowego zamierza w bardziej realistyczny sposéb pokazac,
Co oznacza bycie obiektywnym ttumaczem zdalnym. Uwazam, ze cel rozprawy zostat przez
Autora osiggniety, a zatozenia i tezy zostaty poparte analizg zgromadzonego materiatu. W

dalszej czesci recenzji omOwie poszczegolne rozdziaty rozprawy.

Pierwszy rozdziat teoretyczny (w rozprawie z numeracjg 2) wprowadza podstawowe pojecia
dotyczace gtdbwnego przedmiotu badan, czyli zdalnego ttumaczenia srodowiskowego. Autor w
zreczny sposob stosuje definicje przektadu Pdchhackera do omoéwienia istoty ttumaczenia
Srodowiskowego i jego zdalnej odmiany. W tym momencie brakuje natomiast omowienia
innych istotnych dla wywodu terminéw — w literaturze anglojezycznej obok terminu community
interpreting przewijajg sie tez terminy public service interpreting czy dialogue interpreting. W
kontekscie terminu remote interpreting warto bytoby tez zwrédci¢ uwage na distance
interpreting, audio/telephone-mediated interpreting i rozréznienie pomiedzy audio conference
interpreting a audio remote interpreting wg klasyfikacji Braun (2015). Wydaje sie, ze na
poczgtku rozwazan teoretycznych warto bytoby sie pochyli¢ nad istniejgcg nomenklaturg —
takze polskojezyczng —i okresli¢, ktére z terminGw i w jakim rozumieniu Autor bedzie stosowat.
Jest to pierwszy z wielu przyktadéw braku odniesienia do istniejgcej literatury przedmiotu.

W podrozdziale 2.3 Autor przedstawia krotki rys historyczny rozwoju technologii w
ttumaczeniu, réwniez symultanicznym. Wedtug nowszych niz cytowane przez Autora zrddet,

poczatki ttumaczenia symultanicznego siegajg nie procesdbw norymberskich, a wydarzen



wczesniejszych, czyli konferencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy w 1926 roku (Seeber i
Fox 2022). Jest to jednak jedynie drobna niescisto$¢ i nie wptywa znaczgco na mojg ocene
podrozdziatu 2.3, ktéry zawiera dobrze udokumentowany przeglad rozwoju technologii w
konteks$cie ttumaczenia Srodowiskowego.

W podrozdziale 2.4. Autor skupia sie na wptywie pandemii na sektor ttumaczenia
zdalnego, podpierajgc swoje tezy jedng publikacjg — badaniem Przepidrkowskiej z 2021 roku.
Literatura przedmiotu jest w tym przypadku nieco bogatsza i brakuje tutaj odniesien chociazby
do prac takich autorek i autoréw jak Bujan i Collard (2022), Mahyub Rayaa i Martin (2022), czy
Matsushita (2022).

Podrozdziat 2.5 dotyczy taksonomii ttumaczenia zdalnego, Autor przedstawia rézne
klasyfikacje w zaleznosci od danego aspektu. W tym przypadku warto bytoby sie krytycznie
odnie$¢ do wspomnianej wczesniej klasyfikacji Braun (2015). Na stronach 25 i 26 Autor
zamieszcza ilustracje réznych platform — niestety brakuje zrodet grafik. W podrozdziale 2.6
znajdujemy wiele ciekawych informacji o obecnym rynku zdalnego #umaczenia
Srodowiskowego, co Swiadczy o duzej wiedzy Autora w tym zakresie. Jedyne moje
zastrzezenie dotyczy braku uwzglednienia rynku polskiego w prezentowanym zestawieniu.

Reasumujac, pierwszy rozdziat teoretyczny stanowi solidne wprowadzenie do tematyki
zdalnego ttumaczenia Srodowiskowego, choé jego staboscig jest nieuwzglednienie kilku

istotnych pozycji bibliograficznych w przegladzie literatury.

Drugi rozdziat teoretyczny (w rozprawie z numeracjg 3) dotyczy teorii dyskursu. Teoria
dyskursu lezy poza moim gtbwnym obszarem badawczym, stad moja ocena z pewnoscig
bedzie mniej wnikliwa niz w przypadku rozdziatbw stricte przektadoznawczych. Autor
konstruuje ten rozdziat logicznie, klarownie, przedstawia podstawowe pojecia i omawia je w
kontekécie zdalnego tHumaczenia Srodowiskowego. Jest to rozdziat, ktdéry pokazuje
umiejetnos¢ Autora w zakresie potgczenia teorii dyskursu z badaniami nad przektadem. Test
ten Autor zdaje w sposoOb nie do korica satysfakcjonujacy. W wywodzie wiele jest truizméw
(np. takich, ze #tumacz musi zna¢ dwie kultury, pomiedzy ktérymi ttumaczy). Wiele kwestii
przedstawianych przez Autora jako charakterystyczne dla zdalnego ttumaczenia
Srodowiskowego ma tez odniesienie do zwyktego, tradycyjnego ttumaczenia Srodowiskowego.
Po rozprawie, ktorej przedmiotem badan jest przektad zdalny, oczekiwatabym wigkszego
skupienia si¢ na kwestiach charakterystycznych dla komunikacji zdalnej (takich jak np.
utrudniony dostep do wielu sygnatéw pragmatycznych, do bodZzcow wizualnych w przypadku
ttumaczenia przez telefon, czy tez kwestii regulowania kolejnosci zabierania gtosu). | ponownie

brak jest odniesien do wielu pozyciji literatury przedmiotu, np. do prac Davitti (2019), Hansen



(2021), Licoppe i Veyrier (2020), Li (2015), czy tez prac polskiej badaczki Magdaleny

Barttomiejczyk na temat twarzy w ttumaczeniu.

Kolejny rozdziat teoretyczny (w rozprawie z numeracjg 4) dotyczy etyki i zaczyna sie na dos¢
wysokim poziomie ogoélnosci. Autor definiuje nawet pojecie etyki. Omawia tez pojecie retoryki,
zamiast tego spodziewatabym sie bardziej skoncentrowanego wywodu i nalezytego przegladu
literatury. Etyka lezy przeciez w obszarze zainteresowan przektadoznawcéw. Autorowi mozna
wybaczyé pominigcie w przegladzie literatury modelu VSI Seebera i Zelgera z 2007 roku
(bowiem jest to model dos¢ niszowy i odnosi sie do ttumaczenia symultanicznego, choé
ciekawe bytoby tez odniesienie go do zdalnego ttumaczenia Srodowiskowego: dotyczy tego,
jak etyka wptywa na postrzeganie tego, czym jest wtasciwe tHumaczenie — ma zatem
bezposrednie odniesienie do wywodow w rozprawie). Natomiast trudno jest zrozumieé,
dlaczego Autor w przeglgdzie literatury pomingt ponad dwustustronicowg monografie Phelan
i in. z 2020 roku pod tytutem: ,Ethics in Public Service Interpreting”.

Tak jak w poprzednim rozdziale — i tutaj Autor analizuje pewne elementy zdalnego
ttumaczenia Srodowiskowego, cho¢ majg one zastosowanie réwniez w tradycyjnym
przektadzie. Przyktadem moze byC analiza zabiegbw retorycznych uzywanych przez
pracownikbw medycznych w rozmowie z pacjentami (str. 62). Autor pisze, ze ttumacz zdalny
musi odwzorowac zabiegi retoryczne w jezyku docelowym poprzez podobne narzedzia
jezykowe, aby uzyskaé¢ odpowiednig odpowiedz od pacjenta. Dalej czytamy, ze ,thorough
understanding of linguistic devices and the ability to use equivalent expressions to achieve a
comparable effect is crucial for remote interpreters.” Wydaje sig, ze taka umiejetnoS¢ jest
kluczowa dla kazdego ttumacza Srodowiskowego, ba — dla kazdego ttumacza: ustnego i
pisemnego.

W dalszej czesci rozdziatu Autor podejmuje kwestie utylitarianizmu, deontologii i
kodekséw postepowania, hermeneutyki, wreszcie — przechodzi do kluczowej dla rozprawy
klasyfikacji ro6l odgrywanych przez ttumacza $rodowiskowego. Autor sprawnie wykorzystuje
istniejgce prace Hale, Tryuk i Biernackiej do stworzenia katalogu rél, ktéry poszerza o
dodatkowe role, tgcznie z nowg rolg ,niesojusznika”. Pokazuje to niezwyktg Swiadomosc¢
Autora co do niuansow interakcji w ramach ttumaczenia srodowiskowego. Rozdziat koriczy sig
ciekawym podrozdziatem o finansach i rozwazaniami, w ktérych Autor dotgcza do badaczy
podwazajgcych mit neutralnosci i bezstronnosci ttumacza. W catym rozdziale Autor uzywa
skrotu LEP na okreslenie osdb ze stabg znajomoscig jezyka angielskiego. Zastanawiam sieg,
dlaczego Autor zdecydowat sie na taki ruch, skoro jego rozwazania (cho¢ oparte na materiale

polsko-angielskim) dotyczy¢ majg zdalnego ttumaczenia srodowiskowego w ogéle. Poprzez



uzycie takiego skrotu Autor sam ogranicza mozliwosé generalizaciji wynikbw swoich badarn —

sugerowatabym zmiang w tym zakresie.

Ostatni rozdziat teoretyczny (w rozprawie z numeracjg 5) jest raczej techniczny i dotyczy
specyfiki rozmow telefonicznych. Autor poprawnie analizuje r6zne elementy interakcji
telefonicznej i ich wptyw na specyfike ttumaczenia przez telefon. Przy tej okazji pojawia sie
watpliwo$¢ dotyczaca tytutu samej rozprawy. Skoro Autor koncentruje sie na tumaczeniu
Srodowiskowym przez telefon, by¢ moze korzystna bytaby zmiana tytutu, kitdéra bardziej

precyzyjnie odzwierciedlataby problematyke rozprawy.

Zdecydowanie najciekawszg i najbardziej oryginalng czescig rozprawy jest rozdziat
analityczny (w rozprawie z numeracjg 6), ktéry stanowi objetoSciowo potowe rozprawy.
Przeczytatam ten rozdziat z prawdziwg przyjemnoscia i czasami nawet z wypiekami na twarzy.
Autorowi udato sie zgromadzi¢ imponujgcy materiat badawczy — 250 ttumaczonych zdalnie
rozméw telefonicznych. Materiat zostat wyczerpujaco przeanalizowany w sposob ilosciowy i
jakosciowy. W rozprawie czytamy, ze materiat obejmuje ,phone calls received by the author”.
Stwierdzenie to po angielsku mozna réznie interpretowaé, ale przyjmuje interpretacje, ze byty
to rozmowy, ktére Autor sam jako zdalny ttumacz Srodowiskowy ttumaczyt. | tu pojawia sie
watpliwo$¢ — w jakim stopniu Autor jest w stanie obiektywnie przeanalizowa¢ materiat, ktéry
sam wspottworzyt. Nie twierdze, ze jest to niemozliwe, ale nalezatoby sie pochyli¢ w rozprawie
nad ograniczeniami metodologicznymi tak zebranego materiatu badawczego. Tutaj niezwykle
przydatne bytoby odniesienie do pracy Mellingera (2020) o positionality w badaniu ttumaczenia
Srodowiskowego. W kontek$cie analizy iloSciowej nalezatoby tez zastanowi¢ si¢ nad
reprezentatywno$cig korpusu zgromadzonego przez Autora. Czy analiza ttumaczen
wykonanych przez jedng osobe bedzie ukazywata rzeczywiste trendy w podziale na sektory?

Cata analiza iloSciowa przeprowadzona zostata rzetelnie, Autor przebadat materiat z
wielu ciekawych perspektyw. Na uznanie zastuguje bardzo doktadna analiza tresci
dotyczacych swiadczen spotecznych. Z lektury wynika, ze Autor jest bardzo dobrze obeznany
z tematykg i analizuje nawet takie niuanse jak tumaczenie rozmowy telefonicznej
nieodebranej przez dang osobe i skierowanej do poczty gtosowej. Réwniez analiza problemow
technicznych pokazuje niebywatg znajomo$¢ analizowanej materii. W prezentacji statystyk
opisowych mojg watpliwos¢ budzi jedynie czesSciowe powielanie informacji w tabelach i na
wykresach (np. tabela 3 i wykres 16 powielajg dane, podobnie tabela 6 i wykres 20 oraz tabela
9 i wykres 23). Szczegdlnie istotna jest analiza dtugosci interakcji wedtug sektora i tematyki,
przy okazji ktérej Autor zwraca uwage na implikacje z tego wynikajgce dla szkolenia ttumaczy

Srodowiskowych.



W podrozdziale na temat metod potaczen (6.2.4.1) ciekawa bytaby analiza lokalizacji
uczestnikow, okreslenie, czy ttumacz jest jedynym uczestnikiem interakcji, ktory taczy sie
zdalnie. W takim przypadku obecni w jednym miejscu uczestnicy majg dostep do bodzcoéw
wizualnych — w przeciwienistwie do ttumacza, co rodzi okreslone wyzwania. Inaczej sytuacja
przedstawia sie, kiedy kazdy uczestnik jest w innej lokalizacji. W takiej analizie przydatna
bytaby wczedniej wspomniana przeze mnie, a pominigta w rozprawie klasyfikacja Braun
(2015).

Lwig czesS¢ rozdziatu stanowi analiza jako$ciowa dziesigciu ttumaczonych interakciji.
Niejakg watpliwos¢ budzi sposdb wyboru bodZzcow do tej czesci analizy. Wedtug Autora
rozmowy zostaly wybrane losowo — ale czyz nie lepiej byloby wybraé rozmowy
reprezentatywne dla najczesciej pojawiajgcych sie w korpusie? Autor nie usciSla (a
przynajmniej nie znalaztam takiego uscislenia), w jaki sposéb losowat rozmowy, byé moze
losowat w ramach kategorii, poniewaz w analizie pojawiajg sie jednak rézne interakcje i
poszczegoblne tematy wydajg sie by¢ dobrze reprezentowane. Autor dokfadnie przedstawia
sposbdb obrobki danych, podaje tez odnosnik do petnych transkrypciji. W rozprawie opisano
takze dokfadnie spos6b analizy i kodowania pojawiajgcych sie probleméw i ich zrddet.

Kazda z dziesieciu interakcji przeanalizowana zostata systematycznie w podobny
sposéb. Autor ilustruje identyfikowane problemy fragmentami transkrypcji. Fascynujace jest
obserwowanie, jak na podstawie strzepow informacji we wstepie do rozmowy ttumacz moze
zbudowaé kontekst interakcji i przewidzie¢ tok ttumaczonej pdzniej rozmowy. Analiza jest
dokfadna, wnikliwa i bardzo logiczna. Autor stara si¢ wyjasnia¢ obserwowane zjawiska np.
poprzez nielogiczno$¢ wypowiedzi interlokutora czy tez ztamanie regut konwersacyjnych.
Niestety Autor nie w petni wykorzystuje podstawy teoretyczne, ktére oméwit w poczatkowych
rozdziatach rozprawy — nie odnosi sie do przywotanej wczesniej literatury przedmiotu, na
przyktad nie odnosi sie explicite do implikatur lub aktéw mowy, ktére omawiat odpowiednio w
podrozdziatach 3.2.1. i 3.2.3., nie zawsze odnosi sie do przyjetej wczesniej klasyfikacji rol
ttumacza. Wydaje sig, ze czeS$C analityczna rozprawy jest autonomiczna i nie faczy sie
wystarczajgco z czescig teoretyczng. Analiza jakosciowa jest bardzo wnikliwa i ciekawa, ale
mogtaby by¢ lepiej osadzona w ramach teoretycznych, a wyniki — oméwione w kontekscie
literatury przedmiotu.

| tu dochodzimy do zastrzezenia, ktére pojawito sie na poczatku recenzji — braku
konkretnego omowienia wynikow. Autor prezentuje jedynie podsumowanie wynikéw. Pomimo
takich wad, podsumowanie wynikow jest wartosciowe. Pojawiajg sie tam bardzo ciekawe
wnioski dotyczgce szkolenia ttumaczy srodowiskowych i rozwazania przydatne praktykom
ttumaczenia Srodowiskowego przy podejmowaniu réznorakich wyzwan (np. w kontekscie

wyboru technicznego sposobu zdalnej komunikacji). Autor wskazuje wyzwania, jakim stawi¢



czota muszg ttumacze, i role, jakie tumacze muszg odegrac¢, aby osiggna¢ cel tumaczenia
czyli zapewnienie pomysinej komunikacji miedzy stronami, ktére nie mowig tym samym
jezykiem. Autor wspomina tez o ograniczeniach swojego badania, takich jak niemoznos¢
uogéblnienia wynikbw na wszystkie scenariusze w ramach zdalnego ttumaczenia
Srodowiskowego. To swiadczy o dojrzato$ci badawczej Autora.

Rozprawa zostata zredagowana w spos6b bardzo rzetelny, niewiele jest potknie¢
redakcyjnych. Autor postuguje sie angielszczyzng akademickg na wysokim poziomie, wywod
jest zawsze klarowny i — dzigki temu — tatwy w odbiorze.

Przedtozona do recenzji rozprawa poszerza nasz stan wiedzy na temat zdalnego
ttumaczenia srodowiskowego. Mnie — jako badaczce zajmujgcej sie gtownie ttumaczeniem
symultanicznym i jako bytej ttumaczce konferencyjnej — unaocznita catkowitg odmiennos¢
ttumaczenia srodowiskowego. Pomimo wskazanych powyzej stabosci, rozprawa wypetnia
zidentyfikowang wczeéniej luke badawczg, ukazujgc wyzwania zdalnego #umaczenia
Srodowiskowego i mnogos¢ rél odgrywanych przez tumaczy srodowiskowych. Uznaje, ze
spetnia ona wymagania ustawowe i wnosze o jej dopuszczenie do dalszych etapoéw przewodu

doktorskiego.
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