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Recenzja dorobku naukowego dr. Martina Hintona w procesie ubiegania si¢ o stopien
doktora habilitowanego, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.)

1. Ocena osiagniecia naukowego w rozumieniu art. 219 ust.1 p.2 Ustawy, tj. monografii
pt. Evaluating the Language of Argument

Przedstawiona do oceny monografia sktada si¢ z czterech czesci, z ktorych kazda podzielona
jest na trzy rozdzialy. Praca zawiera rowniez wstep, wnioski, adekwatnych rozmiaréw
bibliografi¢ oraz indeks. W catosci liczy 235 stron.

Gléwnym celem pracy jest przedstawienie opisu i zastosowania narzedzi stuzacych do
analizy 1 oceny argumentow uzywanych w roéznych typach naturalnie wystepujacych
dyskurséw. Bardziej precyzyjnie mozna okresli¢ przeznaczenie tego narzgdzia jako
identyfikacje i klasyfikacje blednych elementow! argumentacji. Opis takiego narzedzia,
ktoremu Autor nadat nazwe CAPNA (The Comprehensive Assessment Procedure for Natural
Argumentation), przedstawiony jest w ostatniej czesci ksiazki, wraz z pigcioma przykladami
analiz.

Monografia podnosi wiele interesujacych kwestii, dotyczacych zaréwno analizy
argumentdw, jak teorii opisu argumentacji. Sposdb omowienia literatury przedmiotu dowodzi
nie tylko jej znajomosci, ale takze umiej¢tnosci podjecia z nig krytycznego dialogu. Jak zwykle
w przypadku oceny, mozna rowniez zglosi¢ kilka uwag krytycznych, ktore rowniez pojawia si¢
W ponizszym szczegbétowym omowienie tego projektu.

Jak pisze we Wnioskach Autor, monografia zostata koncepcyjnie opracowana w ten
sposob, ze do modelu systemu oceny argumentow zostaly dolozone pierwsze rozdzialy,
tworzace jego podbudowe teoretyczng. Nie ma w tym nic dziwnego, prawdopodobnie wiele
prac naukowych powstaje w ten sposob, ze szczegdtowa analiza zjawiska zostaje obudowana
zagadnieniami stanowigcymi jej kontekst. Niepokoi jednak fakt, ze w trakcie czytania
monografii ten zamyst od razu rzuca si¢ w oczy. Jest tak, poniewaz poczatkowe rozdzialy sa
nieco powierzchowne. Zwlaszcza podrozdziat 1.1 wydaje si¢ malo powigzany z innymi
czesciami monografii, zawiera tez niewiele powotan na literatur¢ — teza autora méwigca, ze
kluczowe dla powstania jezyka byly potrzeby prokreacyjne poparta jest jednym cytatem z
Darwina, a drugim z Wildgena (2004). Pominigcie prac takich badaczy, jak Michael C.
Corballis czy tez Ruth Millikan nie wydaje si¢ usprawiedliwione, nawet jesli teorie
pochodzenia jezyka sytuujg si¢ na marginesie zainteresowan Autora. Podobnie nadmiernie

1'W oryginale uzywane sg terminy ,.fallacy” i ,,error”. W niniejszej recenzji bede uzywaé pojecia ,,blad”, gdyz
ugruntowane w jezyku polskim pojecie ,,sofizmatu” nieuchronnie kojarzy si¢ z tradycyjnymi klasyfikacjami.
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sptycone sg rozwazania o relacji mysli i jezyka. Autor nie precyzuje, czy chodzi mu o jezyki
naturalne, czy tez o wlasnos$ci reprezentacji umystowych. Nie wypowiada si¢ takze na temat
relacji pomiedzy jezykiem per se a jego uzyciem w komunikacji. Brak jasno postawionego
rozréznienia w tym wzgledzie implikuje, iz autor podpisatby si¢ pod stwierdzeniem, iz jezyki
naturalne koduja mysli, co pozostaje w sprzecznosci z inferencyjnym podej$ciem do modelu
jezyka i komunikacji proponowanym przez Grice’a, na ktéry w innych miejscach swojej pracy
autor si¢ powotuje. Jesli chodzi o relacje jezyka i mysli, to nalezy doda¢, ze postulaty takich
filozofow jak Jerry Fodor nie sg catkowicie pominiete. Wydaje si¢ jednak, ze krotka wzmianka
w przypisie, w dodatku w postaci komentarza, méwiacego, ze teoria ,,Language of Thought”
Fodora jest ,,less interesting than it sounds” (przypis na str.7-8) nie wydaje si¢ adekwatna ani
ilosciowo, ani jakosciowo. Aby odda¢ Autorowi sprawiedliwos$¢, nalezy zauwazyC€, ze
rozroznienie pomig¢dzy jezykiem w sensie abstrakcyjnym a jezykiem naturalnym pojawia si¢ w
koncu w rozdziale 1.4 dotyczacym relatywizmu jezykowego, a dalej w rozdziale 1.5 pojawia
si¢ nawigzanie do uzycia jezyka, rozumianego tutaj tu w sensie Wittgensteina jako ,,language
games”. Byloby jednak lepiej dla przejrzystosci wywodu, gdyby poglad Autora na te
zagadnienia tj. jezyk reprezentacji umystowych a jezyki naturalne oraz jezyk a komunikacja
zostal wyeksplikowany, a nie jedynie implikowany przez tok tre$ci poswigconej innym
tematom.

Duzym stopniem ogdlnos$ci charakteryzuje si¢ rowniez wiekszo$¢ rozwazan o znaczeniu
przedstawionych w Rozdziale 2. Mozna by na ich podstawie odnie$¢ wrazenie, ze temat
znaczenia oraz wieloznacznosci byt dotychczas mato zglebiany przez filozofow jezyka, co nie
jest prawda. Nie do konca ratuja sytuacj¢ stwierdzenia, ze na potrzeby tej pracy nie jest
wymagany wigkszy poziom szczegdélowosci przy omawianiu tych zagadnien. Podobne uwagi
mozna sformutowa¢ odnos$nie Rozdziatu 3. Jest zrozumiale, ze teoria implikatur Grice’a
przedstawiona jest w skrdcie, natomiast nieusprawiedliwionym uproszczeniem jest
utozsamianie implikatury konwersacyjnej z kazda mozliwg inferencja (przyklad dialogu
prowadzacego do ,,being condemned by their own words” na str. na 34), takze niezamierzong
przez méwigcego, w §wietle teorii znaczenia Grice’a, w ktdrej intencja mowigcego odgrywa
kluczowa role. Autor pisze tez na str. 34, ze odbiorca zaktada, ze maksymy Grice’a sa
przestrzegane, co jest tylko jednym z 4 mozliwych przypadkow, a co wazniejsze, powstawanie
implikatur kojarzone jest raczej z naruszeniem niz z przestrzeganiem maksym (Grice 1975: 49-
58). W sumie, najwazniejsze wnioski wynikajace z Czgsci 1 to te, ze argumentacja jest
nieodlagczng czeScig uzycia jezyka, oraz ze jezyk 1 procesy myslowe sa nierozerwalnie
pofaczone. Pomimo wyrazonych powyzej zastrzezen, mozna uzna¢, ze tre$¢ Czgsci 1
monografii uzasadnia przedstawiong w Czesci 2 definicje argumentacji (,,Argumentation is a
process involving the expression of reasoning in language”).

Kolejne czeSci monografii sg znacznie bardziej spojne. W Czesci II, poswigconej
argumentom i argumentacji, Autor przedstawia rézne ich definicje, odnoszac si¢ zarazem do
ich powigzania z oceng. Ostatecznie argumentacja zostaje zdefiniowana jako rozumowanie
wyrazone poprzez jezyk. W odniesieniu do tej definicji, Autor wyrdznia trzy poziomy oceny
argumentow, majace zastosowanie w modelu CAPNA: poziom procesu, odnoszacy si¢ do
sytuacji komunikacyjnej, w ktorej uzyty jest argument, poziom rozumowania, odnoszacy si¢
do struktury argumentu i najbardziej interesujagcy Autora poziom jezyka, dotyczacy srodkow
wyrazu. Po dokonaniu przegladu réznych typologii, Autor proponuje ostatecznie wlasny zestaw
o$miu typow argumentacji (Solo, Co-operative, Antagonistic, Formalised, Rhetorical, Eristic,
Demonstrative, and Explanatory). Klasyfikacja ta oparta jest o kryteria funkcjonalne. Nastepnie
Autor przechodzi do omdOwienia réznych perspektyw badania argumentacji, ktore moga ktas¢
nacisk na elementy pragmatyczne lub semantyczne. Wsrod omawianych teorii znajduja si¢



szeroko uznane podejscia, takie jak Pragma-Dialectics czy tez Inferentialism. Czg$ciowo
czerpigc z tych teorii, zwlaszcza Pragma-Dialectics, autor zaznacza odrgbno$¢ swojego
podejscia.

Kolejna czes¢ (II1) poswigcona jest bledom w argumentacji, ktorych definicji réwniez
zaproponowano w literaturze bardzo wiele. Ostatecznie Autor stwierdza, ze jego wlasna
kategoryzacja btedow, powigzana z trzema ulozonymi hierarchicznie poziomami oceny
argumentu z jednej strony nie podwaza istniejacych typologii sofizmatéw, a z drugiej strony
zapewnia przejrzysty system ich uporzadkowania, ktory uwzglednia roéwniez to, ze
poszczegolne bledy moga sytuowac si¢ pomigdzy tradycyjnie wyréznionymi typami. Uwazam
to za istotng zalet¢ modelu CAPNA, ktory w ten sposob przedktada adekwatnos¢ opisu danych
nad nieprzystajaca do rzeczywistosci idealizacj¢ ostrych podziatéw i klasyfikacji. Rowniez w
dalszych czesciach tekstu, przyktadowo w Rozdziale 8 po§wigconym bledom argumentacji na
poziomie jezyka Autor proponuje wnikliwe 1 nieuproszczone analizy takich btedow,
dostrzegajac ptynnos¢ przejscia pomigdzy zamierzonym zastosowaniem nieokreslonosci w
komunikacji a niejasno$cig jako bledem. Dodam jednakze, ze skoro Autor zdecydowat powotaé
si¢ na teori¢ relewancji w odniesieniu do ,,loose use”, to nalezalby cytowa¢ nowsza literature:
od publikacji Reboul (1989) omawianej na str. 121 pojawily sig istotne przeformutowania w tej
teorii dotyczace uzycia rzeczownikow takich jak ,,heap”. W tej sytuacji, polemika Autora z
opisem w kategoriach ,,interpretive use” nie ma sensu, gdyz ten sposob opisu ,,I00se use” zostat
juz dawno zarzucony (zob. np. Wilson i Carston 2007, “A Unitary Approach to Lexical
Pragmatics: Relevance, Inference and Ad Hoc Concepts™). Uchybienie to nie wptywa jednak
na tok wywodu Autora.

W tym miejscu, zanim przejde od omowienia ostatniej cze¢$ci monografii, chciatabym
odnies¢ si¢ polemicznie do sposobu analizy dwoch przyktadow. Pierwszy z nich dotyczy
wyrazen nacechowanych emocjonalnie, na przyktadzie sloganu ,,Meat is Murder”. Ot6z Autor
uwaza ten slogan za przyktad bledu, piszac co nastgpuje na str. 125:

“‘Meat is Murder’ argues, through its use of the evaluative term ‘murder’ that the whole process of butchering
animals for meat is unethical and unjustified. The word itself requires this premise; this is, interestingly, a kind of
backwards argumentation from a conclusion to the premise which is implied by it. Therefore, while the slogan
uses evaluative language to greatly condense its argument, which is useful, it is still fallacious to the extent that it
demands a commitment to a controversial premise”

Wiekszos¢, jesli nie wszystkie argumenty wyrazajace ocene jakiego$ zjawiska opierajg si¢ na
przestankach, ktore naleza do systemu przekonan mowiacego, a przez innych moga by¢
uwazane za kontrowersyjne. Celem argumentacji jest czesto sktonienie odbiorcy do przyjecia
przestanki do wlasnego systemu przekonan (czyli zmiana jej statusu z kontrowersyjnej
przestanki przypisanej innym na wtasne przekonanie), poniewaz jest to warunkiem przyjecia
wniosku. Tak tez jest w tym przypadku — moéwiacy pragnie sktoni¢ odbiorce, aby uznal rzez
zwierzat za zbrodni¢. W tym celu postuguje si¢ metonimig, ktérej funkcje opisuje si¢ jako
skrocenie dystansu pomiedzy pojeciami albo przestankami (tutaj skrocony zostaje dystans
pomigdzy jedzeniem migsa a zbrodnig). Przyktad ten nalezaloby wigc analizowac jako uzycie
jezyka figuratywnego, a nie btad argumentacji, tym bardziej, ze kilka stron dalej Autor
przyznaje, ze kontrowersyjna przestanka moze by¢ subiektywnie niekontrowersyjna. Inng
analizg, ktora skutkuje negatywna oceng argumentu jest omowienie przyktadu ,reject ‘no
deal’”, ktory pojawia si¢ na stronach monografii kilkukrotnie. Analiza Autora opiera si¢ na
stusznym zatozeniu, ze nie mozna odrzuci¢ czego$, czego nie ma. Jednak rowniez w tym
przypadku element figuratywny wypowiedzenia zostal pomini¢ty. Nie ma wielkiego znaczenia,
ze w poczatkowym okresie jego uzywania w przestrzeni publicznej nie istniata oficjalna



polityka ,,no deal”, jak wyjasnia Autor w przypisie na str. 187. Umyst ludzki jest w stanie
stworzy¢ kompletng konceptualizacj¢ na podstawie nieckompletnego zakodowania jezykowego,
nie potrzeba wigc oficjalnego usankcjonowania polityki ‘no deal’, aby odbiorcy metonimicznie
zrozumieli ‘no deal’ jako kierunek dziatan i/lub jego konsekwencje dla Wielkiej Brytanii. W
podobny sposdb rozumiemy ,,Ruper Murdoch has bought The Sun”, gdzie tytut czasopisma
zostaje potraktowany jako metonimiczna? reprezentacja wydawnictwa publikujacego te gazete,
lub numeru gazety.

Ostatnia cze$¢ monografii przynosi szczegotowe omowienie modelu CAPNA. Model
ten ma charakter normatywny, przy czym normy maja swoje zrodto w powszechnych i
zdroworozsadkowych oczekiwaniach wobec komunikacji, takich jak jasno$¢, zrozumiato$¢,
unikanie wieloznacznosci. Wymagania dotyczace jezyka rowniez nalezy rozumie¢ jako normy
uzycia obowigzujace w spotecznosciach postugujacych si¢ danym jezykiem. Autor stara si¢
rowniez wykaza¢, omawiajac istniejace podejScia do ewaluacji argumentow, ze rzeczywiscie
monografia wypetnia istniejgcg w badaniach niszg¢, wynikajaca z tego, ze inne podejscia nie
koncentrowaly si¢ na analizie jezyka. Pelny opis CAPNA zaprezentowany jest w Rozdziale
11. Ocena argumentu obejmuje 4 fazy: analize wstepna, analize procesu, analiz¢ rozumowania
oraz zastosowanie nieformalnej semantyki argumentéw (IAS) do oceny warstwy jezykowe;j.
Oprocz fazy wstepnej, pozostate fazy polegaja na udzieleniu odpowiedzi na pytania, majgce na
celu wykazanie, czy dany argument spelnia zadane kryteria. Kluczowym 1 najpetniej
rozwini¢tym etapem oceny jest faza zastosowania IAS, oparta na nastepujacych kryteriach:
Clarity, Consistency, Coherence, Completeness, Conceptualisation. Kryteria te sg opisane w
sposob, ktory mozna wywies¢ od elementarnych regul racjonalnego uzycia jezyka (cho¢ Autor
odzegnuje si¢ od racjonalnosci jako zrdédta norm). Prostote i intuicyjno$¢ tego systemu uznaje
za jego zalete, w mys$l zasady, ze zadanie elementarnych pytan moze by¢ bardziej przydatne w
ocenie argumentow (i w nauce ogolnie) niz proby przyporzadkowania btedow (lub innych
zjawisk) do istniejacych klasyfikacji. Dowodza tego rowniez przedstawione analizy pigciu
przyktadéw, z ktérych kazdy potraktowany jest bardzo skrupulatnie. Doceniam tez
elastyczno$¢ modelu, ktory nie jest Scistym algorytmem, a raczej schematem ulatwiajacym
stawianie pytan i krytyczng ocen¢ argumentéw. Mozna go uznaé za powrdt do podstaw
myslenia o argumentach i1 argumentacji, a postulowanie takiego powrotu wymaga czgsto w
badaniach odwagi.

Podsumowujac, pomimo opisanych powyzej zastrzezen dotyczacych gldwnie pierwszej
cze$ci monografii, stwierdzam, ze rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowi ona znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny jezykoznawstwo.

2. Ocena aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

Od czasu uzyskania stopnia doktora w Uniwersytecie Lodzkim w roku 2013, Habilitant
prowadzi intensywng dzialalno$¢ naukowa, odpowiadajaca tematyce Jego aktualnych
zainteresowan. Jako pierwszy element tej dzialalnosci nalezy odnotowaé uczestnictwo w
projektach miedzynarodowych, zgodnie z wymaganiami zawartymi w Ustawie. Obecnie jest to
project 10-18/10/2019 — STSM (Short Term Scientific Mission) COST Action CA17132
realizowany na Uniwersytecie w Amsterdamie. W ramach tego projektu Habilitant prowadzi

2 Mozliwa jest tez analiza tego i podobnych przyktadéw jako systematycznej polisemii (Falkum 2015
The how and why of polysemy: A pragmatic account)


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0024384114002708

badania wraz z dr. Jeanem Wagemansem, ktorych zakres czgsciowo pokrywa si¢ z tematyka
monografii przedstawionej do oceny. W ubieglych latach Habilitant uczestniczyt réwniez w
projektach Evidence, Causation, Argumentation (Uniwersytet w Helsinkach, Uniwersytet
Lizbonski i University College w Dublinie. Habilitant wspotpracuje rowniez z uczelniami
krajowymi, uczestniczac w badaniach wspotprowadzonych m.in. z UW.

Liczbg publikacji po uzyskaniu stopnia doktora, biorac pod uwage wzglednie krotki
okres czasu mozna uzna¢ za imponujacg. Czes$¢ prac (do roku 2015) dotyczy dydaktyki jezyka
obcego. Sg to 4 rozdziaty w monografiach, 3 artykuly, oraz wspoétredakcja jednego tomu. W
ramach prac nad argumentacja, Habilitant opublikowatl 6 rozdzialtbw w monografiach
zbiorowych, 13 artykulow w czasopismach (w tym dwa we wspotautorstwie), oraz byt
redaktorem jednego tomu. Co wazne, tres¢ tych publikacji w niewielkim tylko stopniu pokrywa
si¢ z trescig monografii. Kilka artykutow ukazato si¢ w czasopismach o wysokim IF.
Habilitant uczestniczyt w licznych konferencjach, krajowych i migdzynarodowych, byt takze
zapraszany do wygloszenia wyktadow plenarnych. Innym przejawem dziatalno$ci naukowe;j
Habilitanta waznej dla Srodowiska i $wiadczacej o uznaniu Jego eksperckiej wiedzy jest
sporzadzanie recenzji dla czasopism i wydawnictw.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze aktywno$¢ naukowa Habilitanta wykraczajaca poza
opublikowanie osiggni¢cia w rozumieniu Ustawy zastuguje na ocen¢ pozytywna.

3. Ocena osiagnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke lub
sztuke.

W ramach pracy dydaktycznej w czasie zatrudnienia na stanowisku adiunkta Habilitant
prowadzit wiele kursow odpowiadajacych tematycznie jego zainteresowaniom badawczym,
zardbwno na studiach pierwszego jak i drugiego stopnia. Prowadzil réwniez seminarium
licencjackie, stajac si¢ promotorem 17 prac. Nie wypromowat dotychczas magistrantow, co
moglo wynika¢ ze sposobu przydzielania zaj¢¢ i nie zalezalo od Habilitanta. Mozna domysli¢
si¢, ze jako native speaker mial przydzielane w duzej liczbie zaj¢cia zwigzane glownie z
ksztatceniem jezykowym. Jak Pisze w swoim CV, zajecia takie prowadzi réwniez poza
macierzysta uczelnig.

Wisréd osiaggnie¢ organizacyjnych Habilitanta nalezy wymieni¢ Jego zaangazowanie w
organizacj¢ konferencji naukowych. Wiele z nich ma ustalong renome (np. PhilAng), a dr
Hinton zostat dokooptowany do komitetu organizacyjnego wraz z rozpoczg¢ciem zatrudnienia
na UL. Jego wsparcie organizacyjne obejmowalo rowniez redakcje numerdéw specjalnych
czasopism.

Waznym osiggni¢ciem, obejmujacym takze wspotprace z otoczeniem spolecznym jest
dziatalno$¢ Habilitanta w stowarzyszeniu ArgDiaP, a takze w Pracowni Retoryki Stosowanej
przy Zaktadzie Retoryki i Mediow Uniwersytetu Warszawskiego oraz European Network for
Argumentation and Public.

Mozna stwierdzié, ze osiagnigcia dydaktyczne Habilitanta sg wspotmierne do Jego
stosunkowo niedtugiego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
w najblizszym czasie bedzie zwigkszac si¢ Jego zaangazowanie w ksztalcenia magistrantow i
kadry naukowej. Natomiast dziatalno$¢ organizacyjng oceniam wysoko.



4. Inne osiagniecia Habilitanta

W swoim autoreferacie Habilitant wymienia liczne ttumaczenia oraz redakcje prac naukowych
w jezyku angielskim. Jest to dziatalno$¢ wazna dla $rodowiska naukowego, gdyz shuzy
wsparciu osiggnie¢ publikacyjnych innych badaczy. Z tego powodu uwazam za zasadne
odnotowanie jej w niniejszej ocenie.

5. Podsumowanie

Biorac pod uwage pozytywna ocene osiagniecia naukowego (tj. monografii Evaluating the
Language of Argument) oraz pozostalego dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego Habilitanta, stwierdzam, iz w mojej ocenie Pan dr Martin Hinton spelnia
ustawowe wymogi stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego
(ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U.
22021 r. poz. 478 z pozn. zm.). Wnioskuje zatem o dopuszczenie Pana dr Martina Hintona
do dalszych etapéw zmierzajacych do nadania stopnia doktora habilitowanego.
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