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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr Marii Szymanskiej pt. Language,
gender and social change: the case of gendered neologisms in English (Jezyk, gender
i zmiany spoleczne na priykiadzie neologizméw nacechowan ych plciowo w jezyku

angielskim)

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, napisana pod kierunkiem dr hab. prof. UL
Iwony Witczak-Plisieckiej, podejmuje tematyke sprecyzowang w tytule dysertacji. W swojej
pracy Autorka podjeta sig analizy znaczef neologizmow nacechowanych plciowo oraz ich

wplywu na oraz relacji do zachodzacych zmian spotecznych.

Praca liczy facznie 223 strony. W jej sktad wchodza spis tresci, wstgp, dwie czesci
zasadnicze, wnioski, spis bibliograficzny, streszczenia w jezykach polskim i angielskim oraz
spis tabel, rysunkow i wykresow zamieszczonych w rozprawie. Na dwie czeSci zasadnicze
skiada sig¢ szes¢ rozdziatéw. W czesci pierwszej o charakterze teoretycznym noszacej tytut
Theoretical background Autorka zawarla cztery rozdzialy, natomiast na cze$¢ drugg pt.
Analysis stanowigcg analiz¢ materialu badawczego skfadajg si¢ dwa rozdziaty. Spis
bibliograficzny obejmuje 304 materiaty zrodtowe, co oznacza dobre rozeznanie Doktorantki w
literaturze przedmiotu. Struktura pracy jest spojna, dobrze przemyslana i poszczegdlne kolejne
Jej czgéci sg logicznie uporzadkowane. Uklad tredci pozwala na realizacj¢ zakladanych celow

pracy oraz weryfikacje hipotez badawczych.

We wstepie Autorka klarownie przedstawia struktur¢ rozprawy oraz jej cele. Ta krotka
charakterystyka uktadu i treci pracy wprowadza w lekturg rozprawy i zarysowuje schemat

badan.
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Czgs¢ pierwszg rozprawy rozpoczyna rozdziat pierwszy pt. Words and their meanings, w
ktérym zgodnie z tytutem Doktorantka omawia stownictwo i wybrane teorie dotyczace
znaczenia leksykalnego. Rozwazania rozpoczyna dyskusja dotyczgca rozroznienia i zakresu
badan semantyki i pragmatyki w oparciu o bogatg literaturg przedmiotu. Omawiajac rozumienie
znaczenia Autorka mogta odniesc si¢ takze do trojkata semiotycznego. Autorka przedstawia
wybrane teorie i podejscia prawidtowo uzasadniajac wybor do ograniczonego spektrum
dostgpnych modeli oraz do zwiazku z analizowanym przez siebie w badaniach korpusem.
Autorka mogta poswieci¢ wigeej uwagi Jezykowemu Obrazowi Swiata. Doktorantka zwigzle
opisuje takze zagadnienia zwigzane z teorig aktow mowy. W ciekawy sposob mgr Szymariska
akcentuje podejécie feministyczne do filozofii jezyka, i poprositabym o rozwinigcie tego
zagadnienia podczas publicznej obrony niniejszej rozprawy. Omawiane zagadnienia

przedstawione s klarownie, a podsumowanie rozdziatu jest spojne i trafnie sformutowane.

Rozdzial drugi nazwany Morphology and word formation ma réwniez charakter
teoretyczny i skrétowo analizuje tytutowe aspekty budowy i wewngtrznej struktury jednostek
leksykalnych. Krotkie wprowadzenie zarysowuje kompozycje tej czesci rozprawy.
Doktorantka omawia budowe jednostek leksykalnych oraz najwazniejsze i najbardziej
produktywne procesy stowotworcze. Autorka omawia takze neologizmy, ktore sg przedmiotem

badan w recenzowanej rozprawie.

W rozdziale trzecim Feminism, language and linguistic change uwaga jest skupiona na
zmianach jezykowych i wptywie feminizmu na formy jezykowe. Jak we wstepie podaje Pani
mgr Szymanska, gldwnym akcentem sg badanie jgzyka o pokroju feministycznym, a zwtaszcza
roli jezyka w okreslaniu rownosci bez wzgledu na pleé a takze stereotypy jezykowe wzgledem
plci zawarte w jednostkach leksykalnych. Doktoranta przedstawia zarys réznic plei i ich wpltyw
na jezyk i zachowania jezykowe jego uzytkownikéw. Omoéwiono wzorce zachowan
J¢zykowych, cechy jezyka kobiecego, analizowany jest takze J¢zyk seksistowski i znaczenic
stereotypow j¢zykowych. Autorka ponadto kieruje uwage na neologizmy w kontekscie teorii
feministycznej oraz na oznaczenie plci w jezyku. Przyktady zacytowane z bogatej literatury
przedmiotu czesto wskazuja na negatywne nacechowanie lekseméw, ktore wyrazaja pleé
zefskg. Pani mgr Szymanska zwraca takze uwage na neutralne formy uzycia jezyka, ktore

stosuje si¢ aby zapobiega¢ dominacji form nacechowanych piciowo.




Uniwersytet Rzeszowski
Kolegium Nauk Humanistycznych
Instytut Neofilologii

Rozdzial czwarty pt. Internet and linguistic change podnosi tematyke jezyka
internetowego oraz Internetu jako zrodta innowacji jezykowych. Po zdefiniowaniu tej odmiany
jezyka Doktorantka omawia jego gtéwne cechy. Jezyk komunikacji internetowej obfituje w
nowotworzone leksemy, co podkreslono na podstawie przeanalizowanych danych zrodiowych
oraz opracowan na ten temat. Warto doda¢, iz hasztag uznany zostal na nowa forme

stowotworczg.

Cze$¢ druga rozprawy pod nazwg Analysis rozpoczyna rozdzial piaty Gendered
neologisms, ktory zgodnie z tytutem jest po§wigcony analizie neologizméw nacechowanych
plciowo. Jak stwierdza Pani mgr Szymanska na str. 123 ,analiza tego leksykonu moze by¢
pomocna w zrozumieniu relacji pomigdzy przedstawicielami réznych pici we wspétezesnym
spofeczenstwie”, a zatem moze odzwierciedla¢ zmiany spoteczne zachodzace w tym
spoteczenstwie.

Doktorantka opisuje metodologi¢ przyjeta w swoich badaniach do przeprowadzenia
analizy neologizméw nacechowanych piciowo. Przedstawiono takze wybrany do analizy
korpus jezykowy oraz zastosowane narz¢dzia. W podrozdziale 5.2 Gendered neologisms:
structure and meaning zaznaczono iz neologizmy nacechowane plciowo tworzone sg
najczgsciej poprzez zlozenia i zrosty. Oznaczenie rodzaju meskiego odbywa si¢ najczescie]
poprzez polgczenie z wyrazem ,,man”. Autorka dodaje, ze takie neologizmy cz¢sto odnosza si¢
do stereotypow utrwalonych w jezyku raczej niz do ‘prawd rzeczywistych’. Oznaczenie plci
zenskiej najczesciej odbywa sig poprzez dodanie wyrazu ,,woman” lub ,,female”, , she”, ,girl”.
Nalezy zaznaczy¢, ze niektére neologizmy uwypuklajg meska dominacje poprzez dodanie
powyzszych wyrazow, inne majg konotacje pejoratywne. Tworzeniu neologizméw czesto
przyswieca idea uzyskania okreslenia réwnosci plei.

Szczegolng uwage Doktorantka pos$wiecg neologizmowi ,,mansplain” analizujac jego
strukturg i znaczenie w odrgbnym podrozdziale (5.3. Mansplain explained). Autorka
przesledzita pochodzenie oraz znaczenie tytulowego neologizmu, ktéry pojawit si¢ w roku
2008. Wszystkie definicje wskazujg na ton wyzszosci i proby pokazania wickszej znajomogci
tematu podczas wyjasniania czego$ kobiecie, glownie przez mezczyzne. Obecnie spotykane w
stownikach definicje nie odnoszg si¢ tylko do zachowania mezczyzn wobec kobiet. Znaczenie

to jednak nie jest uznane za formalne i nadal nosi cechy leksemu ze slangu internetowego.
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Znaczenie ,,mansplain” jest analizowane na podstawie dostgpnych Zrodet i przykladow, na
podstawie ktorych Autorka wyciaga stuszne wnioski.

Podrozdzial 5.4 Gendered neologisms and gender relations koncentruje sie na relacjach
plci w neologizmach nacechowanych piciowo i jaki jest zwigzek pomiedzy spotecznym
przedstawieniem kazdej z plci a tytutowymi neologizmami. Opisano kategoryzacje
neologizméw oraz motywacje ich utworzenia w jezyku. Autorka wskazuje domeny
znaczeniowe do ktérych odnoszg sig¢ neologizmy utworzone z uzyciem wyrazu ,,man”. W
odniesieniu do jednej z nich, tj. JEDZENIE I PICIE, wskazujac na neologizm podkreslajacy
aspekt meski Autorka cytuje ,, martini (man + martini)” (str. 157) opisujac go jako znaczenie
mocnego napoju alkoholowego. Zastanawiam sig, czy w tym przypadku nie wkradt si¢ jakis
blad pisowni? W uprzednio zacytowanych przykladach tj. man bread oraz man-sip mozna
wyrozni¢ elementy skfadowe 2 pierwotnych znaczen, w przypadku martini nie jest to mozliwe.

Tworzenie neologizméw potwierdza istnienie stereotypéw dotyczacych plci w

spoteczenstwie, czego wyrazem sg leksemy wystepujace w jezyku.

W rozdziale szostym rozprawy pt. The use of gendered neologisms zaprezentowane sg
wyniki analizy korpusowej dotyczacej tej grupy neologizméw. Materiatem jezykowym jest
tutaj grupa neologizméw ktore sa asygnowane przez uzycie form zensko osobowych w
domenach typowo zwigzanych z mezczyznami. Autorka szuka odpowiedzi na pytania
dotyczace stosowania tych form w komunikacji poza mediami spoteczno$ciowymi, sposobu
i celu w jakim sg one uzywane oraz czy motywacja ich utworzenia pokrywa si¢ z ta jak uzyte
sg w kontekscie. Analiza dotyczy szesciu neologizmow, uzasadnienie ich wyboru jest klarowne
i scisle zwigzane z zaloZeniami badaf. Rowniez dobodr narzedzi jest adekwatnic opisany
i prawidlowo uzasadniony. Zaprezentowana analiza na podstawie przyktadow uzycia z
cytowanego korpusu jezykowego jest rzetelna i wnikliwa. Autorka przedstawia takze zmiane
znaczen wraz z uptywem czasu uzycia neologizméw, co oznacza iz przeprowadzone przez
Doktorantk¢ analizy zgromadzonego materiatu badawczego sa wnikliwe i zasluguje na
zdecydowang pochwatg. Wyniki przeprowadzonych badan i ich analiza wnosi dodatkowe
informacje do opisow omawianego zjawiska j¢zykowego dostgpnych w materiatach
zrodtowych i ubogaca stan wiedzy w tym zakresie. Pani mgr Szymanska poczynita wazne

stwierdzenie na str. 189 méwigc, iz wbrew intencjom twércéw niektoére neologizmy z biegiem
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czasu utracily swoje pierwotne znaczenie i uzywane sg teraz w innych kontekstach

i znaczeniach pierwotnie zamierzonych.

Whioski, ktére Doktorantka formutuje na koficu swojej rozprawy sa shiszne i uzasadnione
na bazie zgormadzonego materiatlu badawczego i jego analiz. Mimo iz korpus jezykowy
zgromadzony na potrzeby niniejszego projektu nie jest nadmiernie obszerny, konkluzje
wysnute na jego podstawie sg uprawnione i wskazuja na pewne tendencje obecne w

omawianym aspekcie uzycia jezyka.

Od strony edytorskiej rozprawa jest przygotowana starannie, jakkolwick zauwazy¢ mozna
pewne bledy jezykowe i literowe, ktore jednak nie zaklocaja sensu przekazywanych tresei.
Nieliczne drobne uchybienia natury edytorskiej odnosza si¢ do formatu zapisu niektorych
zrddel i cytowanych prac (np. str. 80, 81, 82, i inne), braku przypiséw dolnych (nr 6 str. 78; nr
13 str. 117), powtorzen (str. 83).

Powyzsze drobne uwagi merytoryczne czy techniczne nie wpltywaja w zaden sposdb na
0gdlng wysoka, pozytywng oceng rozprawy. Panig mgr Szymanska cechuje bogaty warsztat
badawczy. Nalezy zdecydowanie zaakcentowaé iz przeprowadzone analizy zgromadzonego
korpusu jezykowego dopetniajg wartos¢ poznawczg tredci pracy. Doktorantka data sie poznaé
jako doswiadczona badaczka, ktora w interesujacy i przejrzysty sposob potrafi przedstawic

i analizowa¢ ztozone zagadnienia jezykoznawcze.

Stwierdzam, iz przedstawiona rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom tego rodzaju

i wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Marii Szymanskiej do dalszych etapéw przewodu

pe—

dr hab. prof. UR Agnieszka Uberman

doktorskiego.



