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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Przemystawa Boczarskiego
»Remote community interpreting—perception and challenges”

{Zdalne ttumaczenia $rodowiskowe — percepcja i wyzwania)

1. Wybdr i uzasadnienie problematyki badawczej rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana magistra Przemystawa
Boczarskiego to praca badawcza o wyraznym profilu praktycznym dotyczaca
ttumaczenia srodowiskowego prowadzonego w formie zdalnej. Celem pracy jest
zhadanie kontekstu 1 wyzwan towarzyszacych zdalnemu tlumaczeniu
Srodowiskowemu, w tym aspektow technicznych takiego tlumaczenia, a takze
technik i praktyk stosowanych w takim ttumaczeniu. Autor zwraca uwage, ze brak
w dotychczasowej literaturze przekladoznawczej w  Polsce  publikacji
poswieconych tym zagadnieniom; takze w polskiej dydaktyce przektadu zdalne
ttumaczenie $rodowiskowe jest praktycznie nieobecne. Dodaje rownoczesnie, ze
procesy migracyjne, w wyniku ktorych w wielu miejscach swiata zyjg obecnie
uzytkownicy jezyka polskiego niepostugujacy sie biegle jezykiem uzywanym w
danym kraju, w potgczeniu z obecnymi mozliwosciami komunikacji zdalnej
oferowane] przez nowoczesne technologie sprawiajg ze, zdalne ttumaczenie
srodowiskowe zyskuje na znaczeniu i popularnosci i dlatego zasadne jest
przyjrzenie sie mu blizej z perspektywy przektadoznawczej. Istotnie, wybodr i
uzasadnienie tematyki pracy nie budzg zastrzezen; co wigcej mamy do czynienia z
propozycjg stosunkowo nowa i oryginalng, a Autor wkracza na rzeczywiscie
niezbadane dotad obszary, co stanowi duzy walor pracy.

2. Struktura pracy

Praca liczy 222 strony i podzielona jest na 5 gidownych czesci (numerowane
rozdziaty 1 1 7 to odpowiednio wstgp i wnioski). Istotnym elementem pracy sa
informacje wizualne (figures) w liczbie 28 oraz tabele (12). Bibliografia liczy okoto
100 pozycji i jest zréznicowana oraz wiasciwie dobrana; jak zazwyczaj bywa,
mozliwe bytoby zasugerowanie niektérych pozycji pominigtych przez Autora, ale

about:blank

UNIWERSYTET

JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydziat Filologiczny

ul. Golebia 24

31-007 Krakow

tel. +48 12 663 11 58
+48 12 663 10 29
+48 12 663 10 48

filolog@uj.edu.pl

www.filg.uj.edu.pl

2024-12-10, 11:36



Firefox

2726

poniewaz takie wybory majg do pewnego stopnia charakter subiektywny, nie
bede rozwijat tego watku.

Podziat logiczny pracy, objetos¢ poszczegdlnych rozdziatéw oraz ich proporcje
prawidtowe. Przejde teraz do krytycznego omdwienia gtéwnych rozdziatow.

W rozdziale drugim Autor prezentuje zdalne ttumaczenie $rodowiskowe jako
odrebny gatunek tlumaczenia stowa zywego. Wychodzac od krétkiego zarysu
teoretycznego, przedstawia jego cechy charakterystyczne, rodzaje oraz specyfike.
Zwraca takie uwage na roshaca role tego ttumaczenia nie tylko z powoddw
wspomnianych wczedniej, ale rowniez w wyniku pandemii Covid-19 (2.4). Caly
rozdziat uwazam za bardzo wartosciowy, poniewaz pokazuje w sposéb bardzo
szczegotowy te forme tlumaczenia, sygnalizujgc zwigzane z nim wymogi, ktérym
sprostanie zostanie przedstawione w dalszej czesci pracy. Dowiadujemy sie z tego
rozdziatu wielu interesujgcych rzeczy dotyczacych tego rodzaju ttumaczenia,
czgsto nieznanych osobom z nim nieobeznanym (a na pewno nieznanych
piszagcemu te stowa). Pewien niedosyt pozostawia zarys teoretyczny problemu, a
zwitaszcza dominacja tylko jednego Zrédta — Péchhacker, 2004.

Rozdziat trzeci stanowi jezykoznawczy fundament pracy i Autor przedstawia w nim
wybrane aspekty badania dyskursu. Zostat zatytutowany ,Discourse Theory”
(Teoria dyskursu), aczkolwiek wiasciwszym tytutem bytby, jak sie wydaje,
»Discourse analysis” (Analiza dyskursu), gdyz teorii dyskursu — czego zreszty
dowodzi sam Autor (3.1) — jest wiele. Z obszernego i zréznicowanego zagadnienia,
ktorym jest analiza dyskursu, Autor wybrat aspekty i problemy, najbardziej istotne
w odniesieniu do tematyka pracy (np. implikatury, akty mowy, grzecznoéé w
jezyku) i referujac je, przekonujaco dowodzi ich znaczenia w zdalnym ttumaczeniu
srodowiskowym. Wydaje sie, ze troche mato uwagi poswiecono utracie i
zachowaniu twarzy (3.2.5.2), tym bardziej ze Autor odwotuje sie pézniej do tych
pojec (s. 91). Z kolei dobrze przedstawiony problem implikatury zostaje przez
Autora , zapomniany” w czesci badawczej, przez to czesciowo utracone zostato
powigzanie czesci teoretycznej i praktycznej pracy.

Rozdziaty czwarty i pigty stanowig facznik miedzy czescig teoretyczng a praktyczng
i koncentruja sie na aspektach etycznych zdalnego ttumaczenia srodowiskowego
(rozdziat 4) oraz na jego szczegotowym przedstawieniu i charakterystyce (rozdziat
piaty). Oba rozdzialy s3 napisane dobrze, zdradzajg duzy znajomosé
przedstawianych problemdw uraz uswiadamiajg czytelnikowi kwestie czesto
nieoczywiste dla laika (zwtaszcza problemy etyczne). Wysoko oceniam sekcje 4.2.5
oraz 4.2.6 — to, co przedstawia w nich Autor, chociaz stanowi prezentacje
problemdw teoretycznych, zdradza doswiadczenie praktyka. Rownoczes$nie
wydaje sie, Zze bardziej logiczna bytaby odwrotna kolejnosé obu tych rozdziatéw —
wyjscie od szczegbtowego opisu zdalnego ttumaczenia srodowiskowego pozwala
lepiej zrozumiec towarzyszace mu wymogi etyczne.

Rozdziat szésty — badawczy — liczy 110 stron i stanowi najobszerniejszg czesé
pracy. Koncentruje sie na wyzwaniach i trudnosciach towarzyszacych zdalnemu
ttumaczeniu $rodowiskowemu oraz sposobach ich rozwigzywania. Sktada sie z
dwdch czesci: analizy ilosciowej i analizy jakosciowej. Cze$é pierwsza obejmuje
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analnze Z>u Zaanycn TIUMaczen SrodoWISKOWYCh W parze JezyKow angielski-polski

przeprowadzonych przez Autora w latach 2023 i 2024 dotyczacych takich
obszaréw jak opieka zdrowotna, administracja, zasitki pomoc spoteczna, kontakt z
policja, problemy imigracyjne. Ttumaczenia byly prowadzone na potrzeby Polakéw
mieszkajacych w Wielkiej Brytanii. Co prawda mamy do czynienia tylko ze
stosunkowo matfa prébka (w sensie statystycznym, a nie w odniesieniu do samej
pracy) przypadkéw i ponadto sg to wszystko tlumaczenie Autora, niemniej mimo
tych ograniczen bardzo wysoko oceniam te cze$¢ pracy, poniewaz pozwala ona
uzyskac istotny wglad nie tylko w dystrybucje rodzajow ttumaczen, ale takie w
czestotliwoéé okreélonych schematéw interakcyjnych (np. rodzaje wstgpu).
Informacje zebrane i usystematyzowane przez Autora oraz przedstawione
dodatkowo w formie graficznej mogg byé cenna pomocy dla wszystkich
pragnacych uzyska¢ bardziej szczegétowe informacje o specyfice zdalnych
tlumaczen érodowiskowych i moga by¢ przydatne w dydaktyce, nawet jesli czes¢
informacji tych informacji wydaje sig zbedna i mozna je byto pomina¢ w pracy.
(Strony 111-115 i szczegdty pomocy ttumaczeniowej dotyczacej zasitkéw). Dobrze
natomiast, ze Autor omdwit szczegdtowo tematyke rozméw dotyczacych kwestii
medycznych i zwigzane z nimi wymogi, co moze pomoc w przyszfodci ttumaczom
przygotowaé sie we wiasciwy sposéb do oferowania ustug w tym zakresie.
Doceniam takie sumienno$¢ Autora jesli chodzi o przedstawienie aspektéw
technicznych oferowanych zdalnych ustug tlumaczeniowych, (sekcje 6.2.4.1 i
dalsze az do konca sekcji 6.2) aczkolwiek wydaje mi sig¢ Ze, nie trzeba byto
poswieca¢ na nie az tyle miejsca, chociazby z tego powodu, ze przedstawione
przez Autora czynniki i okolicznosci, chociaz stanowig sprawozdawczy element
badania, to maja niewielka, a wiasciwie zadng moc predykcyjna.

W drugiej czesci rozdziatu széstego — analizie kwalitatywnej — Autor przedstawia
10 przypadkéw zdalnego tlumaczenia srodowiskowego dotyczacych réinej
problematyki. Bardzo wysoko oceniam te czg$¢ pracy, poniewaz Autor w bardzo
fachowy sposéb — to znaczy uwzgledniajacy perspektywe, doswiadczenie oraz
zadania tlumacza — poddaje analizie wybrane przez siebie ttumaczenia,
koncentrujac sie na ich najwainiejszych aspektach, takich jak specyfika problemu
klienta, rola i dziatanie tlumacza, specyfika polecenia/instrukcji osoby, z ktérg
rozmawia klient za posérednictwem ttumacza. Ta analiza pokazuje bardzo trafnie
specyfike zdalnego ttumaczenia érodowiskowego jako odrebnej i szczegélnej
formy tlumaczenia stowa zywego. lJest takze dowodem umiejgtnosci
zobiektywizowania przez Autora problemow, ktére musiat rozwigzaé, $wiadczac
tlumaczenie i tym samym moze stanowi¢ przydatny materiat instruktazowy
dydaktyce przekiadu. Dobrym rozwigzaniem, jesli chodzi o prezentacjg materiatow
tej sekeji, byto zastosowanie odmiennych koloréw na oznaczenie poszczegolnych
aspektow analizy, co wydatnie zwieksza klarownos¢ wywodu. Czg$¢ kwalitatywna
obejmuje ponad potowe rozdziatu széstego (okoto 70 stron) i to takze wskazuje na
jej gruntownos¢ i dogtebnosé.

Rozdziat siddmy pracy, czyli wnioski, jest skonstruowany prawidiowo. Autor
wyczerpujaco i zgodnie z treécig przedstawia konkluzje swojej pracy, faczac jej
aspekt teoretyczny i praktyczny.
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3. Metodologia i strona formalna pracy

Autor zastosowat metodologie wiasciwg dla obranego tematu pracy i
postawionego sobie celu badawczego. Oceniajgc warsztat naukowy rozprawy
trzeba przede wszystkim podkreslié duzg $wiadomoéé Autora, jeéli chodzi o
zastosowane metody i narzedzia badawcze. Przekonujace uzasadnienie wyboru
metodologii Swiadczy o jego dojrzatoici badawczej. Oczywiscie nie ulega
watpliwosci, ze praca zyskataby na wartosci, gdyby w analizie uwzgledniono
zdalne tlumaczenia Srodowiskowe $wiadczone przez wiekszg liczbe ttumaczy, tym
bardziej, ze Autor wspomina o swoim wiasnym badaniu takiej grupy {Boczarski
2023, s. 60). Trzeba jednak powiedzie¢, ze jest to praca — wiasnie jeéli chodzi o te
tematyke — w duzej mierze pionierska i dlatego nie sposéb czynic¢ zarzutu z tego,
ze omawia tylkc tlumaczenie wykonane przez autora. Zastosowany sposdb
prowadzenia wywodu i przedstawiania wynikow takze nie budzi zastrzeien; tres¢
pracy jest konkretna i odznaczajgca sie wtasciwg glebig a informacje graficzne
odgrywaja wiasciwg im role pomocniczg i wyjasniajaca.

Oceniajgc strone formalna pracy, nalezy stwierdzi¢, ze zostafa przygotowana
zgodnie z obowigzujacymi zasadami. Zachowano wtasciwe proporcje pomiedzy
czescia teoretyczng i badawcza, a wywdd Autora jest spéjny i klarowny. Kolejnoéé
rozdzialow i podrozdziatéw prawidtowa (aczkolwiek zob. uwagi wyzej).
Angielszczyzna pracy spetnia wymogi akademickiego jezyka angielskiego.
Bibliografia sporzadzona poprawnie pod wzgledem formalnym, z drobnymi
wyjatkami (zob. nizej).

Praca jest przygotowana staranie pod wzgledem edytorskim, jednak z
recenzenckiego obowigzku musze odnotowac kilka drobiazgdw. Dostrzegtem kilka
literowek: (tenants zamiast tenets, s. 11; consrains zamiast constraints, s. 60;
zbedne ,to” w zdaniu From a practical standpoint, to it is not necessary for remote
interpreters to overanalyse the..., s. 82; kropka zamiast przecinka: Although the
role of a censor does not seem appropriate as a remote interpreter should attempt
to render all messages faithfully and refrain from withholding information. A lot of
interpreters believe that they should paraphrase utterances which are vulgar in
nature or omit the swear words altogether, s. 78-79); to oczywiscie nie do
uniknigcia w tak obszernej pracy. Bardziej martwia potkniecia w bibliografii. Co
sie tyczy zrodta ,Korsgaard, C. M. (2012)" to powinno by¢ ,Kant (2012)”; to
tlumaczenie pracy Kanta a Christine Korsgaard jest jedynie autorka wstepu;
zamiast , Schieiermacher, F. (1813)” powinno byc¢ ,Schleiermacher, F. (1998)” bo
w tym wiasnie roku ukazata sie ta antologia tlumaczedi wybranych tekstéw
niemieckiego autora. W przypadku pozycji Moser-Mercer, B. (2003} brak petnego
adresu biblicgraficznego.

I wreszcie moje pytanie do Autora: jak sie przedstawia w odniesieniu do zdalnego
tfumaczenia srodowiskowego tak istotna w branzy ttumaczeniowej kwestia oceny
jakosci ttumaczenia. Nie pojawia sie ono w ogole w pracy jako osobne
zagadnienie. Dlaczego? Czy dlatego, ze z powoddéw praktycznych taka ocena nie
jest motliwa (nie jest tatwa) do przeprowadzenia? Czy Autor dokonat
samodzielnie i na wtasne potrzeby wiasnej oceny jakosci ttumaczenia
przedstawionych przyktadow, chociaz nie przedstawit ich w pracy? Jak — jako
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praktyk — widziatby mozliwos¢ przeprowadzenia takiej oceny jakosci ttumaczenia?

4. Whnioski koncowe

Autor przedstawit interesujacg pod wzgledem tematycznym oraz ujecia problemu
dysertacje doktorska, wykazujac sie odpowiednig wiedzg teoretyczng i ogromna
wiedzg praktyczna, a takie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Uwazam, ze uzyskane przez niego wyniki stanowi¢ moga doskonaty
punkt wyjécia do dalszych badan nad zdalnym tiumaczeniem $rodowiskowym.
Jego praca powinna by¢ bardzo przydatna dla instytucji ksztatcacych ttumaczy jak i
samych tlumaczy, poniewaz pokazuje empirycznie role i znaczenie tej formy
ttumaczenia. Wobec powyiszego stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji
dysertacja doktorska spetnia wszystkie wymagania stawiane tego typu pracom.
Przyjmuje ja i wnioskuje o dopuszczenie go do dalszych etapéw postepowania o
nadanie stopnia Doktora Nauk Humanistycznych.

Aleksander’Gomo!a
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